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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(0] S [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(1o I ) ereeraneeg aeeeeaaes , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare
in Reglstrul Comert;ulw ...., privind procedura simplificata - intr-o
singura etapa, organizata de ......... , cu sediul in ......... [ ey eeeeeeees ,in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractulw de
Lucrari de executie aferente obiectivului de investitii - ...., cod CPV
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea, in tot, a deciziei nr. 66866/29.12.2017 de anulare a
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a
raportului procedurii in partea ce priveste anularea procedurii si
continuarea ei prin declararea unui castigator dintre ofertantii cu
oferte admisibile, precum si accesul la dosarul achizitiei.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
2] U [oeiiinnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
ey eereeeaes , CUI RO ......... ) eeeennees , reprezentata legal de administrator
..., In cadrul aceleiasi proceduri simplificate - intr-o singura etapa,
organizata de ......... , contestatoarea a solicitat anularea deciziei nr.
66866/29.12.2017 de anulare a procedurii, a procesului-verbal al
sedintei de finalizare a procedurii nr. 66864/29.12.2017 si a raportului
procedurii nr. 66865/29.12.2017 in ceea ce priveste decizia de anulare
a procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea si
finalizarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului cu
amendamentul propus.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [,
] [oveiiiins , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
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unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de anulare netemeinica a procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 213 din
Legea nr. 98/2016 si nu a publicat o justificare concreta a anularii
procedurii de atribuire, limitdndu-se doar la publicarea raportului
procedurii din care ar trebui sa rezulte aceste justificari.

Din analiza raportului procedurii nr. 66865/29.12.2017, in care
se face o argumentatie sofisticata, nerationald, utilizata exclusiv
pentru satisfacerea unor orgolii si nu in interesul legii si al autoritatii
contractante, nu rezulta existenta unor motive pentru anularea
procedurii. Este incalcat art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire.

In raport se arata ca a avut loc un fel de negociere ilegala, dar,
contestatoarea precizeaza ca nu cunoaste detalii pdna la studierea
minutei incheiate intre autoritatea contractanta si ofertantul declarat
castigator, ca wurmare a plangerii sale nr. 03/03.01.......... ,
descoperind brusc existenta unor motive de anulare a procedurii.

Invedereaza ca aceste motive sunt absolut false, astfel:

T SRL a introdus in contract un amendament, prin care urma sa
beneficieze de ajustarea pretului contractului, desi prin documentatia
de atribuire, nu se admite aceasta ajustare;

- autoritatea contractanta nu a respins oferta la momentul primei
evaluari a acesteia in temeiul art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr.
395/2016 si nici nu a fi informat ofertantul ca ar fi trebuit sa renunte
la respectiva clauza. Situatia este total absurda, dat fiind ca cele doua
parti s-au intalnit, autoritatea contractanta comunicand ca se
considera dezavantajata prin respectivul amendament si nu exista
nicio opreliste pentru ofertant sa prezinte (eventual in uma unei
solicitari de clarificari), contractul fara clauza respectiva,
neincalcandu-se astfel, niciun principiu al Legii nr. 98/2016. Este clar
ca pentru acest ofertant, care nu a fost descalificat, nu a fost
convenabil sa elimine amendamentul (nefiind impiedicat de nimic),
pentru ca numai asa putea sa recupereze diferenta de aproximativ
1.000.000 euro fata de ceilalti ofertanti. In fapt, acest ofertant a fost
informat cu privire la respectiva situatie, dar nu a acceptat renuntarea
la clauzele respective, solutia legala fiind declararea ofertei sale ca
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neconforme, potrivit art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016. De
remarcat, ca potrivit anexei la raportul procedurii, autoritatea
contractanta a operat unele corectii la documentele procedurii;

- la randul sau comisia de evaluare a autoritatii contractante, trebuia
sa-si exercite atributiile legale conform art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2006, fiind aplicabil pe toata durata procedurii. Or, prin intalnirea
din 29.12.2017 si incheierea unei minute intre cele doua parti, a fost
respectat, de catre autoritatea contractanta, art 137 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 395/2016, in sensul ca a informat operatorul economic in cauza
ca nu accepta respectivul amendament;

- in circumstantele de mai sus, nu se justifica constatarea autoritatii
contractante (care surprinde si pe ofertantul ce se declara lezat)

precum ca: ,Avénd in vedere c& ofertantul nu a fost informat cu privire la faptul
institutia nu accepta propunerea de modificare a clauzei de ajustare a pretului
contractului, apreciem ca a fost constatatad o eroare pe parcursul procedurii si prin
urmare o incalcare a prevederilor legale care conduce la imposibilitatea incheierii
contractului.

Intrucét, in acest moment, nu existd posibilitatea aplicarii altor mdasuri
corective fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) comisia de evaluare
hotaraste anularea procedurii de atribuire.”

Fata de cele precizate mai sus, contestatoarea mentioneaza ca:

- ofertantul a fost informat inainte de semnarea contractului, dar nu a
luat nicio masura; autoritatea contractanta ,apreciaza" ca a existat o
eroare, dar aceasta putea fi corectata, fara a conduce la
imposibilitatea incheierii contractului in general, ci doar cu ofertantul
preferat anterior, nefiind aplicabil art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016;

- nu se precizeaza in ce fel ar fi incalcate principiile de la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 prin aplicarea masurilor corective existente
legal;

- preocupata sa faca pe placul ofertantului declarat castigator, fara a fi
interesata de respectarea legislatiei si de apararea intereselor
institutiei, autoritatea contractanta a ignorat interesele si drepturile
celorlalti ofertanti, care au oferte admisibile;

- netemeinicia documentului contestat rezulta din finsusi articolul
invocat ca baza pentru anulare, respectiv art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Aceasta eroare, de altfel remediabila legal, nu afecteaza
procedura in sine, ci doar pe cele doua parti care nu au putut incheia
un contract cu un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, decat
cu acceptarea amendamentului in cauza.

Contestatoarea sustine ca anularea procedurii de atribuire in
cauza, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
invocata de autoritatea contractanta se putea face daca existau



incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza procedura de atribuire
sau era imposibila incheierea contractului.

Avand in vedere existenta unor decizii ale CNSC la contestatiile
formulate in cadrul procedurii, a ......... ca autoritatea contractanta nu
a savarsit erori sau omisiuni si nu se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Masurile corective constau in
reevaluarea corectda a ofertelor. Nu rezultd nici imposibilitatea
incheierii contractului avand in vedere ca exista cel putin un ofertant
care are oferta admisibila potrivit motivarilor de mai sus.

Prin adresa nr. 20730/12.01.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
1746/12.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia si mentinerea deciziei nr. 66866/29.12.......... ca fiind legala.

In acest sens, mentioneaza ca a publicat decizia de anulare a
procedurii insotita de justificarea acestei decizii, care este mentionata
in mod detaliat, atat in procesul-verbal al sedintei de finalizare a
procedurii de atribuire cu nr. 66864/29.12.2017, cat si in raportul
procedurii privind procedura simplificata de lucrari de executie
aferente obiectivului de investitii, ambele fiind postate in SEAP in data
de 29.12.2017, rubrica ,Procese verbale/Declaratii/Rapoarte".

Totodata, sustinerile petentei in sensul ca s-a realizat o
presupusa negociere intre institutia sa si alt ofertant, sunt lipsite de
suport real, intrucat din toate documentele existente la dosarul
achizitiei rezulta ca autoritatea contractanta si-a mentinut in mod
constant punctul de vedere cu privire la mentinerea ferma a pretului
contractului.

A constatat existenta unor erori produse in cadrul procedurii de
atribuire, care au condus la imposibilitatea incheierii contractului,
respectiv erori de interpretare legislative cu privire la posibilitatea
ajustarii pretului contractului in functie de modificarile legislative care
pot aparea, iar acestea au afectat procedura de atribuire.

Prin amendamentul la contract, prezentat in cadrul documentelor
de calificare si a propunerii tehnice, ......... SRL a introdus doua
notiuni, astfel:

- JArt. 5.1 - se modifica cota de TVA conform normelor legale in
vigoare;

- Art. 18.1 - se completeaza dupa cum urmeaza: ,Pretul contractului
este ferm si nu poate fi modificat pe toata perioada derularii
contractului, cu exceptia aparitiei unor modificari legislative care nu au
putut fi prevazute la data incheierii contractului”.

Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca, prin
amendamentul la formularul de contract pus la dispozitie in
documentatia de atribuire, ......... SRL nu poate modifica pretul ferm
al contractului, deoarece acesta contine totalitatea preturilor unitare
aferente articolelor de deviz ofertate.



Desi amendamentul in fapt, nu a fost acceptat de comisia de
evaluare, in mod gresit nu s-a facut o comunicare in acest sens
catre ......... SRL, oferta fiind declarata conforma. Lipsa unei
comunicari in acest sens, catre ofertant si a solicitarii de renuntare a
acestuia la amendament, a creat in opinia acestuia prezumtia ca
amendamentul a fost acceptat de autoritatea contractanta. Prin
acceptarea amendamentului s-ar crea o grava incalcare a prevederilor
legale intrucat aceasta ar fi contrar cu documentatia de atribuire.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul nu a fost informat cu privire
la faptul ca institutia nu accepta propunerea de modificare a clauzei de
ajustare a pretului contractului, dar si faptul ca nu i s-a solicitat
renuntarea la amendament, a creat premisele unei incalcari a
prevederilor legale. S-a considerat astfel c3, ......... , la data constatarii
erorii, nu se mai afla in termenul legal instituit de Legea nr. 98/2016
pentru a declara oferta neconforma, cum sustine petenta, intrucat
deja se comunicase ofertantilor faptul ca ......... SRL a fost declarat ca
fiind castigator.

Prin urmare, s-a apreciat ca au survenit erori care au
determinat, in mod corect, autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de achizitie, conform deciziei nr. 66866/29.12.2017,
intrucat, in acel moment, nu exista posibilitatea aplicarii altor masuri
corective fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. (c) si
alin. (2), s-a hotarat anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiannn.
impotriva deciziei autoritatii contractante nr. 66866/29.12.2017
privind anularea procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, ......... SRL a solicitat anularea deciziei nr.
66866/29.12.2017 de anulare a procedurii, a procesului-verbal al
sedintei de finalizare a procedurii nr. 66864/29.12.2017 si a raportului
procedurii nr. 66865/29.12.2017 in ceea ce priveste decizia de anulare
a procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea si
finalizarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului cu
amendamentul propus.

Contestatoarea precizeaza ca, dupa solutionarea definitiva a
cailor de atac formulate de ofertanti impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire si a
invitat-o la data de 28.12.2017 si respectiv 29.12.2017 la sediul sau
pentru semnarea contractului.

In urma dezbaterilor de la aceste intalniri, autoritatea
contractanta a prezentat contractul spre semnare, fara ca acesta sa
cuprindd amendamentele formulate odata cu depunerea ofertei,
exprimandu-si refuzul de a semna contractul cu modificari, aratand ca
amendamentul nu este apt sa modifice forma initiala a contractului.

Astfel, petenta a formulat notificare prealabild, solicitdnd luarea
masurilor legale de remediere a incalcarilor legislatiei. Autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 20233/05.01.......... , aratand
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ca nu adopta masuri de remediere, in motivare invocand prevederile
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca decizia
nr. 66866/29.12.2017 este nelegala, intrucat autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile legale si nu a actionat in confomitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 privind
obligatiile comisiei de evaluare de a respinge ofertele inacceptabile si
neconfome in situatia in care nu accepta amendamentele propuse
numai ulterior informarii ofertantului.

Oferta sa a fost declarata castigatoare si drept urmare, a fost
invitata sa semneze contractul de achizitie. Odata cu depunerea
ofertei, a trimis autoritatii contractante un amendament care continea
doua notiuni.

Desi, autoritatea contractanta a luat la cunostinta despre
amendamentul propus, aceasta nu a actionat in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 si nu i-a
solicitat renuntarea la propunerile de modificari ale clauzelor
contratului, astfel ca, in cazul unui refuz, sa respinga oferta ca
neconforma.

Mai mult decat atéat, din adresa trimisa catre CNSC, prin care si-a
exprimat punctul de vedere cu privire la constestatia formulata de
ofertantul SC ......... SRL in fata Consiliului, autoritatea contractanta
avea cunostinta de amendamentul propus.

Totodatd, societatea contestatoarea precizeaza ca, cu doar o zi
inaintea intalnirii din data de 28.12.2017, chiar autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin e-mail, un draft al contractului ce
urma a fi semnat, acesta continand modificari fata de forma initiala
publicata in SEAP. In urma discutiilor de la aceasta intalnire,
autoritatea contractanta a comunicat o alta forma a contractului, ce
urma a fi semnat pe data de 29.12.2017, fara a fi cuprins
amendamentul propus, insa cu alte modificari aduse de catre
autoritatea contractanta.

Potrivit alin. (4) al art. 137 din HG nr. 395/2016, ofertele care nu
au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii,
reprezinta oferte admisibile, refuzul actual al autoritatii contractante
de a incheia contractul in forma acestuia cu amendamente fiind
nelegal si nejustificat.

Astfel, autoritatea contractanta, in uma neintelegerilor aparute
din culpa exclusiva a acesteia, invoca o pretinsa imposibilitate a
incheierii contractului si a adoptat decizia nr. 66866/29.12.2017, pe
care, o considera nelegala, solicitand anularea ei.

Deoarece, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in
legatura cu amendamentul propus si nu a solicitat retragerea acestuia,
cunoscand propunerile facute inca de la depunerea ofertei, pana la
terminarea procesului de evaluare si desemnarea ofertei castigatoare,
putea si avea obligatia sa ceara clarificari cu privire la clauzele
propuse, evitand astfel incidenta art. 2 al Legii nr. 98/2016.



In concluzie, in urma declardrii admisibild a ofertei sale,
autoritatea contractanta a acceptat si amendamentul propus in cadrul
ofertei, iar refuzul de semnare a contractului in forma modificata este
nelegal.

In intelesul prevederilor art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
98/2016, modul in care autoritatea contractanta a actionat, reprezinta
o contraventie si trebuie sanctionata ca atare, aceasta neputand anula
o procedura de atribuire in alte cazuri decat cele prevazute la art. 212
si 213 sau nu poate creea circumstante artificiale de anulare a

procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei forumulate de ......... SRL,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
21032/17.01.......... , Inregistrat la Consiliu cu nr. 2473/17.01.......... ,

impreuna cu documentele emise ulterior deciziei CNSC nr.
Y S [oviiinnn. /11.12.2017.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei si mentinerea deciziei de anulare nr. 66866/29.12..........
ca fiind legala.

Sustinerile petentei, in sensul ca autoritatea contractanta a
acceptat tacit amendamentul prin care aceasta isi rezerva dreptul de a
modifica pretul contractului, in conditiile in care documentatia de
atribuire nu permite acest lucru, nu poate fi retinut.

Autoritatea contractanta a constatat existenta unor erori produse
in cadrul procedurii de atribuire, care au condus la imposibilitatea
incheierii contractului, cu privire la posibilitatea ajustarii pretului
contractului in functie de modificarile legislative care pot aparea, iar
acestea au afectat procedura de atribuire.

De altfel, a reiterat argumentele sale prezentate in punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SRL a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. 79/13.02.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 5984/13.02.......... , reiterand aspectele si cerintele din

contestatie.

Cu privire la Concluziile scrise formulate de SC .........
SRL, ......... a transmis adresa nr. 25814/.../20.02.......... , precizand
ca-si mentine in totalitate cele precizate in punctul de vedere nr.
20730/12.01...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de executie aferente
obiectivului de investitii - ...., ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa.
Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru .......... 12.2016, ora 15.00.
Valoarea estimata a contractului este de 14.231.980 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
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In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a formulat
contestatii, solutionate prin deciziile nr. . .... Contestatiile formulate
de SC ......... SRL au fost respinse ca nefondata (decizia nr. ....) si
tardiva (decizia nr. ...).

Totodata, este de retinut ca decizia nr. .. a fost atacata cu

plangere de SC ......... SRL, facand obiectul dosarului nr. .../..........
Acest dosar a fost solutionat de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, prin respingerea plangerii ca
nefondata (Hotararea nr. ../......... din .......... 02.......... ).
Urmare a deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, SC ......... SRL si ......... SRL au depus contestatii, solicitand
anularea acestei decizii si continuarea procedurii prin declararea unui
castigator dintre ofertantii cu oferte admisibile (SC ......... SRL),
respectiv prin semnarea contractului cu amendamente conform
propunerilor facute (......... SRL).

La analiza criticilor formulate de SC ......... SRL impotriva deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata temeincia
acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere motivele de
anulare a procedurii de atribuire retinute de autoritatea contractanta

in raportul procedurii nr. 66865/29.12.2017, respectiv: ... comisia de
evaluare a constatat existenta unor erori produse in cadrul procedurii de atribuire
care au condus la imposibilitatea incheierii contractului, respectiv erori de
interpretare legislativa cu privire la posibilitatea ajustarii pretului contractului in
functie de modificarile legislative care pot aparea.

S-a constatat ca ......... SRL prin reprezentant, invoca nerespectarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 de catre ......... in cadrul
procedurii de atribuire.

Prin amendamentul la contract, prezentat in cadrul documentelor de
calificare si a propunerii tehnice, ......... SRL a introdus doua notiuni, astfel:

- ,Art. 5.1 - se modifica cota de TVA conform normelor legale in vigoare;

- Art. 18.1 - se completeaza dupa cum urmeaza: ,Pretul contractului este ferm si
nu poate fi modificat pe toata perioada derularii contractului, cu exceptia aparitiei
unor modificari legislative care nu au putut fi prevazute la data incheierii
contractului”.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a considerat faptul ca, prin
amendamentul de la formularul de contract, pus la dispozitie in documentatia de
atribuire, ......... SRL nu poate modifica pretul ferm al contractului, deoarece acesta
contine totalitatea preturilor unitare aferente articolelor de deviz ofertate.

Desi amendamentul, in fapt, nu a fost acceptat de comisia de evaluare, nu
s-a facut o comunicare in acest sens catre ......... SRL, oferta fiind declarata
conforma. Lipsa unei comunicari in acest sens, catre ofertant, a creat in opinia
acestuia prezumtia ca amendamentul a fost acceptat de autoritatea contractanta.
Potrivit art. 137 alin. 3 lit. b din HG nr. 395/2016, oferta este considerata
neconforma in situatia in care “contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective”...

Avand in vedere ca ofertantul nu a fost informat cu privire la faptul ca
institutia nu accepta propunerea de modificare a clauzei de ajustare a pretului



contractului, apreciem ca a fost constatata o eroare pe parcursul procedurii si prin
urmare a prevederilor legale care conduce la imposibilitatea incheierii contractului.

Intrucét in acest moment, nu exista posibilitatea aplicarii altor masuri
corective fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/20165 si in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) comisia de evaluare
hotaraste anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca prin minuta nr.
66862/29.12.2017, se consemneaza refuzul reprezentantului .........
SRL de a semna contractul in forma propusa de autoritatea
contractanta, respectiv forma publicata in SEAP, care nu prevede
posibilitatea de ajustare a contractului.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante si
prevederile fisei de date, cap. 11.4.1) Ajustarea pretului contractului,
potrivit carora nu este permisa ajustarea pretului contractului.

Astfel, se constata ca achizitoarea si-a anulat procedura de
atribuire plecand de la premisa ca trebuia sa puna in discutie conform
art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 clauzele contractuale
propuse de ......... SRL si nu a facut-o, dandu-i "“impresia” acestui
ofertant ca ar fi fost de acord cu modificarea clauzelor contractuale.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei
a fost stabilita imposibilitatea modificarii pretului ofertat, astfel ca
aceste clauze contractuale propuse de ......... SRL, legate de
modificarea pretului contractului, nu aveau cum sa fie acceptate.

De asemenea, se constata ca intr-adevar la momentul analizarii
acestor clauze autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, in sensul de a
informa respectivul ofertant si primi din partea acestuia un raspuns
legat de renuntarea sau nu la acestea.

Consiliul considera ca aceasta deficienta in activitatea comisiei de
evaluare nu este una de natura a afecta procedura intr-o asa maniera
incat aceasta sa fie compromisa in totalitatea ei intr-atat incat sa nu
mai poata fi dispusa remedierea ei si sa fie necesara anularea
acesteia.

In acest sens, Consiliul constata ca in conformitate cu minuta
incheiata intre cele doua parti la data de 29.12.2017, respectivul
ofertant a fost informat cu privire la imposibilitatea acceptarii de catre
achizitoare a respectivelor clauze, iar acest ofertant a refuzat
renuntarea la clauzele respective privind modificarea pretului. In
aceste conditii situatia impunea aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3)

lit. b) din HG nr. 395/2016 si respingerea ofertei ......... SRL ca
neconforma. Faptul ca nu a existat o corespondenta asupra acestui
aspect anterior stabilirii admisibilitatii ofertei ......... SRL i este

imputabil in mod evident autoritatii contractante, dar nu se poate
ignora faptul ca achizitoarea nu avea cum sa accepte aceste clauze,
prevederile fisei de date fiind lipsite de echivoc, iar respectivul ofertant
a refuzat sa renunte la amendamentul propus in cadrul intéalnirii de



lucru desi i s-a cerut expres acest lucru, fapt ce face lipsit de efect
orice corespondenta suplimentara asupra acestui aspect.

Refuzul categoric al reprezentantului ......... SRL de a renunta la
aceste clauze nu poate fi asimilat cu refuzul acestuia de a semna
contractul, deoarece la momentul manifestarii acestui refuz oferta
respectivda nu mai indeplinea conditiile necesare pentru a putea fi
considerata o oferta admisibila. De asemenea, nu sunt incidente nici
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016: daca
contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

La acest moment orice solicitare de clarificari asupra acestui
aspect ar fi facuta cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece refuzul de a renunta la aceste clauze a
fost deja afirmat de ......... SRL si constatat de autoritatea
contractanta.

Intr-adevar ne aflam in fata unei erori a comisiei de evaluare in
activitatea de evaluare a ofertelor, iar incalcarea principiilor care stau
la baza achizitiilor publice stabilite de legiuitor la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 ar fi incidenta tocmai in situatia in care achizitoarea
si-ar anula procedura, invocand propria culpa, prin declararea, in mod
eronat, a ofertei ......... SRL admisibila.

Daca s-ar accepta un astfel de rationament, ar insemna ca o
eroare constatata in evaluarea ofertelor nu ar mai putea fi remediata.
Ori, un astfel de rationament nu poate fi primit, autoritatea
contractanta avand posibilitatea sa-si remedieze propriile erori facute
in cadrul procesului de evaluare, atat timp céat ele sunt constatate
anterior semnarii contractului. Semnarea contractului poate fi pusa in
discutie doar la momentul in care exista o oferta care indeplineste
toate conditiile documentatiei de atribuire si prevederile legale astfel
incat ea sa poata fi declarata admisibila si castigatoare, iar in situatia
de fata un ofertant a propus anumite clauze de modificare a pretului
contractului pe care achizitoarea nu le poate accepta, fiind contrare
documentatiei de atribuire. Avand in vedere stadiul procedurii de
atribuire, respectiv finalizarea evaluarii ofertelor depuse, nu mai pot fi
aduse modificari documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta nu poate accepta nicio oferta care contine propuneri
contrare acesteia.

De altfel, art. 28 alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016 si art. 221
din Legea nr. 98/2016, stabilesc conditile in care este posibila
ajustarea pretului contractului, iar conditia pentru a putea face
eventuale ajustari ale contractului este ca aceasta posibilitate sa fi fost
permisa prin documentatia de atribuire initiala, ceea ce in cazul de
fata nu a fost permis de catre achizitoare.

Consiliul nu poate retine sustinerile achizitoarei din punctul de
vedere la contestatie legat de faptul ca nu se mai afla in termenul
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legal insituit de Legea nr. 98/2016 pentru a declara oferta
neconforma, legiuitorul nestabilind un termen expres pentru
declararea conforma sau neconforma a unei oferte, neexistdnd nicio
prevedere legala care sa impiedice achzitoarea sa revina asupra unei
erori din evaluarea facuta anterior semnarii contractului.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca nu exista
temei de anulare a procedurii de atribuire, putand fi luate masuri de
remediere a acesteia, fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in cadrul procedurii de atribuire fiind
depuse oferte a caror admisibilitate a fost constatata de achizitoare,

motiv pentru care contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... va fi admisa.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul

constata ca este intemeiata, in parte.

Astfel, Consiliul constata ca este indreptatita aprecierea sa cu
privire la nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de atribuirii de
catre achizitoare, motivele de nelegalitate ale acestei decizii fiind
retinute n solutionarea contestatie depuse de SC ......... SRL si prin
urmare, capetele de cerere 1 si 2, de anulare a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, a procesului-verbal nr. 66864/ 29.12.2017 si a
raportului procedurii nr. 66865/29.12.2017, in partea ce priveste
anularea procedurii, vor fi admise.

Cat priveste, capatul de cerere nr. 3, de obligare a autoritatii
contractante la reluarea si finalizarea procedurii de atribuire prin
semnarea contractului cu amendamentul propus, Consiliul constata
lipsa de temei a celor sustinute.

Asa cum a retinut Consiliul in solutionarea contestatiei SC .........
SRL, refuzul ......... SRL de a renunta la acest amendament, respectiv
la clauzele propuse pentru modificarea pretului, trebuia sa atraga
respingerea ofertei sale ca neconforma si nu anularea procedurii,
achizitoarea neputand accepta clauze contractuale care contravin
documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei precizand expres
ca nu este acceptata modificarea contractului.

Faptul ca oferta sa nu a fost respinsa la momentul evaluarii
documentelor depuse, este intr-adevar o culpa in sarcina achizitoarei,
dar acest lucru nu inseamna ca aceasta nu poate reveni asupra
evaluarii facute si este obligata sa persiste in greseala sa. O astfel de
conduita a achizitoarei ar fi in contradictie cu intreaga legislatie
aplicabila in materie, si ar conduce la incdlcarea principiilor care stau
la baza achizitiilor publice, stipulate la art. (2) alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi in ceea ce priveste nediscriminarea si tratamentul
egal al ofertantilor.

Cat priveste faptul ca achizitoarea nu a actionat conform
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul s-a
pronuntat anterior, considerand ca au fost indeplinite conditiile de
informare a ......... SRL cu privire la inacceptabilitatea

amendamentului depus, aceasta manifestandu-si refuzul de a renunta
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la amendamentul propus. Prin urmare, autoritatea contractanta era
obligata de a lua act de acest refuz si de a respinge respectiva oferta
si nu de a anula procedura de atribuire pe acest motiv.

La momentul evaluarii documentelor depuse intr-adevar nu au
fost solicitate clarificari si nici nu a fost solicitata retragerea
respectivului amendament, dar aceasta lipsa a fost suplinitd/remediata
in cadrul intalnirii de lucru finalizata prin incheierea minutei nr. 66862/
29.12.2017.

Dupa cum s-a constatat este vina exclusiva a achizitoarei situatia
creata, dar anularea procedurii pentru acest motiv, ori semnarea
contractului cu ......... SRL in aceste conditii, ar fi o incalcare a
prevederilor legale si a principiilor care stau la baza achizitiilor publice
amintite, fiind in final afectat scopul intregii legislatii in materia
achizitiilor publice cum este acesta definit la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2017: asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Este lipsita de relevanta “impresia” creata de catre achizitoare,
fiind relevanta doar respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a celor legale.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila nu prespune in mod obligatoriu ca achizitoarea a
acceptat si propunerea sa de amendament, asa cum nu presupune nici
ca achizitoare ar fi obligata sa semneze contractul pentru eroarea
facuta in evaluare ofertelor in conditiile impuse de ......... SRL prin
amendamentul sau.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor art.
224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016, Consiliul considera ca nu
sunt aplicabile, anularea procedurii a fost facuta in baza prevederilor
art. 212 din lege, fara a se putea constata ca au fost create
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, in discutie
fiind doar o eroare a achizitoarei in evaluarea ofertelor.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie achizitoarea
recunoaste faptul ca in mod eronat a declarat admisibila oferta depusa
de ..........

Pentru aceste motive, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , va fi admisa, in parte.

De asemenea, trebuie mentionat faptul ca intreaga analiza a
Consiliului facuta in solutionarea celor doua contestatii a avut la baza
faptul ca autoritatea contractanta nu a acceptat amendamentul propus

de ......... SRL, dorinta sa fiind cea manifestata prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP odata cu anuntul de participare simplificat
(o] SRR [oveiiiinn , de a nu permite modificarea pretului contractului.

Niciun moment nu a fost pusa in discutie oportunitatea existentei unor
astfel de clauze, ci doar faptul ca, in conformitate cu documentatia de
atribuire acestea nu puteau fi acceptate.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in tot,
contestatia formulata de SC ......... SRL si, in parte, pe cea a .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , anuleaza procesul-verbal nr. 66864/
29.12.2017 si raportul procedurii nr. 66865/29.12.2017, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ......... SRL, 1in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, in conformitate cu cele retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere formulat de ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la reluarea si finalizarea procedurii de atribuire
prin semnarea contractului cu amendamentul propus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
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