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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 965/...ccccee/ civinnnnjunnnnnnss
Data: 13.04..........

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [oviiinnn, , formulata de ..o, , cu sediul in ......... , Str.
Expozitiei, nr. 5, sector ......... , cu adresa de corespondenta in ......... ,
Str. e, , Sector ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata prin ......... , In calitate de
administrator, fimpotriva comunicarii nr. ... 2, , privind
rezultatul partial aferent etapei de evaluare DUAE, emis de catre ......... ,
CcU Sediul TN 10C. ooiiciiiciicciiiies vevieeen) eeaenns , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul proceduru I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... , cod
CPV .. , S-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul partial
aferent evaluarii DUAE, a procesului verbal prin care s-a luat aceasta
decizie si obligarea autoritatii contractante la reincluderea in etapa de
evaluare DUAE a ofertei depuse si continuarea procesului de analiza a
ofertelor in baza prevederilor legale in materie.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnns , formulata de ..o , Impotriva
comunicarii nr. ........... ., privind rezultatul partial aferent etapei
de evaluare DUAE, emisa de catre ......... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... , cod

CPV 77310000-6, lotul 5 solicitand anularea comunicarii privind
rezultatul partial aferent evaluarii DUAE, a procesului verbal prin care s-a
luat aceasta decizie si obligarea autoritatii contractante la reincluderea in
etapa de evaluare DUAE a ofertei depuse si continuarea procesului de
analiza a ofertelor in baza prevederilor legale in materie.


http://www.cnsc.ro/

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins Si
nr. ......... [oiiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC i SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii
nr. 2425/21.02.......... privind rezultatul etapei de evaluare DUAE, emisa
de catre ......... lotul 3 potrivit careia oferta depusa a fost declarata

inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca inadvertentele de forma aparute in
completarea DUAE au facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 1522/
06.02.......... , la care s-a raspuns concludent si in termen, intrucat
niciuna din solicitarile autoritatea contractanta nu fac referire la faptul ca
societatea nu indeplineste criteriile de selectie cu privire la numarul
minim de utilaje solicitate.

Conform opiniei contestatorului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a elabora solicitari de clarificari in mod clar, concis, fara a
favoriza sau defavoriza participantii/ofertantii inscrisi in cadrul unei
proceduri de achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul comunicarii intermediare,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii DUAE, acesta
nu respecta cerinta cu privire la numarul minim impus de utilaje.

Acesta considera ca neprecizarea numarului minim de utilaje in
cadrul DUAE ar fi putut face obiectul unei solicitari de clarificari prin
aplicarea art. 209 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca in prima parte a comunicarii
intermediare autoritatea contractata declara ca viciile de forma ale DUAE
au facut obiectul unei solicitari de clarificari, inclusiv cea legata de
numarul minim de utilaje, dar in cea dea doua parte afirma ca nu intra in
categoria viciilor de forma, afirmatie lipsita de fundament, dupa
aprecierea contestatorului.

Contestatorul considera ca aceasta omisiune, viciu de forma din
cadrul DUAE ar fi putut face obiectul unei solicitari de clarificari
incadrandu-se in mentiunile articolului 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
intrucat in cadrul ofertei, la care autoritatea contractanta are acces inca
din etapa de stabilire a acceptabilitatii/inacceptabilitatii unei oferte,
exista declaratia pe propria raspundere cu privire la insusirea in
integralitate a dosarului de achizitiei si a caietului de sarcini, in care sunt
mentionate expres numarul minim de utilaje impuse, dar si in cadrul
propunerii tehnice unde este precizat clar, fara echivoc numarul de
utilaje pe care contestatorul urmeaza a-l pune la dispozitia autoritatii
contractante, in cazul in care aceasta ar fi declarat castigator.

Contestatorul mentioneaza ca, conform comunicarii trimise de
autoritatea contractanta potrivit careia ,/n cazul in care se regasesc in
cadrul propunerii tehnice, utilajele si uneltele necesare (....) nu vor



putea fi luate in considerare deoarece analizarea propunerii tehnice
reprezinta o etapa ulterioara” dovedeste faptul ca desi autoritatea
contracta a constatat existenta in cadrul ofertei a informatiilor referitoare
la numarul de utilaje, avand posibilitatea de a clarifica aceasta posibila
viciere prin transmiterea unei solicitari de clarificari, s-a refuzat aplicarea
prevederilor legale in materie de achizitii publice si declararea in mod
nelegal si nefundamentat a inacceptabilitatii ofertei.

Contestatorul sustine formalismul excesiv al autoritatii contractante
care este dovedit de afirmatia ,analizarea propunerii tehnice reprezinta o
etapa ulterioara” intrucadt legea nu interzice analizarea DUAE si a
propunerii tehnice in cadrul aceleasi etape (doar a analizarii propunerilor
tehnica cu cea financiara), precizand ca insasi structura SEAP-ului
permite accesul la DUAE si la propunerea tehnica inca din etapa de
evaluare DUAE, abordarea legiuitorului, a ANAP-ului si deciziile CNSC pe
spete similare demonstrand faptul ca o astfel de omisiune se incadreaza
in viciu de forma.

Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta a apreciat
eronat aplicabilitatea temeiurilor legale invocate in situatia data art. 137
alin. (......... ) si (2) din HG nr. 394/2016.

Acesta considera ca cerinta tehnica din fisa de date a achizitiei,
privitoare la dotarea cu utilaje a ofertantului, respectiv, cerinta de a se
prezenta dovezi ale detinerii de utilaje, se regaseste intr-un alt document
din cadrul ofertei care ar fi putut fi clarificat/fundamentat, fara a se
aduce prejudicii, dezavantaje celorlalti participanti printr-o solicitare de
clarificari prin aplicarea art. 209 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul este de parere ca o respingere
de tipul celei adoptate de catre ......... este disproportionata fata de
nivelul informatiilor omise si de interesul promovarii unei competitii cu
participarea cat mai multor ofertanti, a caror capacitate efectiva de
executare a contractului, inclusiv asupra dotarii utilaje ar fi evaluate atat
la nivelul propunerii tehnice, cat mai ales dupa stabilirea clasamentului
ofertelor admisibile, in concordanta cu prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dar si cu informatiile cuprinse chiar in fisa de date a
achizitiei din procedura de fata.

In baza celor mai sus mentionate contestatorul solicita anularea
comunicarii privind rezultatul partial aferent evaluarii DUAE si obligarea
autoritatii contractante la reincluderea in etapa de evaluare DUAE a
ofertei depuse si continuarea procesului de analiza a ofertelor in baza
prevederilor legale in materie.

] R SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii
nr. 2426/21.02.......... privind rezultatul etapei de evaluare DUAE, emisa
de catre ......... , lotul 5 potrivit careia oferta depusa a fost declarata
inacceptabila conform art. 137 alin (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin aceasta contestatie, SC ...........cevventn. SRL reitereaza criticile
semnalate prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... AT
cu privire la lotul 5.



Prin adresa nr. 3145/07.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.

9251/07.03.......... , autoritatea contractanta trimite documentele
solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia nr. ......... [oeiiinnn.
depusa de SC .......cevvvvnnnnn. SRL pentru lotul 3.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de contestator
pentru lotul 3 a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 si pe cale de consecinta a fost respinsa din pricina
faptului ca in DUAE, nu s-a regasit numarul minim solicitat pentru fiecare
tip de utilaje, ce au fost solicitate in cadrul fisei de date a achizitie ca si
cerinta de calificare si selectie in cadrul sectiunii II1.2.3. a) capacitate
tehnica si/sau profesionala.

In urma notificarii prealabile a contestatorului nr. 97/23.02.20108
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2601/23.02.......... ,
autoritatea contractanta nu adopta masuri de remediere.

Autoritatea contractanta sustine ca pe parcursul procesului de
analiza si verificare a ofertelor depuse pentru procedura de atribuire a
contractului de achizitie mentionat mai sus, a constatat ca exista
anumite neclaritati cu privire la documentele prezentate in cadrul ofertei,
fiind necesara demonstrarea conformitatii acesteia cu cerintele si
instructiunile stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 132 alin. (......... ), art. 134
alin. (......... ) si (3) din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 209 din
Legea nr. 98/2016 a transmis contestatorului solicitarea de clarificari nr.
1522/06.02........... pentru clarificarea inadvertentelor.

Prin raspunsul contestatorului nr. 70/07.02.......... , S-a edificat
faptul ca acesta a depus oferta in calitate de ofertant unic, iar SC
Decornic Peisagistic SRL ca tert sustinator, si ca procentul de
subcontractare de 8%, declarat in DUAE de SC .........ccevvveenn. SRL este
datorat unei erori, fapt pentru care a transmis DUAE revizuit, iar prin
acestea, s-au clarificat inadvertentele de forma.

Analizand in continuare DUAE-urile depuse de cele doua societati,
autoritatea contractanta a constatat ca s-a omis sa se indice numarul
minim solicitat pentru fiecare tip de utilaj ce a fost solicitat in cadrul fisei
de date a achizitiei ca si cerinta de calificare si selectie in cadrul sectiunii
I11.2.3. a) Capacitate tehnica si/sau profesionala cerinta de calificare si
selectie in cadrul sectiunii III.2.3. a) capacitate tehnica si/sau
profesionala, respectiv:

LOT 3

Nr. crt. Utilaje nr. buc.

.......... motocompresor minim .........

2 motocoasa mecanica (trimmer) minim 4

3.  masina tuns iarba minim 4

4. foarfeca mecanica gard viu minim 4

5 fierastrau mecanic (drujba) minim 2

6. drujba telescopica minim 2

7. autospeciala transport gunoi minim .........



8. autocisterne (capacitate rezervor apa intre 2000 I -10000 I)
minim 4

9. placa vibratoare minim .........

10. autoutilitara 3,5t minim 3

11. tractor remorca/autobasculanta minim .........

12. utilaj pentru sapat solul minim .........

13. miniexcavator minim .........

14. utilaj pentru maturat mecanizat Minim 2

15. aspirator frunze minim 4

16. teren/loc special depozitare

17. unelte auxiliare minim 170

In cadrul documentului DUAE, SC ......covvvvvvvnnnen. SRL, in cadrul
partea IV, criteriile de selectie sectiunea C. - capacitatea tehnica si
profesionala la utilaje, instalatii si echipament tehnic a enumerat
utilajele, dar la fiecare enumerare a unui utilaj care a fost solicitat in
fisa, nu s-a indicat numarul de utilaj, iar la fiecare enumerare a unui
utilaj care a fost prezentat s-a folosit forma gramaticala de singular a
respectivului utilaj, practic, autoritatea contractanta sustine ca nu se
poate vorbi de o eroare, ci de faptul ca informatiile prezentate nu
demonstreaza indeplinirea cerintei intrucat lipsesc 22 de utilaje conform
numarului minim solicitat pentru fiecare utilaj in parte din fisa de date.

Avand in vedere faptul ca contestatorul a depus oferta pentru 2
loturi in cadrul prezentei proceduri, autoritatea contractanta considera ca
este absolut necesara si obligatorie indicarea numarul de utilaje, astfel
incat sa se constate detinerea acestora pentru fiecare lot in parte, in
cazul participarii la mai multe loturi, asa cum reiese si din nota din cadrul
fisei de date, in care este precizat clar ca in cazul depunerii de catre un
ofertant/asociere a unei oferte pentru mai multe loturi, trebuie facuta
dovada ca se indeplineste aceasta cerinta pentru fiecare lot in parte,
avand in vedere precizarile din art. 180 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
respectiv , contractele subsecvente care fac obiectul prezentei proceduri
se vor executa simultan/fac imposibila alocarea acelorasi resurse tehnice
pentru mai multe contracte care se executa in acelasi timp”. Pentru cele
doua loturi atribuite aceluiasi ofertant, acesta trebuie sa demonstreze ca
detine utilajele solicitate fiecarui lot in parte. Si tinand cont de faptul ca
DUAE reprezinta o declaratie pe proprie raspundere a operatorilor
economici privind capacitatea tehnica - utilaje, si tinand cont de faptul ca
acesta nu a oferit nicio informatie cu privire la numarul utilajelor, o astfel
de solicitare nu a putut fi formulata, deoarece in aceasta situatie
autoritatea contractanta nu ar fi avut la ce sa se raporteze in formularea
solicitarii de clarificare sau de confirmare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca nu sunt
aplicabile prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
135 din HG nr. 395/2016 avand in vedere pe de o parte ca acestea
reglementeaza dreptul autoritatii contractante si nu obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari, iar pe de alta parte solicitarile de



clarificari se pot formula doar cu privire la informatiile sau documentele
prezentate (potrivit art. 209).

Autoritatea contractanta considera ca este obligatia ofertantului sa
se asigure ca informatiile din cuprinsul ofertei depuse nu sunt
contradictorii, concomitent cu obligatia de a completa DUAE in mod
corect, astfel incat sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la afirmatia contestatorului: ,niciuna din solicitarile
autoritatii contractante nu fac referire la faptul ca societatea nu
indeplineste criteriile de selectie cu privire la numarul minim de
utilaje, ......... , avand obligatia de a elabora solicitari de clarificari in mod
clar, concis, fara a defavoriza/ favoriza participantii/ ofertantii inscrisi”,
autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea de a solicita clarificari
potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 135 din HG nr.
395/2016, lipsa numarului minim de utilaje incadrandu-se in cadrul
categoriei de inadvertentelor de fond, astfel cum sunt definite de
legiuitor in cadrul notificarii nr. 240 privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica, respectiv reprezinta
erori/omisiuni ale informatiilor in raport cu care nu exista posibilitatea de
a solicita clarificari.

Potrivit autoritatii contractante, situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertentele de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/participanti care nu confirma indeplinirea
cerintelor minim de calificare/selectie din fisa de date a achizitiei.

Referitor la afirmatiile contestatorului ,/egea nu interzice analizarea
DUAE si a propunerii tehnice in cadrul aceleasi etape”, autoritatea
contractanta este de parere ca obligatiile sale sunt de a evalua ofertele,
pe baza informatiilor si documentelor prezentate in fiecare etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei aplicabile, iar tinand cont si de faptul ca etapa de evaluare a
DUAE este o etapa eliminatorie in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu putea anticipa la momentul verificarii
DUAE  continutul  propunerii  tehnice depuse de  societatea
] O SRL.

Avand in vedere ca informatiile corecte se regasesc in propunerea
tehnica, asa cum sustine contestatorul, orice solicitare de revizuire a
DUAE astfel, incat sa se asigure corelarea DUAE cu propunerea tehnica
privind modalitatea de indeplinire a cerintei ar fi condus la incdlcarea
principiului  tratamentului egal, creandu-se un real avantaj,
contestatorului.

Autoritatea contractanta invoca art. 193 alin. (......... ) din Legea
98/2016, conform caruia evaluarea modalitatii de indeplinire a cerintelor
privind numarul minim de utilaje se face prin analizarea DUAE, nu prin
analizarea propunerii tehnice a ofertantilor, doar DUAE reprezentand
dovada preliminara a indeplinirii criteriilor privind capacitatea.



Prin urmare autoritatea contractanta solicita Consiliului,

respingerea contestatiei formulate de SC ..., SRL ca fiind
nefondata si neintemeiata si continuarea procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 3146/07.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
9249/07.03.......... , autoritatea contractanta trimite documentele
solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia nr. ......... [oveiiinn
depusa de SC .......cccvvvennnnn. SRL pentru lotul 5.

Avand in vedere ca, SC ......ccovvvvvnnennn. SRL, a consemnat in

contestatie aceleasi critici ca si pentru lotul 3, autoritatea contractanta
reitereaza in punctul de vedere aceleasi aspecte cu privire la contestatia
depusa pentru lotul 5.

Prin adresa nr. 139/12.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
9907/12.03.......... si adresa nr. 140/12.03.......... , inregistrata la
Comsiliu sun nr. 9907/12.03.......... , contestatorul solicita studierea

dosarului achizitiei pentru lotul 3, respectiv lotul 5.
Ca urmare a invitatiei Consiliului la studierea dosarului prin adresa nr.

10266/......... [oviininn e /14.03.......... , contestatorul in urma
studierii in data de 14.03.......... , prin adresa nr. 155/15/03..........
inregistrata la Consiliu sub nr. 10524/15.03.......... , solicita completarea

dosarului achizitiei publice ,in vederea analizarii si fotocopierii, a
declaratiilor DUAE ale tuturor ofertantilor din cadrul celor doua loturi”
precum si cu ofertele tehnice depuse de el.

Prin adresa nr. 10628/......... Y. e /15.03.......... , Consiliul
revine asupra adresei nr 8812/......... [oinnnnnn s /05.03.......... Si
solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei pentru loturile 3 si 5,
respectiv DUAE contestator, aceasta din urma depunandu-le in data de

Ca urmare a acceptului Consiliului privind studierea, transmis prin
adresa nr. 11701/......... [ e /21.03.......... ,
SC i, SRL, se prezinta in data de 22.03.......... pentru
studierea dosarului achizitiei pentru loturile 3 si 5.

Prin adresa nr. 168/23.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
11941/23.03.......... , contestatorul sustine ca in urma studierii dosarului,
a constatat ca documentele depuse de autoritatea contractanta sunt
incomplete, dat fiind faptul ca nu s-au regasit procesele verbale de
evaluare intermediara faza DUAE si nici DUAE-urile tuturor ofertantilor
din cele doua loturi.

Acesta mai mentioneaza si faptul ca in dosarul achizitiei nu se
regaseste propunerea sa tehnica, solicitata prin adresele mentionate
anterior si drept urmare depune o parte din documentatia tehnica din
care rezulta ca are capacitatea tehnica pentru indeplinirea tuturor
conditiilor impuse de autoritatea contractante, documentatie tehnica la
care autoritatea contractanta are acces in SEAP.

Pe de alta parte contestatorul remarca faptul ca in cadrul punctului
de vedere depus de autoritatea contractanta nr. 3145/07.03.......... ,
aceasta admite ca in DUAE ,s-a omis sa se indice numarul minim de

”

utilaje....”.



Prin urmare solicita Consiliului completarea dosarului achizitiei cu
intreaga documentatie a dosarului achizitiei pentru a da posibilitatea
Consiliului de a analiza toate apararile invocate prin contestatie, prin
acest mod asigurandu-se aplicarea principiului tratamentului egal si
unitar tuturor participantilor la procedura de achizitie publica.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand ca obiect incheierea unui: ,......... , cod CPV ... , lotul 3 si
lotul 5, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
0] [oviiinnnn , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este e, ” iar valoarea estimata a contractului este ................ 59
] [ .88 lei

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au mai fost
formulate urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. ...l , Inregistrata la CNSC sub
0] , formulata de SC ......ciiiiiiiennnn. SRL
impotriva documentatiei de atribuire; prin decizia
0] o din data 27.11.2017, Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de SC ..................... SRL;

- contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] S , formulata de SC .............. SRL si contestatia
fara numar la emitent, datata 11.12.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. ............ , precizata prin adresa nr.
37/21.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr. .............. , formulata
de SC ......coennnns SRL, ambele impotriva documentatiei de
atribuire; prin decizia nr. ............ din data 09.01.......... ,
Consiliul a respins ca nefondate cele doua contestatii.

Avand a se pronunta strict asupra aspectelor pe care a fost sesizat
prin contestatiile SC .............co..1e. SRL care fac obiectul prezentei,
Consiliul va retine ca acesta este nemultumit de faptul ca ofertele sale
pentru loturile 3 si 5 au fost respinse in faza de analiza a DUAE, motivat
de faptul ca ,in DUAE nu s-a regasit numarul minim solicitat pentru
fiecare tip de utilaj, ce au fost solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei
ca si cerinta de calificare si selectie in cadrul sectiunii III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Decizia a respingere a ofertelor contestatorului pentru loturile 3 si 5
a fost transmisa SC ...........ceevvneee. SRL prin adresele de comunicare a
rezultatului partial al procedurii de atribuire nr. 2425/21.02..........
pentru lotul 3 (pag. 135-140 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) si nr. 2426/21.02.......... pentru lotul 5 (pag. 141-146 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).



Avand in vedere ca cele doua contestatii formulate de
SC SRL au continut similar, Consiliul le va solutiona in
mod unitar, urmand a retine urmatoarele aspecte:
- la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta

minima de calificare: ,Resurse tehnice (......... )
(...)
LOT 3
.......... Motocompresor Minim ......... buc.

2. Motocoasa mecanica (trimmer) Minim 4 buc.

3. Masina tuns iarba Minim 4 buc.

4. Foarfeca mecanica gard viu Minim 4 buc.

5. Fierastrau mecanic (drujba) Minim 2 buc.

6. Drujba telescopica Minim 2 buc.

7. Autospeciala transport gunoi Minim ......... buc.

8. Autocisterne (capacitate rezervor apa intre 2000 [-10000 ) Minim 4

9. Placa vibratoare Minim ......... buc.

10. Autoutilitara 3,5 t Minim 3 buc.

11. Tractor remorca/autobasculanta Minim ......... buc.
12. Utilaj pentru sapat solul Minim ......... buc.

13. Miniexcavator Minim ......... buc.

14. Utilaj pentru maturat mecanizat Minim 2 buc.

15. Aspirator frunze Minim 4 buc.

16. Teren/loc special depozitare

17. Unelte auxiliare -minim 170 buc

(...)

LOTUL 5

.......... Motocompresor Minim ......... buc.

2. Motocoasa mecanica (trimmer) Minim 4 buc.

3. Masina tuns iarba Minim 4 buc.

4. Foarfeca mecanica gard viu Minim 4 buc.

5. Fierastrau mecanic (drujba) Minim 2 buc.

6. Drujba telescopica Minim 2 buc.

7. Autospeciala transport gunoi Minim ......... buc.

8 Autocisterne (capacitate rezervor apa intre 2000 [-10000 |) Minim 4
buc.

9 Placa vibratoare Minim ......... buc.

10. Autoutilitara 3,5 t Minim 3 buc.

11. Tractor remorca/ Autobasculanta Minim ......... buc.
12. Utilaj pentru sapat solul Minim ......... buc.

13. Miniexcavator Minim .........

14. Utilaj pentru maturat mecanizat 3 t Minim 2 buc.

15. Aspirator frunze Minim 4 buc.

16. Teren/ loc special depozitare

17. Unelte auxiliare minim 170 buc

(---) |

NOTA

In cazul depunerii de catre un ofertant/asociere a unei oferte pentru mai

multe loturi, trebuie facuta dovada ca se indeplineste aceasta cerintd pentru



fiecare lot in parte, avand in vedere precizarile din articolul 180 alin. (3) din
Legea nr 98/2016, respectiv ca ,contractele subsecvente care fac obiectul
prezentei proceduri se vor executa simultan / fac imposibila alocarea acelorasi
resurse tehnice pentru mai multe contracte care se executa in acelasi timp”.
Pentru cele doua loturi atribuite aceluiasi ofertant, acesta trebuie sa
demonstreze ca detine utilajele solicitate fiecarui lot in parte”.

Potrivit aceleiasi fise de date, modalitatea de dovedire a indeplinirii
cerintei de calificare de mai sus a fost stabilita astfel: ,Se va completa
DUAE. Ofertantii (inclusiv pentru asociati/terti sustindtori) au obligatia
completarii si prezentarii initiale a DUAE in conformitate cu notificarea nr.
240/2016 ca dovada preliminara, urmand ca documentele justificative sa fie
prezentate de catre ofertantii clasati pe primele 6 locuri in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor, la solicitarea autoritatii
contractante.

DUAE poate fi descarcat in vederea completarii si depunerii de la adresa
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter (instructiuni privind
completarea DUAE sunt disponibile la adresa www.e-licitatie.ro) sau
https://ec.europa.eu/tools/espd.

Ofertantii clasati pe primele 6 locuri in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor, vor prezenta la solicitarea AC documente
justificative care sa faca dovada detinerii resurselor tehnice, respectiv:
contracte de inchiriere/comodat/prestari servicii/leasing, conventii de
inchiriere, facturi, alte documente justificative”.

Potrivit art. 29 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016, scopul formularii
cerintelor minime de calificare este demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa completeze in
DUAE nu doar tipul utilajelor de care dispun pentru buna executare a
acordului cadru, ci si numarul din fiecare tip de utilaj, pentru fiecare lot
in parte, conditia stabilita la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei fiind ca numarul de utilaje
inscris de ofertanti in DUAE sa fie mai mare sau egal cu cel minim cerut
de autoritatea contractanta in fisa de date.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca
SC i SRL a completat partea IV: ,Criterii de selectie”
punctul C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”, paragraful ,Utilaje,
instalatii si echipament tehnic” din DUAE pentru cele doua loturi cu o
simpla enumerare de tipuri de utilaje, astfel:

- in DUAE pentru lotul 3 (pag. 171-185 din dosarul achizitiei, parte

a dosarului cauzei): ,va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii
sau echipamente tehnice pentru executarea contractului: Va
rugam sa le descrieti: compresor, trimer, masina tuns gazon,
masina turn gard viu, drujba, drujba telescopica, autospeciald



gunoi, autocisterna, placa vibratoare, autoutilitara, tractor cu
remorca, utilaj sapat sol (motocultor), miniexcavator/bobcat,
utilaj maturat, aspirator/suflanta frunze, unelte”;

- in DUAE pentru lotul 5 (pag. 187-201 din dosarul achizitiei, parte

a dosarului cauzei): ,va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii
sau echipamente tehnice pentru executarea contractului: Va
rugam sa le descrieti: compresor, trimer, masina tuns gazon,
masind turn gard viu, drujba, drujba telescopica, autospeciala
gunoi, autocisterna, placa vibratoare, autoutilitara, tractor cu
remorca, utilaj sapat sol (motocultor), miniexcavator/bobcat,

_utilaj maturat, aspirator/suflanta frunze, unelte”.

In niciunul din cele doua DUAE, SC .......coovvinvennnn. SRL nu a
precizat care este numarul utilajelor de care dispune in vederea
executarii acordului cadru, astfel cum a cerut in mod expres si imperativ
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdfLegiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emise la data de 01.09.2017 (postata pe site-ul oficial
http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016 si
inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

»,a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, c4t si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (......... ) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (......... ) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante
intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte


http://anap.gov.ro/web/%20wp-content/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-DUAE.pdf
http://anap.gov.ro/web/%20wp-content/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-DUAE.pdf

precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisd a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(......... ) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (......... ) din HG nr.
395/2016, ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi



un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedurs,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. ......... din Regulamentul nr. 7/2016, ,Din momentul in
care masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE
vor intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul
standard prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie
utilizat in scopul intocmirii documentului european de achizitie unic,
mentionat la articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de
utilizare a acestui formular sunt prezentate in anexa ......... la prezentul
regulament”.

Verificand formularul standard prevazut in anexa 2 la Regulament,
Consiliul constata ca, pentru completarea partii IV Criterii de selectie -
sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala din DUAE, legiuitorul
comunitar a stabilit in functie criteriul de calificare ales de autoritatea
contractanta urmatoarele reguli:

- fie prin aplicarea unei simple bife de tipul DA/NU (cum este cazul
criteriului de la nr. 5 ,(...) operatorul economic va permite efectuarea de
verificari ale capacitatilor de productie sau ale capacitatii tehnice a
operatorului economic si, daca este necesar, ale mijloacelor de studiu si
de cercetare de care dispune si ale masurilor de control al calitatii? [ ]DA
[INU"),

- fie prin completarea unui raspuns/text/detaliere/lista (cum este
cazul punctului 9 ,Va dispune de urmadatoarele utilaje, instalatii sau

echipamente pentru executarea contractului: [.................. 1)
- fie obligativitatea formularii unui raspuns elaborat conform unui
sablon standard/prestabilit, cum este cazul punctului ......... ) privind

experienta similara, in care operatorii economici trebuie sa completeze
perioada de referinta si sa enumere toti beneficiarii (astfel cum se
precizeaza in explicatia 40 din subsolul Anexei 2).

Astfel cum s-a retinut anterior, SC .........cccoeiniiee. SRL nu a
completat la sectiunea aferenta utilajelor din DUAE nicio informatie
referitoare la numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentele tehnice de
care dispune concret/efectiv/in fapt pentru fiecare lot in parte pentru
indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru, limitandu-se Ila
formularea unei confirmari generice (si aceasta exprimata la singular) de
forma ,compresor, trimer, masind tuns gazon, masina turn gard viu,
drujba, drujbd telescopica, autospecialda gunoi, autocisterna, placa
vibratoare, autoutilitara, tractor cu remorca, utilaj sapat sol
(motocultor), miniexcavator/bobcat, utilaj maturat, aspirator/suflanta
frunze, unelte”.

Fata de aceste aspecte Consiliul constatda ca omisiunea
contestatorului de a furniza numarul concret de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a acordului cadru pentru fiecare lot in parte, astfel cum
se solicita in mod expres si imperativ in cadrul anexei 2 din
Regulamentul nr. 7/2016 Partea IV - Criterii de selectie, sectiunea C -
Capacitatea tehnica si profesionala nu poate fi incadrata in categoria



inadvertentelor de forma ci in cadrul categoriei inadvertentelor de fond
astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul Notificarii privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala, respectiv reprezinta erori/ omisiuni ale informatiilor in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, acestea
constituind informatii care ar fi trebuit completate de catre ofertanti si
care nu reprezinta simple confirmari cu privire la indeplinirea unor
cerintelor minime de calificare /selectie formulate de catre autoritate
contractanta in fisa de date a achizitiei, astfel cum sunt spre exemplu
cerintele din cadrul partii a III Motive de excludere sectiunea C. Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
completarea raspunsului din Partea IV: Criterii de selectie - sectiunea C:
Capacitatea tehnica si profesionala din DUAE cu numarul utilajelor din
fiecare categorie mentionata in lista ,compresor, trimer, masina tuns
gazon, masina turn gard viu, drujba, drujba telescopicd, autospeciala
gunoi, autocisternd, placa vibratoare, autoutilitara, tractor cu remorca,
utilaj sapat sol (motocultor), miniexcavator/bobcat, utilaj madaturat,
aspirator/suflanta frunze, unelte”, si care nu a fost cuprins in DUAE,
avand in vedere ca, prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu indeplineste
cerintele minime de calificare din prevazute in fisa de date (sanctionata
de legiuitor cu respingerea ca inacceptabild), intr-una conforma.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al necompletarii/completarii defectuoase a documentului DUAE potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
fisei de date, care este modalitatea de completare a DUAE referitor la
utilaje si a subliniat in nota aferenta acestei cerinte de calificare
importanta dovedirii faptului ca dispune de numarul de utilaje solicitat
pentru fiecare lot in parte.

Mai mult, in cazul in care cerinta de calificare privind numarul de
utilaje din fisa de date a achizitiei era considerata ca fiind contradictorie/
eronata/ ambiguu formulata sau abuziva, contestatorul avea dreptul de a
notifica si ulterior contesta respectiva prevedere, potrivit dispozitiilor
legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit
obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (......... )
din HG nr. 395/2016.

Consiliul va retine ca in speta prevederile art. 134 alin. (......... ) din
HG nr. 395/2016 nu au fost aplicabile, comisia de evaluare neavand
neclaritati privind modul in care nu a completat SC ...........c.ovut.e. SRL in
DUAE sectiunea aferenta utilajelor deoarece din simpla consultare a celor
doua DUAE a constatat in mod corect si fara niciun dubiu faptul ca acest
ofertant nu a completat pentru niciunul din cele doua loturi numarul de



utilaje de care dispune pentru indeplinirea acordului cadru astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, aspect
sanctionat potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) teza a doua din HG nr.
395/2016, conform cdrora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa
de un ofertant care (...) nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
SC v, SRL cu privire la faptul ca ,in cadrul propunerii tehnice
este precizat clar, fara echivoc numarul de utilaje pe care societatea
noastra urmeaza a-l pune la dispozitia autoritatii contractante in cazul in
care aceasta ar fi declarata castigatoare”, avand in vedere faptul ca
documentele care se regasesc in cadrul propunerii tehnice nu pot fi luate
in considerare in aceasta etapa, avand in vedere faptul ca analizarea
propunerii tehnice reprezinta o etapa ulterioara in cadrul careia vor fi
analizate doar propunerile tehnice ale ofertelor declarate admise,
rationament care se regaseste si in Hotararea nr. 2923/23.06.2017
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 4373/2/2017.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Subliniem faptul ca potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de



ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016

C-27/15 punctul 36).

De asemenea Curtea a statuat ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9

februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94,

punctul 32 Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).

In speta, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si
detaliat care sunt cerintele de calificare cu privire la utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor pe care ofertantii trebuie
sa demonstreze ca dispune.

Potrivit punctului 46 din Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345), autoritatea contractanta

nu poate sa admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor
exprese ale documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea
ofertei. Curtea a subliniat la punctul 48 din acea hotarare ca obligatia in
discutie era clar impusa in documentele referitoare la acea achizitie sub
sanctiunea excluderii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a retinut in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii (...) b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”
deoarece DUAE din oferta acestuia pentru loturile 3 si 5 nu contine
informatii referitoare la numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
tehnice de care dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a



contractului, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a fost depusa de un
ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarile repetate ale contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei documentele DUAE
ale celorlalti ofertanti, Consiliul le va respinge ca nefondate, avand in
vedere faptul ca documentele depuse la dosarul cauzei sunt suficiente,
nefiind necesara depunerea altor probe cu limitele investirii Consiliului

prin cele doua contestatii formulate de catre SC ...........ceevnen. SRL,
respectiv cu privire la modalitatea in care a analizat comisia de evaluare
DUAE depus de SC .......cviiivvvennnns SRL pentru loturile 3 si 5.

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei Tnaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
conform carora ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei” si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (......... ) lit. j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre SC .............ceu..e. SRL in contradictoriu
CU cevrnennn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre
S O SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de PRESEDINTE Consilier de solutionare
0] U] [0 =1 <

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.



