In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 2387/13.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
20330/18.04.2023, formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO..... ,
reprezentata prin director general ..... , Impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 8305/10.04.2023, emis de ..... , cu sediul in ..... , In cadrul

procedurii simplificate, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitia de servicii de reparare si
intretinere echipamente si aparatura medicala”, lot 5, 9, 10 si 11,
s-au solicitat urmatoarele:

- ,Sa se constate ca ofertantul ..... nu indeplineste toate obligatiile
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire pentru loturile 5, 9,10, 11;

- Sa se constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertelor prezentate de ofertantul ..... in cadrul loturilor 5, 9,
10, 11, apreciind fara niciun fundament ca acestea ar satisface, in mod
corespunzator, cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

- sa se dispund masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..... pentru loturile 5, 9,
10, 11 sub aspectul reverificarii modului in care acesta indeplineste
obligatiile si criteriile tehnice de calificare cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
administrative prin care s-a stabilit cd ofertantul ..... a elaborat si
prezentat o oferta care indeplineste cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire pentru loturile 5, 9, 10, 11, respectiv a raportului procedurii
nr. 8305/10.04.2023;

- accesul la dosarul cauzei in vederea depunerii concluziilor scrise si
probelor suplimentare precum si amanarea pronuntarii unei decizii in
cauza supusa judecatii cu un termen rezonabil, ulterior datei la care se
va asigura accesul la dosarul cauzei, astfel incdt sa beneficieze de
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dreptul legal de a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ..... critica
raportul procedurii de atribuire nr. 8305/10.04.2023, emis de ..... , in
cadrul procedurii precizate, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ..... precizeaza ca, potrivit raportului
procedurii de atribuire nr. 8305/15.03.2023, pentru loturile 5, 9, 10, 11,
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, in timp ce
oferta castigatoare a fost cea depusa de ......

Fata de decizia adoptata de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca ..... nu indeplineste intru-totul obligatiile si specificatiile
minime stabilite prin documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor
admisibile nerealizandu-se prin raportare la prevederile art. 133 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, ..... prezinta specificatiile tehnice stabilite prin
documentatia de atribuire pentru loturile contestate, ce nu au fost
indeplinite de ..... , Si anume:

1. Cerinta potrivit careia ,Prestatorul are obligatia sa remedieze
problema aparuta in maxim 24 de ore de la avizarea favorabila a
devizului antecalcul, iar daca reparatia depaseste termenul stabilit va
pune la dispozitia autoritatii contractante, impreuna cu un document
doveditor de custodie, aparate de schimb identice sau echivalente,
obligatoriu compatibile cu sistemele de fixare si sistemele de alimentare
cu oxigen/gaze medicinale, curent electric, etc. prezente in celula
medicala a mijlocului de interventie, si unde este cazul, cu parametrii
pentru transmisia de date setati pentru regiunea in care mijlocul de
interventie isi desfasoard activitatea", nu este indeplinita de ofertantul
castigator, intrucat nu dispune de ,aparate de schimb identice sau
echivalente, obligatoriu compatibile cu sistemele de fixare si sistemele
de alimentare", in cazul de fata: ......

Potrivit informatiilor publice, dupa cum se arata, ofertantul .....
detine in portofoliu un singur model de defibrilator, automat, respectiv
modelul ..... , astfel ca nu dispune de solutie in portofoliul sau de produse
pentru a oferi un aparat de schimb identic sau echivalent cu
echipamentul din dotarea autospecialei, respectiv Seringa automata ..... ,
Ventilator ..... si defibrilator ......

In plus, se subliniaza ca defibrilatorul prezent in portofoliul ..... nu
este compatibil cu sistemul de fixare prezent in autosanitara, asadar, nici
pentru lotul 11, ofertantul declarat castigator nu dispune de echipament
echivalent obligatoriu compatibil cu sistemul de fixare.
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Prin urmare, se invedereaza ca ofertantul ..... nu poate pune la
dispozitia autoritatii contractante un aparat similar cu cel din dotarea
ambulantelor care sa poata fi fixat in suportul din autosanitara, pentru a
fi folosit in timpul procedurilor medicale.

2. Cerinta potrivit careia ,in acest caz, se vor utiliza numai
componente si piese de schimb noi, originale sau compatibile acceptate
de producator, ofertantul fdcand dovada provenientei componentelor si
acceptarii piesei compatibile de catre producator prin inscrisuri", nu este
indeplinita de ofertantul castigator, intrucat nu dispune de piese de
schimb noi, certificate/omologate compatibile cu tipurile de dispozitive
medicale din dotarea achizitorului, respectiv defibrilator model ..... ,
injectomat model ..... si ventilator model ..... , din dotarea
autosanitarelor.

3. Cerinta potrivit careia ,prestatorul are obligatia sa asigure o
calitate optima a serviciilor prestate, de a face dovada autorizarii de
service de catre producatori si de a asigura serviciile cu personal
specializat, care a participat la cursuri organizate de catre producatorii
dispozitivelor sau reprezentantii lor", nu este indeplinita de ofertantul
castigator, intrucdt nu dispune de personal autorizat de catre
producatorul echipamentelor din dotarea ambulantelor, respectiv ..... , Sa
intervina pe echipament.

4. Cerinta potrivit careia ,sd asigure personal in numar suficient
pentru a face fata volumului mare de lucrari de revizii si reparatii ale
dispozitivelor medicale (ingineri/tehnicieni in aparatura medicala,
absolventi de cursuri specializate de catre producatorii dispozitivelor
medicale existente)”, nu este indeplinita de ofertantul castigator, intrucat
nu este autorizat de catre producatorii echipamentelor din dotarea
ambulantelor, respectiv ..... , Sa intervina pe echipament.

Se precizeaza ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire si a
modului de prestare a serviciilor din viitorul contract, ofertantul trebuie
sa repare echipamentul medical, sa inlocuiasca piesele defecte cu unele
noi, certificate/omologate compatibile cu tipul de produs, iar la nevoie sa
ofere echipament de back-up (echipament similar/identic cu
defibrilatorul ..... , ventilatorul ..... sau injectomatul ..... ), care sa poata fi
fixat in sistemul din cadrul autosanitarei), iar repararea si darea spre
utilizare (punerea pe piata) a unui defibrilator / ventilator / injectomat
nou se poate face doar prin detinerea unui aviz de functionare MS, emis
in temeiul art. 926 alin. (1) si alin. (2) si art. 927 din Legea nr. 95/2006.

In aceste conditii, se apreciaza ca analiza ofertei prezentata de .....
s-a realizat cu maxima usurinta, iar autoritatea contractanta nu a tinut
seama de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si
obligatorii desi, in documentatia de atribuire au fost stabilite cerinte
explicite cu privire la obligativitatea ofertantilor de a elabora ofertele cu
respectarea tuturor cerintelor impuse.
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Raportat la prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, se
precizeaza ca ofertantul castigator avea obligatia sa elaboreze oferta, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, in consecinta,
trebuia sa prezinte documente edificatoare prin care sa faca dovada
indeplinirii obligatiilor stabilite prin documentatia de atribuire si,
totodata, sa oferteze produse care sa corespunda in totalitate
specifjcatiilor tehnice minime stabilite de autoritatea contractanta.

In mod corelativ, se arata ca si autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele strict prin raportare la obligatiile (cerintele
minimale) documentatiei de atribuire mai ales ca, documentatia de
atribuire reprezinta legea partilor si trebuie respectata ca atare de toate
persoanele carora le este opozabila, aspect retinut si in practica
Consiliului.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta neconforma in intelesul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, desi aceasta
trebuia respinsa in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Totodata, se apreciaza ca, prin modul impropriu de evaluare a
ofertei castigatoare, comisia de evaluare nu si-a indeplinit, in mod
corespunzator, atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. t), j), k) din
H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8445/18.04.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 20731/11.04.2023, ..... a solicitat respingerea contestatiei si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a actelor
contestate, inclusiv a raportului procedurii nr. 8305/10.04.2023, in cauza
neimpunandu-se reevaluarea ofertei castigatoare dupa cum sustine
contestatorul, pentru urmatoarele considerente:

1. Contestatia este formulata in termeni generali, fara a se indica,
in concret, documentele ce nu ar fi fost depuse de ofertantul castigator,
ori, motivele invocate de contestator nu pot fi doar formale, ci ele
trebuie sa fie mentionate, in mod expres, astfel ca solicitarile privind
verificarea ofertei castigatoare sunt inadmisibile in lipsa unor critici
concrete aduse acestor oferte, intrucat Consiliul nu se poate substitui
contestatorului si nu poate depasi limitele cu care a fost investit,
neputand analiza in plus peste motivele invocate de contestator si gasi
motive noi de contestatie.

2. Contrar sustinerilor contestatorului, oferta castigatoare a
indeplinit toate cerintele impuse prin caietul de sarcini, neaflandu-se in
ipoteza in care aceasta sa fie o oferta neconforma, in realitate, oferta
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financiara depusd de contestator a avut o valoare mult mai ridicata fata
de oferta castigatoare. In plus, in situatia in care contestatorul era
nemultumit de cerintele documentatiei de atribuire sau avea neclaritati
avea posibilitatea de a contesta documentatia de atribuire insa,
depunand oferta, aceasta si-a insusit documentatia de atribuire si toate
cerintele impuse de autoritatea contractanta.

3. Astfel cum rezulta din documentele aferente procedurii, in cauza
au fost respectate prevederile art. 926 din Legea nr. 95/2006, ofertantul
..... detinand Avizul de functionare nr. 8589/08.12.2022, emis de
Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania, care face dovada ca societatea este
autorizata pentru activitati de import dispozitive medicale, distributie
dispozitive medicale, instalare dispozitive medicale si mentenanta
dispozitive medicale, avizul de functionare cuprinzand si lista
producatorilor pentru care este autorizata ca importator si al
producatorilor pentru care este autorizata ca distribuitor.

De asemenea, se invedereaza ca, prin adresa nr. 8131/04.04.2023,
au fost solicitate ofertantului castigator clarificari cu privire la pregatirea
profesionala a personalului, solicitari la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 8201/06.04.2023, din cuprinsul careia reiese ca potrivit
Avizului de functionare nr. 8589/08.12.2022, emis de Ministerul
Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania, ..... prin Departamentul Service este autorizata
de catre ANMDM sa execute lucrari de instalare si/sau mentenanta
(intretinere si reparare) pentru urmatoarele grupe de dispozitive
medicale : aspirator secretii portabil, defibrilator, defibrilator - monitor,
incalzitor perfuzii mobil, incubator transport nou - nascut non - critic,
injectomat, ventilator portabil, pulsoximetru.

Se subliniaza ca Avizul de functionare nr. 8589/08.12.2022 a fost
transmis ca parte integranta a documentatiei de calificare, ofertantul
castigator indeplinind cerintele documentatiei de atribuire, contrar
sustinerilor contestatorului.

4. Fata de celelalte critici formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit specificatiilor tehnice oferite de
societatea castigatoare, ..... va asigura personal necesar pentru a face
fata volumului mare de lucrari de revizii si reparatii ale dispozitivelor
medicale (Ingineri autorizati de ANMDMR ca organism unic de autorizare
pe teritoriul Romaniei).

Totodata, se arata ca, din inscrisurile aferente ofertei tehnice,
rezulta faptul ca ofertantul va efectua serviciile de intretinere si reparatii
cu piese de schimb compatibile cu dispozitivul medical aflat in lucru,
precum si faptul ca va asigura piesele de schimb si materialele de
exploatare necesare reparatiilor si reviziilor.
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Pe cale de consecinta, contrar sustinerilor contestatorului,
ofertantul castigator a prezentat inscrisuri doveditoare, asa cum reiese
din continutul dosarului achizitiei publice.

Se precizeaza ca raportul procedurii este unul legal, toate actele
intocmite fiind legale si temeinice, astfel ca, in mod legal, oferta depusa
de ..... a fost declarata conforma, criticile contestatorului neavand nici un
suport legal si probator, fiind contrazise de inscrisurile din dosar, scopul
acestei contestatii fiind unul pur sicanator in vederea impiedicarii
atribuirii si incheierii contractului cu ofertantul declarat, in mod corect si
legal, castigator.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ..... , ca neintemeiata si, pe cale
de consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a actelor contestate,
inclusiv. a raportului procedurii nr. 8305/10.04.2023, in cauza
neimpunandu-se reevaluarea ofertei castigatoare.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ..... din 13.04.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala
..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
951/18.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, pe 16 loturi, avand ca obiect ,Achizitia de
servicii de reparare si intretinere echipamente si aparatura
medicala”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ......

Valoarea estimata totala a achizitiei este intre ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In urma evaluarii ofertelor primite pentru loturile 5 - Seringa
automata: ..... , 9 - Ventilator: ..... , 10 - Defibrilator: ..... si 11 -
Defibrilator: ..... , Vizate prin contestatie, a fost emis raportul procedurii
de atribuire nr. 8305/10.04.2023, prin care au fost desemnate
castigatoare ofertele depuse de acelasi operator economic,
respectiv ......

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, despre care a
fost incunostiintat prin adresa nr. 8340/11.04.2023, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ..... a depus contestatia de fata, prin care
reclama admisibilitatea ofertelor desemnate castigatoare.
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Consiliul ia act ca autorul demersului de fata critica deciziile de
desemnare drept castigatoare a ofertelor ..... (loturile 5, 9, 10 si 11)
sustinand ca sunt nelegale, in esenta, deoarece ofertantul aratat nu
asigura indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini.

O prima cerinta pretins neindeplinita de ..... , In opinia
contestatorului, este cea regasita la pct. 1 - Descrierea serviciilor
solicitate al caietului de sarcini, avand continutul:

Prestatorul are obligatia sd remedieze problema aparuta in maxim 24 de ore de
la avizarea favorabild a devizului antecalcul, iar dacd reparatia depaseste termenul
stabilit va pune la dispozitia autoritiatii contractante, impreund cu un document
doveditor de custodie, aparate de schimb identice sau echivalente, obligatoriu
compatibile cu sistemele de fixare si sistemele de alimentare cu oxigen/gaze medicinale,
curent electric etc. prezente in celula medicald a mijlocului de interventie, si unde este cazul,
cu parametrii pentru transmisia de date setati pentru regiunea in care mijlocul de interventie
isi desfasoara activitatea.

Sustine contestatorul ca, in calitatea sa de distribuitor autorizat .....
in Romania, are cunostinta de faptul ca ..... nu dispune de aparate de schimb
identice sau echivalente, obligatoriu compatibile cu sistemele de fixare si sistemele de
alimentare, in cazul de fata: defibrilator ..... , ventilator model ..... Si
injectomat ..... din dotarea ambulantelor de tip B si C.

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze servicii de
intretinere/reparatii a aparaturii si dispozitivelor medicale aflate in
dotarea autospecialelor tip ambulanta, pe care le detine, respectiv, de
interes in speta, a echipamentelor explicit identificate in caietul de sarcini
sub forma: Seringa automata - ..... ; Ventilator: ..... ; Defibrilator: ..... Si
Defibrilator: ......

Asadar, prin prisma cerintei enuntate, autoritatea contractanta a
solicitat ca, in situatia in care reparatia necesara presupune un interval
de timp mai mare de 24 de ore, prestatorul sa fie in masura sa puna la
dispozitie aparate identice sau echivalente, acestea din urma obligatoriu
compatibile cu sistemele de fixare si sistemele de alimentare ale
ambulantelor de unde provin, celor supuse reparatiei.

Desi in cadrul cerintei a fost utilizat termenul de prestator, ceea ce
ar conduce la concluzia ca ofertantii nu au obligatia dovedirii indeplinirii
ei in cadrul ofertelor depuse, Consiliul apreciaza ca utilizarea termenului
in discutie in cadrul cerintei este, in realitate, una neadecvata, obligatia
demonstrarii indeplinirii cerintei la care face referire contestatorul fiind in
sarcina ofertantilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dovada
indeplinirii specificatiilor tehnice aflate in cadrul caietului de sarcini
trebuie facuta de ofertanti prin intermediul ofertei depuse, fiind in afara
cadrului evaluarii o abordare in sens contrar. Cu alte cuvinte, nu poate fi
prorogata verificarea indeplinirii unei cerinte ulterior Tincheierii
contractului, deoarece, in cazul in care neindeplinirea se demonstreaza,
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aplicarea sanctiunii respingerii ofertei, ca neconforma, sanctiune
prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 nu mai este
posibila, lipsind cadrul in care aceasta se mai poate face. Totodata, o
asemenea abordare ar contraveni principiului tratamentului egal, intrucat
ar fi posibila desemnarea drept castigator a unui ofertant care nu detine
capacitatea de a executa contractul la standardele impuse de autoritatea
contractanta, ipoteza invocata, de altfel, si de contestator in speta de
fata.

O interpretare contrara celei la care s-a oprit Consiliul, nu este
invocata, de altfel, nici de autoritatea contractanta.

Asadar, procedand la efectuarea verificarii ce se impune in raport
cu cerinta enuntata, tinand seama ca aceasta revenea ofertantilor,
Consiliul constata ca nicdieri in cadrul inscrisurilor Specificatie tehnic3,
depuse de ..... drept propunere tehnica in cazul loturilor contestate, nu
apare confirmata indeplinirea cerintei.

In acest context, data fiind si formularea usor ambigua a cerintei,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica
cu ofertantul in discutie cum anume indeplineste cerinta caietului de
sarcini, demers ce se subsumeaza dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, reprezentand in acest caz o clarificare de confirmare.

Doar ulterior parcurgerii unui asemenea demers, autoritatea
contractanta este in masura sa concluzioneze fara echivoc asupra
admisibilitatii ofertei ..... din perspectiva pusa in lumina de contestator.

Prin urmare, Consiliul impune reevaluarea ofertelor ..... cu
parcurgerea demersului despre care s-a facut vorbire, autoritatea
contractanta urmand a avea in vedere rigorile legata de compatibilitate
in cazul unor echipamente echivalente, cu sistemele de fixare si cele de
alimentare de pe ambulante, pe care insasi le-a impus.

Astfel fiind, critica ..... apare intemeiata si va fi admisa insa in
limitele de mai sus.

Urmatoarea neconformitate a propunerilor tehnice depuse de
ofertantul castigator, reclamata de contestator, consta in nerespectarea
cerintei caietului de sarcini, regasita la acelasi pct. 1 - Descrierea
serviciilor solicitate al caietului de sarcini, avand continutul:

In acest caz, se vor utiliza numai componente si piese de schimb noi, originale
sau compatibile acceptate de producitor, ofertantul ficind dovada provenientei
componentelor si a acceptarii piesei compatibile de citre producitor prin inscrisuri.

Fata de continutul cerintei, Consiliul determind ca autoritatea
contractanta a impus ca repararea echipamentelor sa fie efectuata prin
utilizarea de piese de schimb noi, care pot fi originale sau compatibile,
stabilind explicit ca ofertantul sa demonstreze provenienta pieselor, pe
de o parte, ca si acceptarea compatibilitatii prin Tnscrisuri emise de
producator.
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Producatorul la care se refera autoritatea contractanta in varianta
pieselor compatibile este evident cel al echipamentelor din dotarea
ambulantelor autoritatii contractante.

Cerinta enuntata nu a format obiectul vreunei clarificari sau
contestatii, situatie in care, nemodificata fiind, si-a consolidat forta
obligatorie in forma elaborata, cum corect sustine si autoritatea
contractanta, ceea ce presupune ca ofertantii, in etapa de elaborare a
ofertelor, dar si autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
ofertelor, au devenit debitorii obligatiei de a-i respecta cu strictete
prescriptiile.

Verificand finscrisurile Specificatie tehnica depuse de ..... ,
reprezentand propunerile tehnice aferente loturilor contestate, Consiliul
constata ca acesta si-a asumat efectuarea reparatiilor cu piese de
schimb compatibile, insa nu a prezentat vreun inscris de proba a
provenientei respectiv a acceptarii compatibilitatii asa cum a solicitat
autoritatea contractanta explicit prin intermediul cerintei sale.

Astfel fiind, contrar concluziei autoritatii contractante, evaluarea
propunerilor tehnice depuse de ..... nu este finalizata nici din perspectiva
cerintei aflata in discutie, confirmarea la nivel declarativ a indeplinirii
acesteia nefiind suficienta. A mentionat autoritatea contractanta explicit
ofertantul ficand dovada provenientei componentelor si a acceptarii piesei compatibile
de citre producator prin inscrisuri.

Ca si in cazul cerintei precedent, revenea autoritatii contractante
obligatia de a clarifica cu ofertantul indeplinirea si a acestei cerinte,
anume prezentarea de documente in dovedirea celor cerute de
autoritatea contractanta, conform celor declarate, pe deplin aplicabile
fiind prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, va fi admisa si aceasta critica a contestatorului insa in
limitele de mai sus.

Urmatoarea cerinta a caietului de sarcini neindeplinita de ..... , In
opinia contestatorului, este cea regasita la cap. 3.2 - Responsabilitati ale
prestatorului, avand continutul:

w) prestatorul are obligatia sd asigure o calitate optimd a serviciilor prestate, de a
face dovada autorizarii de service de catre producatori, si de a asigura serviciile cu personal
specializat, care a participat la cursuri organizate de catre producatorii dispozitivelor sau
reprezentantii lor.

Retindnd aceleasi aspecte mentionate in precedent referitoare la
utilizarea termenului prestator, din analiza acestei cerinte, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa faca dovada
autorizarii de service de la producatori si sa presteze serviciile cu
personal specializat, care a participat l|la cursuri organizate de
producatorii dispozitivelor sau reprezentantii lor.

Aparatele din dotarea ambulantelor, dupa cum sustine contestatorul
si autoritatea contractanta nu combate, sunt produse Zoll, astfel ca in
raport cu cerinta enuntata, ofertantii aveau obligatia de a face dovada
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autorizarii de service emisa de producatorul aratat, si de a asigura
serviciile cu personal specializat care a participat la cursuri de pregatire
organizate de producatorul mentionat sau reprezentantii sai.

Verificand propunerile tehnice ale ofertantului in discutie, Consiliul
constata ca, fata de cerinta avand continutul enuntat, acesta si-a asumat
asigurarea unei calitati de nivel inalt a activitatilor desfasurate, invocand
avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii.

Observa Consiliul ca indeplinirea cerintei enuntate a format obiectul
clarificarii nr. 8131/04.04.2023, prin care s-a solicitat ..... , printre altele:

1. Documente care sd ateste pregatirea profesionald a personalului in domeniul
care face obiectul prezentei proceduri,
ceea ce confirma concluzia unei utilizari neadecvate a termenului
prestator, intelegerea autoritatii contractante fiind aceea ca cerinta se
adreseaza ofertantului, respectiv acesta trebuie sa dovedeasca cele
indicate la nivelul cerintei.

Prin raspunsul formulat, ..... a invocat Avizul de functionare nr.
8589/08.12.2022, anexat raspunsului.

Fata de propunerile tehnice depuse si raspunsul la clarificari,
Consiliul nu achieseaza insa concluziei la care s-a oprit autoritatea
contractanta, aceea de a considera indeplinita cerinta caietului de sarcini,
deoarece ofertantul castigator nu a prezentat nicaieri dovada autorizarii
de service de la producatori, cum s-a solicitat.

Totodata, nu poate fi omis ca autoritatea contractanta a solicitat,
explicit, asigurarea serviciilor cu personal specializat, care a participat la cursuri
organizate de citre producitorii dispozitivelor sau reprezentantii lor, astfel ca
necesitatea depunerii de documente care sa emane de la producatorul
echipamentelor din dotarea autoritatii contractante (obiect al loturilor)
este evidentd, sens in care a si actionat autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari transmisa.

Obligatia ofertantilor este aceea de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, dupa cum s-a mai aratat pe parcursul
prezentei, sens in care reglementeaza art. 75 din Legea nr. 98/2016,
astfel ca, in acord cu aceasta obligatie legala, revenea ..... sarcina de a
depune ce i s-a solicitat, anume autorizarea de service emisa de
producatori, dar si documente care sa ateste pregatirea personalului
specializat de catre producator sau reprezentantii acestuia.

Or, ofertantul a invocat Avizul de functionare nr. 8589/08.12.2022,
document care nu probeaza niciunul dintre cele doua aspecte vizat a fi
dovedite in cadrul cerintei. Mai mult, in respectivul inscris apar o serie de
producatori, nu si Zolla.

O cerinta similara legata de personal, de data aceasta referitoare la
ingineri/tehnicieni, care sa fi absolvit cursuri de specialitate organizate
de producatorii dispozitivelor medicale existente, retine Consiliul ca se
regaseste si in cadrul cerintei aflata in caietul de sarcini, la pct. 3.2 -
Responsabilitati ale prestatorului, avand continutul:
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a) sd asigure personal in numar suficient pentru a face fatd volumului mare de
lucrari de revizii si reparatii ale dispozitivelor medicale (ingineri/tehnicieni in aparatura
medicald, absolventi de cursuri specializate de catre producatorii dispozitivelor medicale
existente).
considerata de contestator, in cadrul ultimei sale critici din contestatie, ca
neindeplinita, de asemenea, de catre ......

Fara a reitera considerentele de mai sus, perfect valabile, Consiliul
retine, contrar opiniei autoritatii contractante, ca ..... nu a facut dovada
indeplinirii nici a acesteia, asa cum corect sustine contestatorul.

Date fiind cele expuse, rezulta fara dubiu ca autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depusa de ..... pentru loturile criticate, cu
nesocotirea propriei documentatii de atribuire, stabilind eronat ca sunt
admisibile.

Situatia juridica a ofertelor ..... este una clara prin prisma ultimelor
doua critici analizate, anume ca nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, astfel ca autoritatea contractanta nu va mai proceda la
solicitarea de clarificari despre care s-a facut vorbire, un astfel de
demers aparand ca inutil Tn contextul existent.

Luand in considerare toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. 8305/10.04.2023, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de ..... pentru loturile 5, 9, 10 si 11, precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 8305/10.04.2023, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de ..... pentru loturile 5, 9, 10 si 11, precum
si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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