In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45154/27.08.2021, formulata de ...2019 SRL, cu
sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului  procedurii de atribuire comunicat cu adresele
nr.20011/20.08.2021 si nr.20012/20.08.2021, de catre ..., cu sediul in
..In calitate de autoritate contractanta, 1in cadrul procedurii
simplificate, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect , Executie Ilucrari pentru realizarea
obiectivului de investitii «”, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresele nr. 20011/20.08.2021 si
nr.20012/20.08.2021, a proceselor-verbale de evaluare, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestora, aferente loturilor 1 si 2.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
46571/03.08.2021, ... SRL, cu sediul in .., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub .., avand ..., reprezentata legal prin ..., a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... RL ca nefondata si
mentinerea ca temeinice si legale a actelor emise de autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...2019 SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresele nr. 20011/20.08.2021 si nr. 20012/20.08.2021, de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
susmentionatd, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...2019 SRL arata ca, prin adresele nr.
20011/20.08.2021 si nr. 20012/20.08.2021, i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe locul
11, oferta declarata castigatoare, pentru loturile 1 si 2, fiind cea depusa
de ... SRL.
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Contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de a
desemna castigatoare oferta depusa de ... SRL este netemeinica si
nelegala, din urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatia legala prevazuta
de art. 133 din H.G. nr. 395/2016, respectiv nu a facut o verificare
efectiva a propunerilor tehnice depuse de ... SRL, fapt ce reiese si din
analiza raportului procedurii de achizitie nr. 245/20.08.2021.

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 14771/15.06.2021,
comisia de evaluare a solicitat, prin adresele nr. 13928/04.06.2021 si
nr. 13917/04.06.2021, clarificari pentru lotul 1 si 2, in sensul ca
ofertantul ... SRL trebuie sa prezinte modul concret in care va
interveni tertul in situatia in care ofertantul intdmpina dificultati.

Avand in vedere faptul ca ... SRL nu a prezentat prin raspunsul
transmis modul concret in care va interveni tertul in situatia in care
ofertantul va intampina dificultati, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia aplicarii prevederilor art. 134
alin. 5 H.G. nr. 395/2016, oferta fiind inacceptabila.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... SRL clarificari cu privire la caracteristicile
echipamentului camera video CCTv (Formular 5, Fisa tehnica nr. 6), cu
un consum maxim 38W cu heater pornit, comisia de evaluare sesizand
neincluderea in caracteristicile echipamentului ofertat al unui astfel de
dispozitiv (heater).

Ofertantul SC ... SRL, fara a contesta solicitarea de clarificari sau
documentatia de atribuire, a raspuns clarificarilor in sensul ca nu s-a
solicitat o modalitate anume de dotare cu heater a camerei.

Desi ... SRL a apreciat ca, in mod neintemeiat, documentatia de
atribuire nu prevede o astfel de cerinta, contestatorul considera ca,
prin necontestare este lesne de inteles ca ofertantul a acceptat intru-
totul aceasta cerinta astfel cum este impusa de Formularul 5, Fisa
tehnica nr. 6, raspunsul ofertantului castigator la solicitarea de
clarificari nefiind concludent.

Cu toate acestea, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
transmis o noua solicitare de clarificari nr. 17462/15.07.2021 prin care
a cerut sa precizeze modalitatea de incalzire a camerei la temperaturi
negative, fapt ce, in opinia contestatorului, a determinat un avantaj
ofertantului ... SRL fata de ceilalti ofertanti, incalcand prevederile art.
209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, se arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ... SRL a Tnaintat autoritatii contractante o adresa emisa de
ofertantul acestui echipament, ... SA, raspuns care, in opinia
contestatorului, este neconcludent fiind sanctionat, potrivit dispozitiilor
art. 134 alin. 5 alin. 6 H.G. nr. 395/2016, intrucat ofertantul si-a
modificat raspunsul anterior.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia verificarii indeplinirii fiecarei cerinte impuse prin caietul de
sarcini, iar ulterior avea obligatia de a solicita clarificari si identifica in
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baza raspunsurilor ofertantului incidenta prevederilor art. 134 alin. 5 si
alin. 6 H.G. nr. 395/2016, dispozitii legale ce au fost incalcate.

In urma studierii proceselor-verbale, s-a constatat, dupa cum se
arata, ca ofertantul ... SRL nu a respectat cerintele prevazute in caietul
de sarcini la capitolul 10.2.1. Plan de lucru/rezultate
asteptate/perioade de desfasurare activitati/monitorizare, pentru
niciunul dintre loturi, existand diferente intre perioadele impuse si
perioadele ofertate.

Contestatorul precizeaza ca, in baza unor justificari tehnice,
duratele pot fi modificate cu respectarea intervalelor dar mai ales a
punctelor de referinta impuse prin documentatia de atribuire, elemente
nerespectate de ... SRL.

Subliniaza ca perioada de timp friguros nu face obiectul perioadei
contractuale, ofertantii avand obligatia de a respecta punctele de
referinta si finalizarea lucrarilor in conformitate cu aceste puncte de
referinta.

In acest sens, se arata ca autoritatea contractanta nu a facut
niciun fel de verificari, fiind lesne de inteles ca in urma acestor
verificari ofertele ... SRL urmau a fi respinse ca neconforme, respectiv
inacceptabile.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca nu s-a efectuat o
verificare efectiva a propunerilor financiare depuse de ... SRL, avand in
vedere ca pretul ofertat de 6.319.378,46 lei pentru lotul 1, respectiv
7.133.476,78 lei pentru lotul 2, nu sunt rezultatul liberei concurente
si nu pot fi justificate.

Se apreciaza ca nu au fost efectuate verificari ale modului de
stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul includerii in cadrul acestuia a
tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicalile, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) lit. ¢) lit. d) si lit. g) din H.G. nr.
395/2016, oferta fiind neconforma.

In opinia contestatorului, ofertantul ... SRL nu trebuia sa vicieze
rezultatul procedurii prin ofertarea unui pret fara suport legal, pretul
ofertat, raportat la analiza autoritatii in referire la pretul estimat, fiind
unul derizoriu, fapt ce impunea autoritatii contractante sa evalueze
ofertele financiare ale acestui ofertant, pentrul lotul 1 si 2, tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de sustenabilitatea pretului propus, respectiv
pentru a se asigura de executarea, in conformitate cu documentatia de
atribuire, a contractului de achizitie publica.

Astfel, desi preturile propuse s-au situat sub valoarea pretului
estimat, reprezentand 75%, respectiv 76% din acesta, autoritatea
contractanta nu a dispus niciun fel de verificari, respectiv nu a solicitat
niciun fel de justificari de tarif in acest sens, acceptand oferte a caror
preturi indica posibilitatea vadita de neexecutare a contractului de
achizitie publica, evaluarea autoritatii contractante lipsind cu
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desavarsire, fiind una formala, superficiala ce incalca prevederile art.
133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice elementele ofertelor depuse de ... SRL care
prezentau un caracter anormal de scazut, prin solicitarea furnizarii
dovezilor necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase,
in acest sens fiind si jurisprudenta CJUE.

Prin acceptarea unui astfel de pret nejustificat, contestatorul
apreciaza ca au fost incalcate inclusiv principiile prevazute de art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei si
proportionalitatii.

Atata timp cat nu rezulta cu certitudine ca preturile ofertate de ...
SRL includ toate cheltuielile aferente acestui tip de contract, sustine
contestatorul ca autoritatii contractante ii revenea obligatia verificarii
acestor aspecte, raportat atat la riscul neexecuatii contractului cat si la
posibila incalcare a principiului tratamentului nediscriminatoriu,
respectiv a principiului tratamentului egal intre ofertanti, in acelasi
sens statutdnd si Curtea de Apel Bacau prin Decizia nr.
1025/21.05.2015.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
46571/03.08.2021, ... SRL a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...2019 SRL ca nefondata si mentinerea ca temeinice si
legale a actelor emise de autoritatea contractanta.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la critica ce a vizat ,modul concret in care va
interveni tertul in situatia in care ofertantul intdmpina dificultati”,
intervenientul sustine ca a indeplinit cerinta prin depunerea
Formularului nr.2 in cadrul documentelor de calificare prin care tertul
sustinator, ...SRL, a pus la dispozitie neconditionat toate resursele sale
pentru executia lucrarilor in situatia in care ... SRL nu va putea derula
executia contractului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat, dupa cum
se arata, clarificari in sensul transmiterii de documente suport pentru
resursele tehnice si profesionale de care dispune tertul sustinator,
solicitare la care s-a raspuns prin adresele nr. 232/09.06.2021 si
nr.233/09.06.2021, prezentand Declaratia tertului prin care acesta fsi
asuma disponibilitatea in orice moment al desfasurari contractului de a
oferi sprijin ofertantului pentru indeplinirea la timp a termenelor si
activitatilor din contract punand la dipozitie resursele tehnice de care
dispune si mijloacele de transport precum si personalul specializat in
executia lucrarilor de drumuri, conform Revisal, in momentul in care
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ofertantul ii va solicita sustinerea, precum si contracte cu furnizorii
pentru echipamente.

Totodata, se arata ca, in cadrul propunerilor tehnice, ... SRL a
depus angajamente privind desfasurarea in bune conditii a executiei
lucrarilor, precum si contracte cu furnizorii pentru echipamente.

Astfel, se invedereaza ca raspunsurile au fost analizate, in mod
corect, de autoritatea contractanta fiind considerate concludente, desi
contestatorul invoca, fara o baza reala, aplicarea prevederilor art. 134
alin. 5) din H.G. nr. 395/2016.

2. Referitor la caracteristicile tehnice ale echipamentului camera
video CCTyv, intervenientul sustine ca a indeplinit cerintele solicitate de
autoritatea  contractanta, potrivit adresei de raspuns nr.
277/12.07.2021.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind modalitatea de
incalzire la temperaturi negative a camerei CCTv, intervenientul
precizeaza ca, prin adresa nr.288/16.07.2021, a transmis un raspuns
prin care a prezentat autoritatii contractante punctul de vedere al
furnizorului de echipamente ... SA, in care se mentioneaza ca
echipamentul ofertat este o solutie tehnica care corespunde cerintelor
autoritatii contractante.

Se invedereaza ca ... SA are si calitatea de proiectant de
specialitate in elaborarea Proiectului tehic General (PTE), intocmit de
autoritatea contractanta si depus in SEAP, fiind cel care a elaborat
proiectul tehnic de specialitate si fisa tehnica nr.6.

Intervenientul precizeaza ca, atat in calitate de furnizor cat si de
subantreprenor, atat pentru societatea sa, cat si pentru ceilalti
ofertanti la procedura, in urma solicitarilor de clarificari, ... SA a
raspuns cu aceleasi argumente ca si pentru ... SRL, autoritatea
contractanta acceptand, in mod corect, aceste raspunsuri venite si de
la ceilalti ofertanti.

In opinia intervenientului, nu au fost incalcate prevederile art.
209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 si nu a fost creat un avantaj
necompetitiv pentru ... SRL fata de ceilalti participanti la procedura.

Intervenientul sustine ca, din punct de vedere tehnic, solutia
ofertata este net superioara tehnologic si adaptata cerintelor autoritatii
contractante, fapt confirmat de raportul de testare al producatorului
PAHUA TEHNOLOGY SRL atasat ofertei tehnice, fiind evident ca
cerintele enuntate de contestator sunt scoase din context si
reinterpretate in interesul propriu, divergent cu interesele autoritatii
contractante.

Se apreciaza ca cerinta privind consumul maxim este justificata
intrucat este in interesul autoritatii contractante sa contracteze
produse eficiente energetic, cu consum cat mai mic, precizarea
consumului ,consum cu heater" avand rolul de a acoperi si situatia in
care un ofertant propune o camera care constructiv are nevoie de
heater separat si unde puterea totala consumata este puterea
consumata de camera si puterea consumata de heater. Practic, in
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consumul total al unei camere, heater-ul este cel care consuma cea
mai mare parte din consumul total.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi precizat pur si
simplu consumul maxim al camerei de maxim 38W, fara sa
mentioneze "inclusiv consumul heater-ului”, intervenientul
arata ca exista posibilitatea sa fie ofertata o camera cu consum propriu
mai mic de 38W, dar care impreuna cu heater-ul sa consume 200W.

Intervenientul apreciaza ca o prevedere care sa impuna
imperativ o solutie tehnica dotata cu heater ar incalca prevederile art.
155 alin. 6 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca prevederile art. 209 alin.2 din Legea nr. 98/2016,
invocate de contestator nu au relevanta, deoarece, conform art. 209
alin 1 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate sa solicite
clarificari in cazul in care considera ca anumite afirmatii sunt
incomplete fara a creea un avantaj vreunuia dintre ofertanti in
defavoarea celorlalti.

Conform prevederilor art. 134 alin. 5 si alin. 6 H.G. nr.
395/2016, invocate de catre contestator, raspunsul la clarificarea
solicitata de autoritatea contractanta nu modifica continutul propunerii
tehnice deoarece utilajul ofertat este acelasi cu echipamentul ce face
obiectul procedurii.

3. Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea cerintelor
punctului IV.4.1 din fisa de date, respectiv capitolele 10.2.1 si 10.2.2
din caietul de sarcini, intervenientul precizeaza ca au fost respectate
perioadele de desfasurare a activitatilor si subactivitatilor cu
respectarea indicatorilor de performanta impusi de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca perioada de desfasurare a contractului de
lucrari este de 12 luni, intervenientul precizeaza ca a considerat ca
data de incepere a executiei data de 1 august 2021 si data de
finalizare data de 01 august 2022, pentru ambele loturi fiind
repartizate activitati conform perioadelor impuse, dar s-a tinut seama
si de perioada de timp friguros (01.12.2021-01.03.2022), perioada in
care nu au fost repartizate activitati deoarece in aceasta perioada
exista riscul de a nu se putea desfasura lucrari de drumuri, astfel ca
activitatile propuse de autoritatea contractanta pe aceasta perioada au
fost propuse a se realiza inainte sau dupa perioada de timp friguros.

Contrar sustinerilor contestatorului, perioadele de inceput si de
sfarsit a fiecarei activitati nu au fost prezentate ulterior, ci s-au regasit
in cadrul Graficelor din propunerile tehnice.

Astfel, se arata ca Organizarea de santier este prezentata pe
toata perioada de derulare a contractului si este evidentiata in
graficele depuse, tabelele prezentate de contestator avand scopul de a
denatura informatiile.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia perioada de
timp friguros nu face obiectul perioadei contractuale, intervenientul
precizeaza ca activitatile repartizate au fost si in perioada de timp
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friguros ceea ce nu este posibil din punct de vedere tehnic la lucrari de
drumuri sau pe o perioada mai mare de 12 luni exceptand perioada de
timp friguros.

In ceea ce priveste draftul de contract propus de autoritatea
contractanta, se arata ca art. 14 din Contract nu este aplicabil in
perioada de licitatie deoarece in acest caz ofertantul nu este considerat
executant, iar in aceasta faza a procedurii ... SRL are calitatea de
ofertant, si nu de executant.

Referitor la critica ce vizeaza preturile din oferta sa,
intervenientul precizeaza ca acestea au la baza contracte ferme cu
furnizorii de materiale si nu vor influenta, in mod negativ, executia
lucrarilor, oferta sa, comparativ cu cea de pe locurile II si III, nu are
un pret neobisnuit de scazut, nu este un pret de dumping, este un pret
cu care se pot executa in bune conditii lucrarile.

Prin urmare, apreciaza intervenientul, in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire, societatea sa justifica un
interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie
mentinute.

Subliniaza ca principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art.
6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care ... SRL poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar
produce prin admiterea contestatiei.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata, iar in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la dosarul
cauzei in vederea studierii.

In drept se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 20714/31.08.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 46019/01.09.2021, ... a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nelegala.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, sustinand, pe de-o parte, ca nu
sunt incidente prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016 in cazul
verificarii documentelor de calificare, iar pe de alta parte, nu sunt
indicate de catre contestator toate elementele prevazute de art. 10 din
Legea nr. 101/2016, respectiv precizarea, in concret, a criticilor cu
privire la propunerea financiara depusa de ... SRL.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare si-a indeplinit toate atributiile in raport cu
sarcinile si responsabilitatile prevazute de art. 127 din H.G. nr.
395/2016, fapt ce reiese din toate procesele-verbale de evaluare si
actele subsecvente acestora, precum si din raportul procedurii
nr.245/20.08.2021, respectiv a facut o verificare unitara, cu
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respectarea principiului tratamentului egal, a tuturor ofertelor depuse
de operatorii economici inscrisi la procedura de atribuire.

Cu referire la faptul ca ofertantul SRL nu a prezentat modul
concret in care va interveni tertul sustinator in situatia in care
ofertantul va intampina dificultati, se arata ca, in baza prevederilor art.
182 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.98/2016, art. 48 alin. (2) si art.
49 din H.G. 395/2016, comisia de evaluare i-a solicitat acestuia, prin
adresele nr. 13928/04.06.2021 (aferenta lotului 1) Si
nr.13917/04.06.2021 (aferenta lotului 2), prezentarea Listei
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, a Listei resurselor
tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si descrierea modalitatii
concrete de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa
fie puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica sau modul concret in care va interveni tertul in
situatia in care contractantul intampina dificultati in implementarea
contractului.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ... SRL a transmis, dupa
cum se arata, informatii concludente cu privire la modul concret in
care va interveni in situatia in care ofertantul intampina dificultati,
respectiv lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, registrul
imobilizarilor, registrul salariatilor, dar si Declaratie privind modalitatea
de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale prin care ...SRL, in
calitate de tert sustinator, va respecta, in totalitate, angajamentul
tertului si va acorda sprijin pentru indeplinirea la timp a termenelor si
activitatilor din contract.

Se subliniaza ca, angajamentul ferm privind sustinerea tehnica a
ofertantului este un document emis in baza prevederilor art. 182 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, fiind astfel incidente de jure si de facto
prevederile instituite prin normele de aplicare ale acestui act normativ,
respectiv art. 48, art. 49 si art. 50 din H.G. nr. 395/2016. Prin
prezentarea documentelor ce atesta experienta similara a tertului, se
face dovada ca tertul sustinator are expertiza in domeniul contractului,
indeplineste criteriile privind capacitatea tehnica - experienta similara,
acesta avand potentialul tehnic si organizational de natura sa conduca
la realizarea in mod efectiv si in cele mai bune conditii a unui contract
de complexitate similara, in situatia exceptionala in care ofertantul ar
intdmpina dificultati in derularea contractului, in ipoteza in care acesta
va fi declarat castigator.

Astfel, comisia de evaluare, tindnd seama de informatiile
transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari, dar si de faptul ca
legislatia in domeniul achizitiilor publice nu reglementeaza categoriile
de documente care trebuie prezentate impreuna cu angajamentul de
sustinere al tertului sustinator, iar autoritatea contractanta nu a
stabilit in cadrul documentatiei de atribuire care sunt acele documente
pe care aceasta le-ar considera relevante, s-a retinut ca informatiile
prezentate sunt concludente in dovedirea faptului ca ofertantul va
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avea acces in orice moment la sustinerea tertului, respectiv modul
concret in care acesta va interveni in situatia in care ofertantul
intdmpina dificultati este acela de a pune, in mod ferm, neconditionat
si irevocabil, la dispozitia ... SRL a resurselor tehnice si profesionale-
experienta similara pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor
obligatiilor asumate.

Cu privire la criticile ce vizeaza caracteristicile echipamentului
camera video CCTv (Formularul 5, Fisa tehnica nr.6), autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini,
cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale, astfel ca orice
oferta de baza prezentata, care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din caietul de sarcini, astfel ca o oferta poate fi
respinsa numai daca produsul ofertat prezinta caracteristici inferioare
si ca operatorii economici au posibilitatea ofertarii unor produse
superioare calitativ, ofertele acestora fiind admisibile.

Intr-adevar, se arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor tehnice,
potrivit proceselor-verbale de evaluare, dar si solicitarilor de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca o parte dintre ofertanti au
prezentat, in cadrul fiselor tehnice aferente lotului 2, respectiv, in fisa
tehnica aferenta camerei video CCTV, fisa tehnica nr.6, la pct. 2,
Consum maxim 31W (IR pornit, nu este dotata cu heater) in loc de
~consumul maxim 38W (IR pornit, heater pornit)", caracteristici ce au
fost considerate superioare fata de ceea ce s-a cerut prin
documentatia de atribuire, insa s-a considerat necesar a se solicita
acestor ofertanti sa clarifice, sa confirme modalitatea de indeplinire a
cerintei privind dotarea camerei cu heater (dispozitivul de incalzire la
temperaturi scazute).

La solicitarea de clarificari, ofertantii au argumentat ca
formularea "nu este dotata cu heater" se refera la faptul ca
echipamentul nu este dotat cu modul heater separat in carcasa, solutie
superioara in comparatie cu cerinta din documentatia de atribuire,
partea de incalzire existand, realizdndu-se prin mini ventilatoare si
circuite electrice.

Ca urmare a raspunsului transmis de ... SRL, respectiv ca nu s-a
solicitat o modalitate anume de dotare cu heater a camerei, comisia de
evaluare a considerat necesar, fara a determina vreun avantaj, sa-i
solicite, in concret, modalitatea de incalzire la temperaturi negative
ludnd in considerare prevederile art. 209 din Legea nr.98/2016.

Prin raspunsul transmis, in data de 16.07.2021, ... SRL a
clarificat modalitatea de incalzire la temperaturi negative care se
realizeaza prin miniventilatoare si circuite electrice, conform
documentului QDN-N1490-1CELVD Test Report NETWORK PTZ
CAMERA DH-SD10A848WA-HNF...", fiind atasat si punctul de vedere al
ofertantului echipamentului declarat in procedura, ... SA.
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Potrivit proceselor-verbale nr.24/09.07.2021, nr.68/15.07.2021,
nr.75/19.07.2021 si nr.76/19.07.2021, arata autoritatea contractanta
ca, prin raspunsul consolidat nr. 13052/13.05.2021 la solicitarile de
clarificari, publicat in SEAP, a confirmat faptul ca, potrivit prevederilor
Ordinului nr.1568/2002, ofertantii au deplina libertate sa prevada in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic.

Cu referire la modul de analiza a Planului de lucru si a
indicatorilor de performanta stabiliti prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare a analizat, dupa cum se sustine, toate ofertele, in mod unitar,
ofertantii putand intocmi propriul plan de lucru in functie de propria
tehnologie de executie si de specificul fiecarei categorii de lucrari, cu
incadrarea in perioada finala de executie stabilita de catre achizitor,
respectiv 12 luni. Planul de lucru propus trebuie sa fie conform cu
abordarea si metodologia propusa, sa demonstreze intelegerea
prevederilor din caietul de sarcini, abilitatea de a transpune
prevederile intr-un plan de lucru fezabil, incadrarea activitatilor in timp
de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul
specificat in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste propunerile financiare, dupa cum se arata,
comisia de evaluare a analizat, in mod obiectiv, toate ofertele depuse
in cadrul prezentei proceduri, sub aspectul incadrarii in valoarea
estimatda, a pretului deosebit de scazut si a corectiilor admise, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, invedereaza autoritatea contractanta ca analiza
efectuata a urmarit, in principal, urmatoarele aspecte: daca au fost
cotate toate articolele si cantitatile de lucrari conform liste de cantitati
finale, inclusiv clarificari, preturile ofertate la material, manopera,
utilaje, transport material, au fost analizate detaliatat, pentru fiecare
ofertant, atat cantitativ, cat si valoric, fiecare obiect si deviz al ofertei,
respectiv resursele necesare executarii lucrarii, au fost analizate
cheltuielile indirecte si profitul ofertantilor.

Referitor la critica potrivit careia nu s-au solicitat clarificari cu
privire la propunerea financiara, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in momentul in care constata existenta unor preturi nejustificate,
menite sa scada, in mod artificial, pretul ofertei, comisia de evaluare
actiona in consecinta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza ca
prevederile legislative actuale in domeniul achizitiilor publice nu mai
reglementeaza un prag care traseaza limita sub care ofertele
financiare pot fi considerate ca avand preturi aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la valoarea estimata a contractului, prin
urmare legiuitorul nu mai obliga autoritatile contractante sa solicite
ofertantilor clarificari cu privire la modul de formare a pretului, in urma
carora sa se poate stabili daca pretul este intr-adevar neobisnuit de
scazut sau nu.
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De altfel, comisia de evaluare s-a raportat in vederea stabilirii
daca o anumita oferta are sau nu un pret neobisnuit de scazut, dupa
cum se arata, la particularitatile ofertei si nu la valoarea totala a
ofertei, considerand ca diferentele de pret intre ofertele depuse in
cadrul aceleiasi proceduri nu ar trebui privite drept criterii
determinante in stabilirea sustenabilitatii unei oferte.

Autoritatea contractanta apreciaza ca principalul motiv care a
condus la o oferta cu un pret mai scazut este legat de faptul ca
ofertantul a prevazut propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cantitativa si calitativa a cerintelor din proiectul tehnic.

In opinia sa, arata autoritatea contractanta, oferta castigatoare
este corect intocmita, preturile sunt sustenabile si dovedite ca atare,
prin urmare nu s-a impus solicitarea de clarificari suplimentare cu
privire la oferta financiara, concluzionand ca, desi ... SRL are cel mai
scazut pret, nu are la toate articolele din deviz pretul cel mai mic,
motiv pentru care a decis sa nu solicite clarificari la propunerile
financiare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 484/17.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48955/17.09.2021, ...2019 SRL a formulat concluzii scrise.

Ca raspuns la concluziile scrise formulate de ...2019 SRL, ... a
transmis adresa nr.22276/21.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49630/21.09.2021, prin care a reiterat solicitarea de respingere a
contestatiei, aratand ca in masura in care contestatorul formuleaza noi
motive de contestare referitoare la informatiile prezentate in DUAE
acestea sunt tardive, fiind formulate cu depasirea termenului instituit
de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ... SRL,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
ofertant castigator, in conformitate cu art. 64 alin. 2 Cod de procedura
civila, o Tncuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Cererea de interventie este una accesorie in interesul autoritatii
contractante, deoarece ... SRL urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii, in forma elaborata de comisia de evaluare. Practic, obiectul
cererii de interventie coincide cu cel din punctul de vedere al autoritatii
contractante, anume respingerea contestatiei.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat
si practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod
corect Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind
in interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si
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decizia nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1085259/29.04.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 17.901.228,71 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 1 -
»...materializat in cadrul raportului procedurii nr.245/20.08.2021, a
depus contestatie ...2019 SRL, clasat pe locul 2, constituind cautiunea
in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...2019 SRL critica decizia de desemnare a ofertei castigatoare a
loturilor 1 si 2, depusa de ... SRL, sustinand ca este nelegala, deoarece
autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare efectiva a propunerii
tehnice depuse de ofertantul mentionat si nici a propunerii financiare.

In analiza temeiniciei primului considerent de pretinsa
nelegalitate subsumat categoriei de critici vizand propunerea tehnica a
ofertantului castigator, constituit de sustinerea contestatorului conform
careia ofertantul mentionat a prezentat raspunsuri neconcludente la
solicitarea de clarificari vizand modul concret in care va interveni tertul
sustinator, ceea ce atragea incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, Consiliul retine, din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, ca autoritatea contractanta a transmis ... SRL adresa de
clarificari 13917/04.06.2021 (aferent lotului 1) si adresa de clarificari
nr.13928/04.06.2021 (aferent lotului 2), avand un continut similar,

prin care a solicitat, printre altele, urmatoarele:

»1. Va solicitam, in baza prevederilor art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr.
98/2016, art. 48 alin. (2) si art. 49din H.G. nr. 395/2016, in vederea dovedirii
modului efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, sa prezentati, Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, Lisa resurselor tehnice/profesionale care urmeaza a fi
puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si Descrierea
modalitatii concrete de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce
urmeaza a fi puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica, sau modul concret in care va interveni tertul in
situatia in care contractantul intampina dificultati in implementarea
contractului. Se vor transmite documente suport pentru resursele tehnice si
profesionale.”

Prin adresele nr.233/09.06.2021 si nr.232/09.06.2021, ... SRL a

prezentat raspunsul:

~Raspuns clarificare 1:

La solicitarea comisiei de evaluare prezentam:

-lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani

-declaratie privind modalitatea de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale a tertului sustindtor
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-De asemenea prezentam lista resurselor de care dispunem, resurse ce vor fi
puse la dispozitia operatorului SC ... SRL in momentul in care acesta le va solicita
pentru buna desfasurare a activitatilor din contract

De asemenea, conform declaratiilor depuse in licitatie pag. 769-771 si 774
din propunerea noastra tehnica, noi, SC ... SRL, vom asigura necesarul de resurse
(material, manopera, utilaj, transport) pentru desfasurarea in bune conditii a
lucrarilor astfel incat sa respectam graficul de executie propus.

In acest sens prezentam: registru salariati, lista cu accesul la resursele
principale pe care le detinem impreuna cu tertul sustinator, sau la care vom avea
acces conform contractelor de inchiriere pe care le atasam.”

Anexat raspunsurilor se regasesc depuse urmatoarele documente
ale tertului sustinator ...SRL:

- Lista lucrarilor executate in cursul ultimilor 5 ani;

- Declaratie privind modalitatea de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale;

- Registrul imobilizarilor la data de 31.05.2021;

- Registru salariati la data de 03.06.2021.

Sustine contestatorul, contrar opiniei autoritatii contractante, ca
raspunsurile nu sunt concludente, deoarece nu prezinta in niciun fel
modul concret in care va interveni tertul sustinator in situatia in care
ofertantul va intampina dificultati.

Din documentele depuse de ... SRL la data limita de depunere a
ofertelor, rezulta ca acest ofertant a indicat operatorul economic
...SRL drept tert sustinator al experientei similare, in cazul ambelor
loturi, sens in care a prezentat DUAE si Angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului/grupului
de operatori economici — Formularul 2.

Problema care se impune a fi dezlegata in speta de fata este
aceea daca raspunsul la solicitari si documentele insotitoare sunt
indestulatoare pentru a concluziona ca ofertantul castigator a dovedit
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament.

In solutionare se observa ca, in ceea ce priveste tertul sustinator,
autoritatea contractanta a stabilit la nivelul fisei de date, cap.
I11.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, dupa cum

urmeaza:

~(...) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi
sustinuta in conformitate cu art.182 din Legea nr. 98/2016. Modalitate de
indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile cu privire la
existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte aspecte solicitate prin
formatul standard al DUAE. Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii
privind nivelul lor de experienta, prin raportare la contractile prestate in trecut,
corespunzator sustinerii acordate. Se solicita tuturor ofertantilor ca odata cu
depunerea DUAE sa prezinte angajamentul tertului sustinator prin care se
dovedeste ca ofertantul va avea acces in orice moment la sustinerea
tertului, (impreuna cu documente anexe Ila angajament, transmise
acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia/acestora), acordul de asociere si
acordul de subcontractare (daca este cazul). Documentele justificative care
probeaza cele asumate in angajamente/acorduri, vor fi solicitate doar ofertantului
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clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, la solicitarea autoritatii
contractante”.

Aceste informatii se regasesc preluate in mod identic si in cadrul
inscrisului , Instructiuni pentru ofertanti.”

Incidente cauzei dedusa judecatii vor fi retinute urmatoarele
dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legaturd cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul
economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele
calificari. )

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia

economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul

sau mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele necesare, prezentand un angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe Ila
respectivul angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care
asigurd sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau _profesionala
Indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza

In motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicitd, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicd si financiara invocdnd
sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta solicitd ca operatorul
economic si tertul/tertii sustindtor/sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publica/acordului- cadru. Raspunderea solidara
a tertului/tertilor sustinator/sustindtori se va angaja sub conditia neindeplinirii de
catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.

e HG nr. 395/2016:

Art. 48 (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocand
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
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ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul se bazeazd pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii
de calificare si selectie sunt considerati si terti sustindatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei
de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi cd detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;
b) ofertantul/candidatul poate demonstra cd va dispune efectiv_de

resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului,
In cazul in care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.

Art. 50. - (1) In cazul in care contractantul intdmpind dificultdti pe

arcursul executarii contractului de achizitie publica/acordului-cadru, iar sustinerea

acordata de unul sau mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala,

autoritatea contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat

cu tertul/tertii sustinator(i) sd garanteze materializarea aspectelor ce fac obiectul
respectivului _angajament ferm. Prevederile contractuale dintre autoritatea

contractanta si contractantul principal vor asigura ca autoritatea contractanta poate
aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in contract
clauze specifice care sa permita autoritatii contractante sa urmareasca orice
pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o aiba impotriva
tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru nerespectarea obligatiilor asumate prin
angajamentul ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la, printr-o cesiune a drepturilor
contractantului catre autoritatea contractanta, cu titlu de garantie.

Se observa ca ofertantul ... SRL a apelat la sustinerea tehnica si
profesionala (experienta similara) a tertului sustinator —...SRL, pentru
care a inaintat autoritatii contractante, DUAE si angajamentul ferm
privind sustinerea tehnicd si profesionala, in forma prezentata de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Urmare a solicitarilor de clarificari, tertul sustinator a prezentat o
serie de Iinscrisuri care atesta detinerea de resurse tehnice
materiale/umane, dar si inscrisul ,Declaratie privind modalitatea de
mobilizare a resurselor tehnice/profesionale”, in care a precizat ca va
respecta in totalitate angajamentul depus in cadrul documentelor de

calificare, in sensul ca ,(..) in momentul in care operatorul principal ...
SRL va intampina dificultati de natura tehnica/profesionala in derularea
contractului (...), vom fi in masura sa le acordam sprijin pentru
indeplinirea la timp a termenelor si activitatilor din contract.”

Din coroborarea dispozitiilor legale anterior citate rezulta ca
autoritatea contractanta era tinuta sa analizeze raspunsul ofertantului
si sa stabileasca, inclusiv, in ce masura acesta demonstreaza modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acordata de tert,
ofertantului.

Insa, asa cum subliniaza si contestatorul, din niciun document nu
rezulta modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

Astfel, din documentele prezentate de ofertantul castigator, atat
la data limita de depunere a ofertelor, cat si cu ocazia raspunsurilor la
clarificari, Consiliul retine ca acesta nu a reusit sa furnizeze autoritatii
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contractante niciun document care sa releve modalitatea efectiva in
care tertul se va implica in ducerea la indeplinire a contractului de
achizitie daca acesta nu va fi in masura sa-l execute. Dupa cum s-a
retinut mai sus, autoritatea contractanta a cerut ca, odata cu DUAE, sa
se prezinte atat angajamentul ferm al tertului sustinator, cat si
documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura
indeplinirea angajamentului de sustinere.

Un asemenea document, din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere, nu a
fost prezentat nici pe calea raspunsului la clarificari, desi prin

solicitarea de clarificari s-a cerut explicit , Descrierea modalitstii
concrete de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale care urmeaza a fi
puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, sau modul concret in care in care va interveni tertul in situatia in

care contractantul intampina dificultati in implementarea contractului”).

Inscrisul ,Declaratie privind modalitatea de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale”, desi contine declaratia tertului
sustinator in sensul asumarii obligatiei de a acorda sprijin pentru
Jindeplinirea la timp a termenelor si activitatilor din contract”, ca si
celelalte finscrisuri care demonstreaza detinerea unor resurse
materiale/umane, nu sunt relevante, deoarece nu demonstreaza
modul efectiv in care tertul sustindator se va implica in executarea
contractului.

Prin urmare, Consiliul retine ca, prin documentele transmise
autoritatii contractante, ofertantul castigator nu a demonstrat ca tertul
sustinator va desfasura efectiv lucrarile pentru care acorda sustinere.

Relevanta prezinta argumentele legiuitorului de modificare a
prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin O.U.G. nr.
107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normativ,

modificarea art. 182 alin. (2) fiind justificata prin faptul ca: ,Se asigurs
transpunerea fidela a art. 63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE, clarificAndu-
se in acest fel modalitatea concreta in care sustinerea tertului poate fi luatd in
considerare in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta (Art. 182 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016). Abrogarea dispozitiilor art. 182 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora in cazul in care sustinerea viza resurse netransferabile,
angajamentul asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin
acesta, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, avadnd in vedere ca pre-vederea nu se regaseste in textul directivei si
devine inutila in contextul modificarii art. 182 alin. (2), respectiv asigurarea
transpunerii fidele a art. 63, paragraful (1) din Directiva 2014/24/UE, clarificAndu-
se in acest fel modalitatea concreta in care sustinerea tertului poate fi luatd in

considerare in ceea ce priveste cerinta referitoare la experientsd”.

Prevederile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati, din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a

Directivei 2004/18/CE, prevad urmatoarele:

(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economicd si
financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionald stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul
(4), un operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa
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recurga la capacitdtile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe
care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile
educationale si profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la
experienta profesionald relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitatile altor entitdti atunci cand acestea din urma vor
desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt
necesare respectivele capacitati. (...)".

In aceste conditii, rezulta ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta”
(avand in vedere argumentele expuse anterior — ,, experienta similara™)
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat
sustinere ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul
constata ca experienta similara privind executia de lucrari de
reabilitare si modernizare retele stradale solicitata prin fisa de date a
achizitiei, reprezinta ,experienta profesionala relevanta” la care se face
referire in art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca tertul
sustinator invocat pentru indeplinirea acestei capacitati tehnice ar fi
trebuit sa execute efectiv lucrarile in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere.

In cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road

Servi-ce sp. z 0.0., CJUE s-a pronuntat astfel:

»33  Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si
articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui operator
economic de a mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridicd a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu
conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru executarea acestui
contract (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul deschiderii
achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil pe care il urmaresc
directivele in materie, nu numai in interesul operatorilor economici, ci si al
autoritatilor contractante. In plus, aceasta este totodatd de naturad sa faciliteze
accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv
spre care tinde de asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in
considerentul (32) al acesteia (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni
2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

35 Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in cadrul
reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47
alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din directiva mentionata constituie o
norma generala de care autoritatile contractante trebuie sa tina seama atunci cand
Isi exercita competentele de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un
contract determinat.

(...)

37  In aceste imprejuréri, trebuie precizat, in primul rdnd, c&, desi este
liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si sa
aleaga natura juridica a acestor legaturi, ofertantul are totusi obligatia sa faca
dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat
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(a se vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98,
EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor
entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea
contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebi-te,
avéand in vedere natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care
dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru executarea unui contract
determinat sa nu poata fi transmise ofertantului. In consecinta, in astfel de
imprejurari, ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati decat
daca entitatea terta participa direct si personal la executarea contractului
in discutie.

42  In speta, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul
daca capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre Partener, in sensul ca
pot determina punerea la dispozitie a mijloacelor necesare pentru executarea
contractului in discutie in litigiul principal, conform dispozitiilor articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, tindnd seama de imprejurarea ca o astfel de
punere la dispozitie s-ar concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de
consultantd si de formare, in lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea
acestui contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 ali-neatul (2) din aceasta directiva
trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricdrui operator economic de a mentiona, pentru un
contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura relatiilor dintre
acesta si respectivele entitdti, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii
contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele
respectivelor entitati care sunt necesare pentru executarea acestui
contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi limitata, in
Imprejurari speciale, avadnd in vedere obiectul contractului in cauza, precum si
finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in special atunci cand capacitatile
de care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru executarea acestui
contract nu pot fi transmise candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din
urma se poate prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta
entitate terta participa direct si personal la executarea acelui contract”.

Din economia ideilor expuse, referitor la rolul tertului in oferta,
rezulta ca:

- ofertantul nici nu ar putea fi admis sa participe la procedura,
fara capacitatile financiare si economice, precum si tehnice si/sau
profesionale ale tertului, (idee regasita si in cauza C-234/14[13]);

- ofertantul are obligatia de a face dovada ca dispune ,efectiv” de
mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu fii apartin in
mod exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa execute
parti din contract.

De esenta este faptul ca experienta similara nu este o resursa
transmisibila, Tintrucat demonstreaza ca beneficiarul respectivei
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experiente a mai executat contracte de aceeasi complexitate cu cel
supus achizitiei.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, ofertantul trebuia sa prezinte si documente
din partea tertului sustinator din care sa rezulte modul concret de
indeplinire a angajamentul de sustinere, cum, de altfel, i s-a solicitat
prin adresa de clarificari, iar comisia de evaluare era tinuta sa verifice
cele prezentate, avand in vedere ca dovada nu trebuie sa ramana la
nivel de angajament de sustinere, tertul neavand numai atributii
declarative.

Relevanta prezinta si practica judiciara constata in sensul de mai
sus, instanta de judecata statuand printr-o decizie recenta, pronuntata
intr-o speta similara, ca:

~In raport cu aceste dispozitii, avute in vedere, de altfel, si de autoritatea
contractanta cu ocazia formularii solicitarii de clarificari (n.n. art. 182 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016), este cert ca analiza raspunsului oferit trebuia sa stabileasca in
ce masura documentele depuse fac dovada modului efectiv in care se va
materializa sustinerea acordata de tert, ofertantului.

Or, aceasta analiza a lipsit, in conditiile in care ofertantul castigator a pus la
dispozitia autoritatii contractante doar documente cuprinzand o descriere generala
a companiei, precum si a resurselor umane si materiale de care dispune, fara insa a

pune la dispozitia comisiei de evaluare un plan concret de mobilizare detaliat care
sa prezinte modul efectiv de sustinere, perioada de timp necesara interventiei, desi

aceste aspecte au fost solicitate expres prin clarificiri.” (Decizia nr.
1481/22.06.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

Asadar, nici Tn optica instantei de judecata prezentarea de
documente privind resursele materiale si umane detinute, ceea ce a
fost prezentat si in speta de fata, nu prezinta relevanta.

Prin urmare, determinand ca nu se putea retine concludenta
raspunsului ofertantului castigator, critica contestatorului, din acest
punct de vedere, este apreciata de Consiliu ca intemeiata, autoritatea
contractanta nefacand o evaluare efectiva a realitatii sustinerii tertului,
pentru capacitatea ofertantului, in raport cu tipul cerintei pentru care a
inteles sa se implice in procedura de atribuire, intrucat modul de
punere in practica a angajamentului de sustinere, declarat de tertul
sustinator, nu releva efectivitatea sustinerii experientei similare.

In sensul celor expuse anterior, este Decizia civila nr.
353/17.03.2020 si Decizia nr. 1481/22.06.2021, pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire
a contractului, consta in faptul ca ofertantul castigator nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cerinta privind dotarea
echipamentului camera video CCTv cu heater, dar si ca revenirea cu o
noua solicitare de clarificari a avantajat ofertantul in discutie.

Observa Consiliul ca autoritatea contractanta nu contesta situatia
ofertei desemnata castigatoare asa cum este expusa de contestator,
insa sustine ca solutia tehnica propusa de ... SRL este una superioara.

In solutionare, Consiliul retine ca, in cazul lotului 2, autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul Fisei tehnice nr. 6, aferenta camerei
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video CCTy, la pct. 2, ,consum maxim 38W (IR pornit, heater pornit)”,
in timp ce ... SRL a indicat in propunerea tehnica ,Consum maxim
31W (IR pornit, nu este dotata cu heater).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a transmis ... SRL, cu privire la specificatia tehnica
mentionata, urmatoarele solicitari de clarificari:

- adresa nr. 16868/09.07.2021, prin care a cerut, printre altele:

,Cu referire la fisa tehnica Camerd video CCTv pct. Specificatii de
performanta si conditii privind siguranta in exploatare sa clarificati modalitatea de
indeplinire a cerintei privind dotarea camerei cu heater.”,

raspunsul ofertantului, transmis cu adresa nr. 277/12.07.2021, fiind in
sensul ca nu s-a solicitat o modalitate anume de dotare cu heater a
camerei, astfel ca cerintele impuse sunt respectate.

- adresa nr. 17462/15.07.2021, prin care s-a cerut, printre
altele:

,Cu referire la Specificatiile de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare a camerei video CCTv va solicitam sa clarificati modalitatea de incalzire
la temperaturi negative.”,

raspunsul ofertantului, transmis cu adresa nr. 288/16.07.2021, fiind:

+Asa cum am specificat si in adresa nr.277/12.07.2021, echipamentul,
conform Fisei tehnice nr.6 - Camera video CCTv ofertat, indeplineste toate
conditiile solicitate de Autoritatea contractanta.

Modalitatea de Incadlzire la temperaturi negative se realizeaza prin
miniventilatoare si circuite electrice, conform documentului QDH-1490-1 CE LVD
Test Report NETWORK PTZ CAMERA DH-SD1-A848WA-HNF, document ce insoteste
echipamentul la livrare. In sustinerea celor afirmate atasam inclusiv punctul de
vedere al ofertantului echipamentului, declarat in licitatie SC ... SA.”

Anexat raspunsului se regaseste inscrisul Clarificare ... — Fisa

tehnica nr. 6, avand continutul:

,Formularea «nu este dotatd cu heater» se referad la faptul ca echipamentul nu
este dotat cu modul de heater separat in carcasa, partea de incalzire exista, se
realizeaza prin mini-ventilatoare si circuite electrice, conform documentului QDH-
1490-1 CE LVD Test Report NETWORK PTZ CAMERA DH-SD1-A848WA-HNF. Este o
solutie superioard in comparatie cu cerintele din formularul F5 aferent si confirma
ca respecta cumulul de cerinte impuse prin documentatia de atribuire.

In concluzie cumulul de ventilatoare dpdv al functionalitatilor tehnice poate fi
asimilat cu usurinta cu functionalitatile subansmblului denumit generic heter.”

... SA, retine Consiliul, este furnizorul echipamentului, asa cum ...
SRL a declarat in propunerea tehnica si, totodata, cel care a elaborat
Proiectul tehnic de specialitate pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, si inclusiv Fisa
tehnica nr. 6.

Analizand documentatia de atribuire, demersurile de clarificare
intreprinse de autoritatea contractanta si cele concluzionate de aceasta
fata de oferta desemnata castigatoare, Consiliul nu achieseaza
sustinerilor contestatorului.

Astfel, fata de continutul specificatiei tehnice in discutie, asa cum
partile cauzei recunosc ca se regaseste in Fisa tehnica nr. 6, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca echipamentul
camera video CCTv sa aiba un consum maxim de 38W in varianta
constructiva (IR pornit, heater pornit), specificatie tehnica respectata
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de echipamentul ofertat de ... SRL, insa in varianta constructiva IR
pornit, dar fara componenta heater, racirea, conform raspunsului
ofertantului, realizandu-se printr-o solutie tehnica echivalenta,
superioara dupa cum sustine furnizorul echipamentului, prin
miniventilatoare si circuite electrice.

Specificatia tehnica cu caracter obligatoriu este constituita, in
opinia Consiliului, de valoarea reprezentand consumul camerei,
respectata de ofertantul castigator si nicidecum de dotarea camerei cu
heater, asa cum sustine contestatorul.

Aceasta concluzie este intarita de imprejurarea ca nicdieri in
caietul de sarcini nu s-a solicitat dotarea camerei cu heater, singura
informatie legata de aceasta componenta fiind prevazuta in fisa
tehnica susmentionata, insa de maniera aratata. Nici contestatorul nu
indica acea parte a documentatiei de atribuire unde, separat de
specificatia tehnica de mai sus, s-ar fi solicitat explicit dotarea camerei
video cu heater.

Chiar si in situatia in care s-ar considera ca ofertantii aveau
obligatia de dotare a camerei cu heater, relevante se retin a fi

urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:
~Prezentul caiet de sarcini face parte din documentatia de atribuire a
contractului de achizitie lucrari pentru realizarea obiectivului mai sus mentionat.
Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale, astfel ca orice ofertd de baza
prezentatd, care se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea
unui nivel calitativ superior cerintelor minime din caietul de sarcini.”

precum si cu prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016 care dispun in

sensul ca:

»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin _raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi
pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritdtile
contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaludri tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referintd tehnice
instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora
dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea
"sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, potrivit
lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(4) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice

potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv_ca

lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice
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la_care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice

mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice.
(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice

potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari,

produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care

transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o
specificatie tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem

de referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare,
daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performanta sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.”

Observa Consiliul ca, pe langa documentul emis de furnizorul
camerei ... SA, anexat raspunsului la clarificari nr. 288/16.07.2021, ...
SRL a prezentat anexat cererii de interventie inscrisul ,Document
instiintare” emis de producatorul camerei video, care atesta ca solutia
propusa indeplineste in totalitate cerintele din documentatia de
atribuire, avand parametri tehnici superiori.

Raportat la prevederile legale susenuntate, documentul aratat
este, in opinia Consiliului, de natura unui mijloc adecvat de proba a
superioritatii solutiei propuse de ofertantul castigator, in sensul art.
158 goroborat cu art. 159 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, desi nu a fost in posesia si a acestui ultim
document, concluzia autoritatii contractante este una corecta in ceea
ce priveste admisibilitatea ofertei castigatoare prin prisma specificatiei
tehnice in discutie.

Neintemeiata, in opinia Consiliului, este si critica contestatorului
legata de solicitarile de clarificari adresate ofertantului castigator, cata
vreme, desi cele doua clarificari mai sus mentionate s-au referit la
aceeasi specificatie tehnica, obiectul lor a fost unul diferit.

Intr-adevar, practica CNSC si a instantelor de judecata este
constata in a sanctiona comportamentul autoritatii contractante de a
reitera identic o solicitare de clarificare anterior transmisa, insa nu este
cazul spetei de fata.

Legat de raspunsurile la clarificari, nu poate fi retinuta nici
sustinerea contestatorului conform careia ofertantul castigator si-ar fi
modificat prin cel de al doilea raspuns la clarificari raspunsul
precedent, deoarece prin cel de al doilea raspuns ofertantul castigator
a detaliat solutia propusa, la solicitarea autoritatii contractante, diferit
de primul raspuns prin care a aratat ca dotarea cu heater a camerei
video nu era obligatorie.

Avand in vedere ca argumentele analizate nu au fost de natura a
invalida decizia de atribuire a contractului, criticile contestatorului se
vadesc a fi nefondate, astfel ca vor fi respinse.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire
a contractului consta in nerespectarea de catre ofertantul céastigator,
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prin propunerea tehnica depusa, a perioadelor impuse pentru
desfasurarea activitatilor.

In solutionare, Consiliul retine ca la cap. 10.2.1 - ,Planul de
lucru/rezultate asteptate/perioade de desfasurare
activitati/monitorizare” din caietul de sarcini, au fost impuse duratele
de executie a activitatilor, precum si planificarea acestora, sub forma
tabelara, cerinte reiterate la cap. 10.2.2 - ,Indicatori de performanta”
imediat urmator, sub forma de text, de maniera urmatoare (cu titlu
exemplificativ):

»1. Punctul de referinta nr.1 va fi realizat in 3 (trei) luni, incepédnd cu luna 1
(unu) de la ordinul de incepere a executiei lucrarilor si presupune realizarea
urmdatorului indicator: (...)

2. Punctul de referinta nr.2 va fi realizat in 3 (trei) luni, incepand cu luna 4
(patru) de la Ordinul de incepere a executiei lucrdrilor si presupune realizarea
urmdatorului indicator: (...)”

De asemenea, in cadrul Fisei de date la pct. 1V.4.1) - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat in

mod expres: ,Ofertantul va prezenta oferta tehnicd astfel incit sa respecte in
totalitate cerintele caietului de sarcini/proiectului tehnic si prezentei instructiuni
catre ofertanti”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a respecta in
totalitate cerintele legate de durata finala de executie, de 12 luni, dar
si pe cele aferente fiecarei activitati, in speta durata si planificarea
aferenta executiei fiecarei strazi. Ca lucrurile stau asa rezulta fara
dubiu din utilizarea imperativului ,va fi realizat”.

Prevederile susmentionate ale documentatiei de atribuire nu au
fost contestate in termenul legal, astfel ca au devenit obligatorii atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica
sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta.

Or, asa cum corect sustine contestatorul, prin propunerea
tehnica depusa (in cazul ambelor loturi), ... SRL nu a respectat
duratele de executie si planificarea lucrarilor impuse de autoritatea
contractanta, dupa cum si recunoaste, aspect pe care nici autoritatea
contractanta nu-l sustine si cu privire la care a si inteles sa solicite
ofertantului mentionat clarificari.

Prin adresele nr. 276/12.07.2021 si nr. 277/12.07.2021, ... SRL
a justificat modalitatea de ofertare adoptata prin referire la perioadele
de timp friguros, functie de care a planificat activitatile si duratele lor,
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raspunsuri care au fost considerate concludente de autoritatea
contractanta.

Consiliul nu poate retine intemeiata concluzia autoritatii
contractante fata de cerintele susenuntate, dar si modelul de contract
anexat documentatiei de atribuire, care la art.14 - ,,fntérzierea,
suspendarea si reluarea executiei lucrarilor”, contine reglementarea
situatiei aparitiei unor conditii climaterice nefavorabile executiei
lucrarilor, reglementare care intareste, odata in plus, caracterul
obligatoriu al duratelor de executie si planificarii stabilite de
autoritatea contractanta.

In acest context argumentele autoritatii contractante nu pot fi
primite, libertatea ofertantilor de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii, ca si de a-si crea propria strategie, fiind
limitata de constrangerile documentatiei de atribuire, in speta de
respectarea celor impuse prin aceasta 1in privinta planificarii
activitatilor.

Argumentele intervenientului, de asemenea, nu pot fi primite
sustinerea conform careia prevederile contractului devin aplicabile
dupa semnarea lui fiind nefondata, deoarece oferta, alcatuita din
propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile,
alaturi de caietul de sarcini si clarificarile acestuia, devin anexe ale
contractului astfel cum stipuleaza prevederile art. 147 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Daca aprecia ca documentatia de atribuire este nelegal intocmita
sub aspectul duratelor de executie si planificarii stabilite, in sensul in
care nu tine seama de perioada de timp friguros, ... SRL avea deschisa
calea de atac a contestatiei, demers il lipsa caruia 1i revenea obligatia
de a se conforma cerintelor impuse.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) H.G. nr. 395/2016, Consiliul
constata ca verificarea propunerii tehnice a ofertantului castigator nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei declarate castigatoare sunt intemeiate, urmand a fi admise.

In ceea ce priveste ultima critica din contestatie, legata de
propunerea financiara a ofertantului castigator, Consiliul nu va mai
proceda la analiza ei, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
soarta ofertei depusa de ... SRL, aceea de oferta care nu se incadreaza
in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 245/20.08.2021, in partea
care priveste evaluarea ofertei depusa de ... SRL, precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
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Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ... SRL, va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...2019 SRL, in contradictoriu
Cu ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 245/20.08.2021, in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ... SRL, precum si
actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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