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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr..../ .../ oii /[ .ns
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului
J18/1096/1991, reprezentata legal de domnul ... si conventional de
doamna avocat ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari de suprainaltare a depozitului de
zgura si cenusa nr. 2, celula 4, de la cota 127,75 mdMN la cota
130,75 mdMN - ..., cod CPV 45247200-2, cu data-limita de
depunere a ofertelor ..., organizata SC ... SA, cu sediul in ..., CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - presedinte directorat, in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii in privinta ofertei sale si a celei castigatoare, precum si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea lor.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. .../ ..., depusa de
SC ... SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata legal de domnul ... - director general si
conventional de domnul avocat ..., privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa organizata de SC ... SA, contestatoarea a solicitat
anularea actelor de evaluare a ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SA si SC ... SRL, urmata de constatarea caracterului
inacceptabil al lor.



La 15.06.2020, SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, cu adresa aleasa pentru corespondenta in ..., a
inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara nr. .../..., prin
care solicita respingerea contestatiilor SC ... SRL si SC ... SA.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererii de
interventie, avand in vedere ca au fost formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, si pentru motive care tin de economie
procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor, in conformitate
cu art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si cu art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ... SRL si SC ... SA
reclama clasarea lor pe locuri inferioare si atribuirea contractului
catre SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductivd, organizata de SC ... SA.

In prima dintre contestatii, SC ... SRL, situata pe locul secund
in clasament, invoca modul nelegal si incorect al evaluarii propunerii
tehnice a castigatoarei la urmatoarele articole:

a) ,Deviz: Drenaj intermediar, este alcatuit din conducta Dn
250 de polietilena de inalta densitate cu fante (PEHD) acoperit cu
sort 4/80. In cerinte lucrarea este realizata din DN 200 si DN 300.”

b) In propunerea tehnica, SC ... SRL specifica: placare cu steril
miner situat la circa 1 km, insa in propunrea financiara transportul
este cotat la 4 km.

c) In propunerea tehnica este specificata conducta colectoare
diametru 400, dar in lista de cantitati lucrari si caiet de sarcini
aceasta conducta nu exista.

d) ,Deviz: Montaj conducta fluid dens, in oferta tehnica face
referire la conducta DN 200 (244,5 X 10) in caietul de sarcini este
vorba de conducta 219,1 x 10.”

Propunerea tehnica a SC ... SRL nu este in corelare cu lucrarea
din caietul de sarcini.

Reclamanta critica si evaluarea propunerii financiare, in ceea
ce priveste urmatoarele articole:

- ,Articolul de compactare umpl.cu rulou compresor 10-12
excl. udarea paméant necoeziv .grad. compact 95-96% este
TSDO078B1t”



’

- ,Articolul din Lista de cantitati ,Strat de material 4-80 mm’
Ofertantul ... SRL a folosit material granulat 4-8 si a omis art.
TSD16A1, care include manopera, adica pusul in opera.

- ,Articolul de compactare folosit de SC ... SRL este TSDO7F1.”

Ofertantul foloseste pentru aceeasi operatie (tip lucrare) doua
incadrari diferite si doua preturi diferite. Corect pentru compactare
pamant necoeziv (cenusa) este in normativ TSDQ7B1, nu TSDO7F1.

Valoarea articolului de compactare folosit de ofertant in devizul
amenajare ampriza este de 455,04 lei, iar la dig contur si acces
puturi este de 285,06/100 mc, unde cantitatea a fost mult mai
mare. In acest fel, a obtinut un pret mult mai mic decat acela real.

Exista diferente de pret la transport pentru aceeasi distanta:

- la 20 km este cotat cu 10 lei/km si 12 lei/km;

- la 4 km este mai mic decat transportul la 3 km, ceea ce
denota un calcul superficial si nereal.

SC ... SRL a folosit, la articolul compactare material necoeziv
(cenusa), articolul pentru material coeziv (pamant), micsorand
numarul de ore.

Entitatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantei
clarificari cu privire la preturile propuse, de aproximativ 68% din
valoarea estimata. Diferenta foarte mare dintre valoarea estimata si
valoarea ofertata impunea cercetarea cu atentie a raspunsurilor si
verificarea calitatii lucrarilor ofertate in raport de cerintele caietului
de sarcini.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea altor materiale sau cantitati. Oferta SC ... SRL a fost
declarata castigatoare in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare, fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Din analiza dosarului achizitiei publice nu reiese ca entitatea
contractanta a solicitat clarificari privind pretul neobisnuit de scazut
si a verificat in mod efectiv datele ofertantului. Pretul neobisnuit de
scazut nu poate fi justificat, astfel incat sa asigure indeplinirea
contractului sub toate aspectele precizate in caietul de sarcini.

In contestatia secunda, SC ... SA sustine ca atat ofertantul
castigator, cat si ceilalti ofertanti nu detin laboratoare de incercare
grad II autorizate, desi, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct.
I11.1.3.a - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au prevazut
detinerea sau colaborarea, in conformitate cu art. 14 si 15 din Legea
nr. 10/1995, cu un laborator gradul II, care sa poata efectua
incercarile din STAS 1913/13-83 pentru lucrari de geotehnica si
fundatii, realizarea contractului presupunand efectuarea de verificari
cam ar fi:

- umiditate optima Woptim;

- densitatea uscata maxima din strat Yd max;

- gradul de compactare realizat.



Ofertantii au precizat ca detin contracte de prestari servicii
si/sau de colaborare cu agenti economici/entitati juridice
independente si distincte care au laboratoare autorizate grad II. in
opinia reclamantei, faptul ca fiecare dintre ofertanti nu detine
activitatea de laborator autorizat grad II (care presupune prestarea
de activitati de verificari si incercari si catre terti) si au apelat la
activitatea comerciala a altor entitati specializate si autorizate
pentru executia de inspectii, verificari si incercari in constructii
(laborator grad II) denota faptul ca aceasta activitate este realizata
prin subcontractare, indiferent de denumirea pe care o poarta
conventia sau legatura juridica dintre ofertant si detinatorul de
laborator. Cu alte cuvinte, activitatea ofertata se indeplineste partial
prin aportul unui tert si nu in totalitate de catre ofertant, ceea ce
are sau trebuie sa aiba consecinte sub aspectul modalitatii sau al
continutului documentatiei/ofertei.

Pentru rapoartele de incercare emise in vederea atestarii
calitatii lucrarilor de terasamente raspunderea juridica revine
exclusiv agentilor economici ce detin si opereaza laboratoare de
grad II si nu se transfera catre clientul pentru care se realizeaza
incercarile (ofertantii din cadrul procedurii).

Activitatea de laborator prevazuta a se executa in cadrul
lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri impune costuri
financiare de minim 50.000 lei si deschiderea efectiva a unui punct
de lucru in locul de desfasurare a lucrarilor, subcontractantul fiind
obligat sa dea o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte
ca laboratorul va avea un punct de lucru dotat corespunzator pe
santiere pe toata durata de desfasurare a lucrarilor.

In aceste conditii, colaboratorul/tertul sustinator/
subcontractantul realizeaza lucrari distincte, ceea ce determina
obligativitatea identificarii si nominalizarii lui in DUAE, intrucat
declaratia i1l angajeaza in mod direct in raport cu entitatea
contractanta, din moment ce aceasta solicita prezenta in mod
expres a acelui operator, nu a altuia, neidentificat. Daca
subcontractantul era neesential indeplinirii obiectului contractului,
atunci nu i s-ar fi solicitat o declaratie pe proprie raspundere.

Din modul de concepere al fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, rezulta ca activitatea de laborator este esentiala
efectuarii lucrarilor si este o conditie de calificare, ceea ce
presupune in mod obligatoriu nominalizarea si identificarea
agentului economic care detine laborator de gradul II ca fiind utilizat
de catre ofertant pentru a satisface criteriile de selectie.

Detinatorul de laborator de grad II, cu exceptia cazului cand
este chiar ofertantul (cum este cazul SC ... SA), este un
subcontractant care realizeaza o activitate de sine statatoare, ce are
ca rezultat un raport de incercari si verificari de calitate a lucrarilor,



independenta de activitatea de constructii. Activitatea ofertantului
nu se poate realiza fara activitatea de laborator de grad II, aspect
ce rezulta si din faptul ca entitatea contractanta a conditionat
subcontractantul activitatii de laborator sa-si stabileasca, pe toata
durata lucrarilor, un punct de lucru dotat corespunzator, in locul de
desfasurare a lucrarilor. Fiecare dintre ofertanti avea obligatia
intocmirii DUAE cu indicarea agentului economic care detine
laborator de grad II, atat in calitate de participant la procedura
impreuna cu ofertantul, cat si ca agent economic utilizat pentru
satisfacerea criteriilor de selectie prevazute in partea IV a DUAE.

Cu alte cuvinte, in situatia in care pentru satisfacerea criteriilor
de selectie se utilizeaza capacitatile altui agent economic, acesta
trebuia sa fie indicat in mod obligatoriu in DUAE, mai ales ca se face
trimitere la partea a IV-a din DUAE in care trebuia mentionata
inclusiv proportia de subcontractare, fiind inadmisibil a se sustine ca
realizarea activitatii de laborator nu este o activitate subcontractata,
din moment ce ofertantul nu detine el insusi o astfel de capacitate
tehnica (echipamente, personal si autorizatie de laborator de grad
IT) si in conditiile in care pentru o astfel de activitate se achita sume
de bani.

Ofertantul, asociatul, subcontractantul si tertul sustinator nu
trebuie sa se incadreze in situatiile de la art. 72, 73, 177, 178 si 180
din Legea nr. 99/2016, scop in care vor completa cerinta
corespunzatoare in DUAE. Daca nu s-ar cunoaste datele entitatii ce
desfasoara activitatea de laborator de grad II atunci este posibil ca
aceasta activitate sa fie realizata de o entitate care se gaseste in
situatie de excludere.

Atat timp cat in fisa de date a achizitiei s-a prevazut expres ca
ofertantii, subcontractantii, asociatii si tertii sustinatori trebuie sa nu
se afle in situatiile de excludere prevazute de art. 72, 73, 177, 178
si 180 din Legea nr. 99/2016, iar pentru aceasta se va completa
DUAE, neindeplinirea acestei conditii echivaleaza cu nerespectarea
intocmirii documentatiei in acord cu fisa de date, ceea ce atrage
considerarea ofertei ca inacceptabila, in conditiile art. 228 alin. (4)
din lege.

Potrivit art. 138 din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
394/2016, in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. V sectiunea a
6-a paragraful 2 din lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat
in parte prin analizarea continutului DUAE, iar potrivit art. 139,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,



cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Rezulta ca, in momentul in care entitatea contractanta a
verificat si a analizat documentatia, respectiv DUAE si propunerea
tehnica, si a observat ca in DUAE ofertantii au indicat ca nu se
folosesc de capacitatile altor entitati, dar au prevazut in propunerea
tehnica ca pentru activitatea de laborator de grad II exista incheiate
acorduri cu agenti economici distincti, atunci trebuia sa constate ca
ofertele sunt inacceptabile.

SC ... SRL nu a completat DUAE nici la rubrica participarii
impreuna cu o alta entitate si nici la rubrica utilizarii capacitatii unei
alte entitati, desi are incheiat contractul de prestari servicii de
laborator cu SC ... SRL care, in declaratia sa, mentioneaza ,sunt de
acord sa particip in calitate de laborator subcontractant pentru
compania SC ... SRL".

De altfel, din DUAE intocmit de catre SC ... SRL nu rezulta nici
indeplinirea de catre aceasta a cerintelor minimale de calificare
privind capacitatea tehnica.

In ceea ce ii priveste pe SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SA,
societatea contestatoare arata ca acestia au mentionat in cadrul
DUAE, la partea IV - Criterii de selectie, capitolul C: Capacitatea
tehnica si profesionala, ca detin laborator de incercari gradul II,
ceea ce, in lipsa indicarii atat a participarii la procedura cu alte
entitati, cat si a utilizarii capacitatii altor entitati, ar insemna ca ei
insisi detin laborator de incercari de gradul II, aspect care nu este
conform realitatii, din moment ce anexate propunerii tehnice au fost
depuse contracte de colaborare sau de prestari servicii cu alte
entitati economice. La cap. C din partea II - Informatii privind
utilizarea capacitatii altor entitati, se solicita indicarea in mod
obligatoriu a situatiei utilizarii capacitatii altor entitati pentru a
satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, or niciunul
dintre ofertantii indicati, desi au mentionat ca detin laborator de
incercari de grad II, nu l-au mentionat pe contractantul lor si care
desfasoara aceasta activitate.

Neindicarea in DUAE a faptului ca activitatea licitata se
realizeaza partial prin utilizarea capacitatii tehnice a altei entitati si a
faptului ca se participa la procedura impreuna cu o alta entitate
determina completarea in mod defectuos a DUAE, prin raportare la
cerintele legale si la cerintele din fisa de date a achizitiei, ceea ce
atrage caracterul inacceptabil al ofertelor. Entitatea contractanta
trebuia sa procedeze in conformitate cu dispozitiile art. 138 alin.
(1), art. 139 si 143 alin (1)lit. b) din normele anexate Hotaréarii
GuverAnqui nr. 394/2016.

In cererea sa de interventie voluntara, SC ... SRL afirma ca
intreaga motivare a contestatiei SC ... SA se bazeaza pe



interpretarea subiectiva si partinitoare a cerintei din fisa de date a
achizitiei privind capacitatea tehnica: ,Utilaje, instalatii si
echipament tehnic prezentarea declaratiei pe propria raspundere
care sa contina informatii privind posibilitatea asigurarii mijloacelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si
detinerea sau colaborarea, in conformitate cu prevederile art. 14 si
art. 15 din Legea nr. 10/1995, cu laborator gradul II care sa poata
efectua incercarile precizate in STAS 1913/13-83, pentru lucrari GTF
(geotehnica si fundatii) aprobat de Institutul Roméan de
Standardizare, realizarea contractului presupune efectuarea de
verificari cum ar fi:

- umiditatea optima Woptim;

- densitatea uscatd maxima din strat Yd max;

- gradul de compactare realizat.

Modalitatea de indeplinire: lista care sa contina informatii
privind  posibilitatea  asigurarii  mijloacelor, instalatiilor  si
echipamentelor tehnice, necesare executiei lucrarii detinerea sau
colaborarea, cu laborator gradul I1.”

Dupa cum rezulta din text, entitatea contractanta a aplicat
corect prevederile documentatiei de atribuire. Cerinta a fost
formulata clar si a inclus doua posibilitati de indeplinire: detinerea
sau colaborarea. Atat SC ... SRL, cat si societatile clasate pe locurile
II, III si IV au facut in mod corect dovada indeplinirii cerintei, prin
prezentarea de contracte de colaborare/prestari servicii, cum s-a
solicitat.

Interpretarea data de contestatoare incearca sa induca in
eroare si sa atraga atentia asupra faptului ca doar SC ... SA, prin
detinerea laboratorului autorizat, avea dreptul de a participa si de a
fi declarata oferta admisibila. Verificarea de laborator (partea de
analize calitative realizate de laborator autorizat) nu poate fi
asimilata cu subcontractarea (subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop). Laboratorul autorizat raspunde de
acuratetea si corectitudinea analizelor probelor, nu de calitatea
lucrarilor executate de contractant. Laboratorul face analize la
probe/parti din lucrare, nu executa si nu livreaza parti din lucrare,
interpretarea contestatoarei fiind gresita. Nu poate fi vorba de o
subcontractare a unei parti din lucrare.

Referitor la contestatia SC ... SRL, intervenienta afirma ca
elemente propunerii sale tehnice au fost verificate si clarificate
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anterior declardrii admisibild a ofertei. In elaborarea propunerii
tehnice, a tinut seama atat de prevederile documentatiei de
atribuire, cat si de Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice, aprobat de ministrul lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei prin Ordinul nr. 1568/2002, care prevede,
la art. 1, pct. 1.4, ca: ,Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari,
utilizdndu-se indicatoarele de norme de deviz recunoscute de
organismele cu atributii in domeniu sau propriile consumuri de
resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de
constructii, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in
concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare.”

Articolele la care se face referinta in contestatie: drenaj
intermediar, montaj conducta fluid dens, amenajare ampriza dig
contur (...) dig contur si acces puturi sunt ofertate corect si complet.
Ele includ toate elementele componente: material, manopera, utilaj,
transport. A fost formulata oferta pe baza resurselor si tehnologiilor
proprii, cu respectarea cantitativa si calitativa a cerintelor din caietul
de sarcini. A demonstrat, prin raspunsul la clarificari, ca a ofertat
conform caietului de sarcini. Din extrasele de resurse anexate
raspunsului la solicitarea de clarificari a entitatii contractante rezulta
in mod cert ca a respectat cantitativ si calitativ caietul de sarcini.

Legat de articolele de transport, diferentele de pret pe aceeasi
distanta sunt justificate, intrucat transportul nu se face constant cu
acelasi tip de mijloc de transport; diferenta vine din consumurile
pentru asigurarea transportului cu diverse mijloace de transport (de
exemplu, TRAO1A20 reprezinta transport semifabricate la 20 km
efectuat cu autobasculanta, in timp ce TRA02A20 reprezinta
transport semifabricate cu autocamionul). Costurile cu transporturile
tin seama nu numai de distanta de transport, ci si de costurile cu
mijloacele de transport.

SC ... SRL sustine ca oferta are un pret neobisnuit de scazut,
dar nu aduce argumente in acest sens. Simpla afirmatie ca oferta
reprezinta 68% din valoarea estimata nu justifica presupunerea
contestatoarei ca oferta are un pret neobisnuit de scazut. Comisia
de evaluare nu a identificat aspecte de pret neobisnuit de scazut,
fapt pentru care, in mod corect a apreciat ca oferta nu se regaseste
in situatia descrisa la art. 222 din Legea nr. 99/2016. Nu se face
trimitere concreta la preturile care ar diferi de valorile pietei si nici la
buletinele statistice sau alte documente care conteaza cu valori mai
mari materialele ofertate de aceasta.

Contestatia nu este temeinica si legala, se bazeaza pe o
interpretare subiectiva si partinitoare.



In punctul sdu de vedere nr. 10373/22.06.2020 asupra
contestatiei SC ... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. 24437/
22.06.2020, entitatea contractanta sustine in aparare ca, prin
comisia de evaluare, a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate. Urmatorii ofertanti le-au indeplinit:

- SC ... SRL,
-SC ... SA,
-SC... SRL,
-SC ... SA,
- SC ... SRL,

inclusiv cerintele din caietul de sarcini.
In urma evaluarii propunerilor financiare, aceste oferte au fost
declarate admisibile, clasamentul in ordinea preturilor fiind:

Ofertant Pretul ofertat | Clasament
SC ... SRL I
SC ... SRL 11
SC...SA III
SC...SA I\
SC... SRL )Y
Comisia de evaluare a solicitat SC ... SRL sa prezinte

documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, iar ofertantul a incarcat in SEAP documentele la
.... De asemenea, au fost solicitate clarificari si asupra urmatoarelor
aspecte:

a) garantii:

- 5 ani de la receptia la terminarea lucrarilor;

- modul de tratare al neconformitatilor in perioada de garantie;

b) inspectii:

- profile topo dupa executia digurilor;

- modul de tratare al neconformitatilor identificate in timpul
inspectiilor;

- sa se specifice durata contractului.

SC ... SRL a raspuns:

Garantia lucrarii este de 5 ani de la receptia lucrarilor, asa
cum reiese si din propunerea tehnica si modelul de contract propus
de dvs si insusit de societatea noastra;

Modul de tratare al neconformitatilor in perioada de garantie
este conform caietului de sarcini capitolul garantii si inspectii si
planului calitatii din propunerea tehnica, iar perioada medie de
remediere a defectelor este de 2 zile calendaristice de Ila
comunicare, asa cum se regaseste in anexa la Formularul de
oferta;

Pofilele topo se vor face in timpul executiei de la preluarea
amplasamentului si pdna la cota finala a digului de catre topograful
autorizat al societatii noastre. in acest sens anexam un exemplu de
ridicare topo de la o lucrare similara ;
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Modul de tratare a neconformitatilor identificate in timpul
inspectiilor se va face in conformitate cu procedurile aferente
sistemului calitatii implementat de societatea noastra, certificat cu
standardul ISO 9001,

Durata contractului este de 12 luni, conform model de contract
propus de dvs si insusit de societatea noastra, cu specificatia ca
durata de executie a lucrarilor este de 4 Iluni, durata care se
regaseste mentionata la pag. 1 din Propunerea Tehnica.

Si la etapa de evaluare financiara i-au fost cerute clarificari:

- la devizul amenajare ampriza dig contur, de acces la puturi si
groapa de imprumut, pozitia 008 se foloseste incadrarea TSD0O7B1 -
compactare pamant necoeziv grad compactare 95%, cantitate
211,00 x 100 mc;

- devizul rampe de acces pe diguri, pozitia 004 se foloseste
incadrarea TSDO7F1 - compactare pamant coeziv grad compactare
95%, cantitate 14,00 x 100 mc;

- la devizul dig de contur si de acces la puturi pozitia 011 se
foloseste incadrarea TSDO7F1 - compactare pamant coeziv grad
compactare 95%, cantitate 1116,00 x 100 mc;

(Nota: in listele de cantitati in denumirea articolelor de deviz
se face mentiunea ,compactare pamant necoeziv grad compactare
95%, unde incadrarea este TSD07B1");

respectiv, de ce au fost incadrate diferit urmatoarele articolele
de deviz:

- la devizul drenaj intermediar pozitia 001 se oferteaza
material granular sort 4-8 mm la pretul de ... lei/mc fara a fi pus in
lucrare (manopera, utilaj si transport), in lista de cantitati se solicita
material granular sort 4-80 mm;

- la devizul organizare de santier pozitia 001 se oferteaza
balast la pretul de material 4,70 lei/mc, in extrasul de materiale,
(material granular sort 4-8 mm, balast nespalat de rau 0-70 mm si
nisip nespalat de rau si lacuri 0-3 mm, au pretul unitar de ...
lei/mc);

si de ce difera pretul ofertat la cele doua pozitii prezentate
daca pretul este declarat identic:

- la devizul montaj conducte fluid dens pozitia 004,
aprovizionare material se oferteaza ... lei/ml pentru teava DN 200,
iar la pozitia 005 coturi la 27 grade gata confectionate se oferteaza
ca material 117,22 lei;

fiind solicitata si o justificare pentru diferenta de pret la
material la articolele mentionate.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. .../ ..., prin care justifica
ca listele de cantitati de lucrari (anexe la caietul de sarcini) nu au
fost incadrate pe articole de deviz in documentatia de atribuire si, in
conformitate cu legislatia in vigoare, poate sa fisi intocmeasca
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propriile norme de deviz, cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini.

Comisia a considerat raspunsul corespunzator si, drept
urmare, oferta a fost declarata admisibila.

Comisia si-a indeplinit obligatia de a analiza si verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
fiind respectate inclusiv dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016,
criticile contestatoarei fiind netemeinice.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei SC ...
SRL ca nefondata.

In punctul sau de vedere nr. .../... asupra contestatiei SC ...
SA, inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., autoritatea contractanta reia
expunerea de ordin general adusa in combaterea primei contestatii
si, in final, adauga faptul ca propunerile tehnice au fost intocmite cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, fiind
respectate si dispozitiile art. 191, 192 si 195 din Legea nr. 99/2016.

Solicitarea de atribuire a contractului catre contestatoarea
SC ... SA, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, este
inadmisibila intrucat oferta acesteia nu a fost declarata castigatoare,
iar la momentul actual nu au fost solicitate documentele suport,
contestatoarea fiind clasata pe locul III.

Criticile sunt neintemeiate, context in care entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

SC ... SA a solicitat Consiliului sa ii permita consultarea
documentelor dosarului cauzei, consultare ce a avut loc la data
de ..., prilej cu care societatea a remarcat ca entitatea contractanta
nu a depus intregul dosar al achizitiei publice. Ulterior, la ..., au fost
primite la Consiliu restul documentelor de la entitatea contractanta
(noua volume).

Cu adresa nr. .../..., contestatoarea aduce critici noi, privind
costurile activitatii de laborator.

Ambele societati contestatoare au furnizat Consiliului recipisele
de consemnare a cautiunilor, in cuantumul legal de ... lei, fiecare.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor alaturate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., entitatea contractanta SC ... SA a
initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
lucrari de suprainaltare a depozitului de zgura si cenusa nr. 2, celula
4, ..., de la cota 127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN, estimate
valoric la 4.023.973,44 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
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fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare la
competitie.
La procedura au fost primite sase oferte, dintre care a fost

desemnatd castigdtoare aceea apartinand SC ... SRL. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ... SRL si
SC ... SA au reactionat investind Consiliul, in termenul legal, cu

solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze
conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, listele de cantitati, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, asupra carora nu au existat solicitari
de clarificare, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC ... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum Si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. ... din ... a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ... din ... ca cerintele
riguroase In materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei
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pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i
se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
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(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate (in cuprinsul
prezentei decizii, orice referire la autoritate o include pe aceea la
entitate) in documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice/
sectoriale, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act
ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de ... organizator prin raportul
procedurii de atribuire nr. .../..., rezultat comunicat competitorilor in
aceeasi zi. La ... si ..., SC ... SRL si SC ... SA au formulat contestatii
la Consiliu si la entitatea achizitoare, in interiorul termenului legal

de contestare, calculat potrivit art. 5 din legea remediilor:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la Tnceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

In prima dintre contestatii, apartindnd SC ... SRL, clasatd pe
locul secund, aceasta se plange, in esenta, ca oferta castigatoare,
depusa de SC ... SRL, nu a fost verificata cu atentie de catre
entitatea investitoare, atat prin prisma conformitatii tehnice, cat si a
pretului, considerat neobisnuit de scazut. Asadar, forul jurisdictional
observa si noteaza ca fondul divergentei din prezenta cauza este dat
si de pretul neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, respectiv de

. lei (fara TVA), reprezentand aproximativ 68,77% din valoarea
estimata a contractului, de ... lei. Intr-adevar, diferenta intre
estimare si ofertare este flagranta, context in care trebuia sa existe
o justificare a ei, analizata cu maxima atentie de catre unitatea
achizitoare. Trebuie remarcata diferenta semnificativa dintre pretul
ofertei si valoarea estimata de autoritate, de natura a ridica
suspiciuni  asupra  sustenabilitatii  pretului  si  indeplinirii
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corespunzatoare a contractului, incidente devenind dispozitiile art.

222 din legea achizitiilor sectoriale:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in
raport cu lucrarile, produsele sau servicile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la
alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la
art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cand entitatea contractantd constatd ca o ofertd are un pret neobisnuit
de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi
respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a
putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o ofertad pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeanda dupa consultarea cu Consiliul
Concurentei.

Incidente sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 324/2016:

Art. 133. - (1) in raport cu sarcinile si responsabilititile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
222 din Lege; .

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.
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Art. 143. - (3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Aceste dispozitii, in contextul retinut din situatia faptica, nu au
fost invocate in solicitarile transmise de entitate SC ... SRL (nr. .../...
si nr. .../...) si, in consecinta, nici aplicate de catre societatea
debitoare a raspunsurilor.

Art. 222 din Legea nr. 99/2016 urmareste sa previna situatiile
in care entitatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea entitatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor pe care le gestioneaza si
a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
acelorasi entitati sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau
pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti. In sprijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la art.
143 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016
- oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se constata ca
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/ prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat
daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza
acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Relativ la suspiciunile reclamantei privind cuantificarea si
fundamentarea economica a ofertei in discutie, pretul ei fiind
apreciat drept neobisnuit, organul administrativ-jurisdictional retine
ca membrilor comisiei le revenea obligatia de verificare a propunerii
financiare prezentata de ofertanta in discutie, inclusiv prin prisma
incadrarii acesteia in situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/
2016, si de a solicita clarificarile si/sau completarile necesare in
vederea evaludrii ofertei. in lumina art. 139 alin. (3) din normele
metodologice de aplicare a legii, propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 222 din lege, in caz contrar oferta sa va fi
considerata neconforma.

De asemenea, in situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
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a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Explicatiile aduse de ofertant vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Aceste dispozitii urmeaza a fi citite si, daca este cazul, aplicate
impreuna cu cele ale art. 143 alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. ¢) din
norme,

Intr-adevar, exista o divergenta intemeiata asupra caracterului
insuficient al fondurilor prognozate de ofertant pentru executarea
lucrarilor, cata vreme pretul ofertat este de doar 68,77% din
valoarea estimata de compania cumparatoare, situatie in care
comisia evaluatorie trebuia sa se intereseze asupra realitatii
preturilor ofertate de societate, inainte de a hotari admiterea si
declararea castigatoare a ofertei acesteia. Nici in cuprinsul
procesului-verbal nr. .../... (filele 203-206), nici in raportul
procedurii si nici in succintele explicatii in cuprinsul intampinarii
sale, achizitoarea nu prezinta Consiliului vreo explicatie relativa la
pretul foarte scazut al ofertei in comparatie cu acela estimat.

Autoritatilor contractante le este atribuit un rol activ in
aplicarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii publice (a
se vedea si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 12
martie 2015, eVigilo Ltd Tmpotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir

gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, C-538/13,

ECLI:EU:C:2015:166, punctul 42).

Dincolo de absenta unui prag procentual al pretului neobisnuit
de scazut, la aprecierea intinderii acestui aspect, exista o corelatie
inevitabila intre gradul in care entitatea joaca un rol activ in cadrul
oricarei proceduri, spre deosebire de un simplu rol pasiv. Prin
urmare, compania beneficiara trebuia sa ceara explicatii justificative
SC ... SRL in legatura cu preturile propuse.

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta
din existenta prealabila a Tindoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice
continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
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numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare
este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia
ofertei Tnainte sa o respinga, daca este cazul. Astfel de indoieli pot
exista, printre altele, atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o
oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie
prestate, in materie de remunerare a personalului, de contributie la
sistemul de securitate socialda, de respectare a normelor de
securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere,
si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care
le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din 8 octombrie

2015, Secolux/Comisia, T-90/14, nepublicata, EU:T:2015:772,

punctul 62).

Tribunalul a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la
obligatia de motivare care ii revine autoritatii contractante atunci
cand, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, a avut indoieli in ceea
ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte depuse si a
considerat, dupa ascultarea ofertantului in discutie si efectuarea
unei analize mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era anormal
de mica (a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2013, European

Dynamics  Belgium si  altii/EMA, T-638/11, nepublicata,

EU:T:2013:530, punctele 64 si 65), fie ca era anormal de mica
[Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International

(Luxembourg)/ Comisia, T-422/11, EU:T:2014:927, punctele 39 si

40]. In special, s-a considerat ca, pentru a furniza o motivare

suficienta pentru faptul ca oferta selectata nu era anormal de mica,
autoritatea contractanta trebuia sa expuna rationamentul in temeiul
caruia, pe de o parte, concluzionase ca, datorita caracteristicilor
sale, in principal financiare, o asemenea oferta respecta printre
altele legislatia tarii in care serviciile trebuiau sa fie prestate, in
materia remunerarii personalului, a contributiei la sistemul de
securitate sociala si a respectarii normelor de securitate si de
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sanatate la locul de munca, si, pe de alta parte, verificase ca pretul
propus includea toate costurile pe care le presupuneau aspectele
tehnice ale ofertei selectate (Hotararea din 15 octombrie 2013,

European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, nepublicata,

EU:T:2013:530, punctul 68).

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod nelegal ... a
considerat ca oferta in discutie nu ar fi aparent neobisnuit de
scazutda ca pret si ca nu se impune justificarea Iui, declarand-o
admisibilda si castigatoare fara clarificarea prealabila a pretului, cele
retinute mai sus ducand la infirmarea acestei masuri, la anularea
procesului-verbal nr. .../..., prin care a fost stabilit rezultatul
evaluarii financiare a ofertelor, si la obligarea entitatii contractante
la reevaluarea acestora, cu stabilirea corecta si legala a
clasamentului.

O clarificare se impune si fata de deficientele pe care SC ...
SRL le-a remarcat in privinta articolelor de lucrari din devizele
ofertantei SC ... SRL, intrucat datele actuale pot duce la concluzia
existentei unor neconformitati sau contradictii. In consecinta,
clarificari erau obligatorii si in aceasta privinta, pentru stabilirea
sustenabilitatii pretului si, mai ales, a acuratetea conformitatii
ofertei. Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor
urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna
situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu
este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta. Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa
autoritatii contractante. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice
oferta care contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate
nu isi mai gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Hotardrea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat
ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucdt necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte.
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Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii, cum sunt si cei
aflati in prezentul litigiu. Entitatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile entitatii trebuie
sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 140 alin. (3) -
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.” Clarificarea
este necesara pentru ca entitatea beneficiara sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente.

Potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 133 alin.
(1) lit. g), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerilor tehnica si
financiara ale SC ... SRL era si este necesara, mai cu seama ca
entitatea nu este indrituita sa deduca elemente esentiale ale
propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerile aflate in discutie. Entitatea nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica propunerile potrivit normelor legale,
coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia
cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei
este eronata si se impune o evaluare reala a ei. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta asocierii va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat. Decizia civila nr. ... din ... a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca
ofertele nu trebuie examinate formal.
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Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre entitate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si,
pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate.
Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. .../..., In
contradictoriu cu SC ... SA, va anula procesul-verbal nr. .../... si
actele ulterioare lui, inclusiv raportul procedurii nr. .../... si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, in partea care priveste
oferta SC ... SRL, si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte si la emiterea unui nou proces-verbal si a unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale.

Entitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care 1i revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra
careia nu poate exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai
a tuturor cerintelor tehnice sau de includerea tuturor elementelor de
cost in absenta carora s-ar aduce atingere concurentei loiale intre
ofertanti. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului sectorial, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor
de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic si financiar.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei SC ...
SRL, Consiliul va respinge, ca nefondata, in partea tinand de aceasta
contestatie, cererea de interventie nr. .../... formulata de SC ... SRL,
admisibila in principiu cu titlu de cerere de interventie voluntara
accesorie in favoarea entitatii contractante. Consiliul ia act ca SC ...
SRL are calitatea de ofertanta declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul legal
de 10 zile de la postarea in SEAP (...) a contestatiei SC ... SRL in
cadrul sectiunii specifice a anuntului de participare nr. .../ ..., motiv
pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul a incuviintat in principiu cererea de interventie. Cererea
este accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante, si
se circumscrie art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei.”

Trecand la cercetarea contestatiei secunde, Consiliul ia act ca
aceasta este construita plecand de la premisa ca, exceptand SC ...
SA, societatile ofertante nu au indeplinit cerinta de calificare din
cadrul fisei de date a achizitiei, pct. I11.1.3.a) - ,, Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, de detinere a unui laborator gradul II, respectiv
de subcontractare a unui asemenea laborator.

Cerinta, care figureaza si in anuntul de participare, are

urmatorul cuprins:

IT1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

[...] 4.) Utilaje, instalatii si echipament tehnic prezentarea declaratiei pe
propria raspundere care sa contina informatii privind posibilitatea asigurarii
mijloacelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si detinerea sau colaborarea, in
conformitate cu prevederile art. 14 si art. 15 din L 10/1995, cu laborator gradul I1
care sa poata efectua incercarile precizate in STAS 1913/13-83, pentru lucrari GTF
(geotehnica si fundatii) aprobat de Institutul Roman de Standardizare, realizarea
contractului presupune efectuarea de verificari cum ar fi: - umiditatea optima Woptim, -
densitatea uscata maxima din strat Yd max, - gradul de compactare realizat. - lista care
sa contina informatii privind posibilitatea asigurarii mijloacelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice, necesare executiei lucrarii detinerea sau colaborarea, cu
laborator gradul II [...]

Caietul de sarcini contine o prevedere similara: , Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine un laborator autorizat gradul II
pentru lucrari de geotehnica si fundatii, in dotare proprie sau prin
contract de colaborare.”

Dupa cum a fost subliniat in paginile de mai sus, cerinta
reprodusa nu doar ca nu a fost contestatda de vreun operator
economic, dar nici nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificare,
de genul lamuririi daca se impune sau nu subcontractarea activitatii
de analize de laborator. Nici prevederile art. 14 si 15 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, la care trimite
entitatea, nu aduc lumina vizavi de necesitatea subcontractarii:

Art. 14. - (1) Managementul calitatii in constructii implica strategii si masuri
specifice pentru asigurarea respectarii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor si
constituie obligatia tuturor factorilor care participa la etapele prevazute la art. 2.

(2) Operatorii economici care executa lucrari de constructii asigura nivelul de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale, prin personal propriu si responsabili
tehnici cu executia autorizati, precum si printr-un sistem propriu conceput si realizat.

Art. 15. - Autorizarea si acreditarea laboratoarelor de analize si incercari in
constructii se fac in conformitate cu prevederile legale.

Potrivit Procedurii privind evaluarea laboratoarelor de analiza si
incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii, aprobata
prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1.497/
2011, laboratorul gradul II este laborator de secunda parte,
impartial si nesupus niciunei presiuni in masura sa poata influenta
rezultatele incercarilor — de natura comerciala, financiara ori de alta
natura - care efectueaza incercari si emite rapoarte de incercari, in

22



conformitate cu profilurile autorizate, atat pentru operatorul
economic de care apartine, cat si pe baza contractuald pentru alte
organizatii. Laboratoarele de gradul I si II pot desfasura activitati si
in afara sediului, prin laboratoare mobile, de santier, create pentru
un contract/proiect si pentru care isi asuma intreaga
responsabilitate.

In speta, SC ... SRL are incheiat si a prezentat contractul de
prestari servicii nr. 321/1/14.08.2019 cu SC ... SRL, pentru
efectuarea determinarilor si lucrarilor de laborator, pentru care
laboratorul gradul II al SC ... SRL a fost autorizat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii (la dosarul cauzei a fost depusa
copia autorizatiei nr. .../..., cu anexa cuprinzdnd Iincercarile
autorizate).

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei
cerinte de ordin tehnic, desprinsa din reformularea celei exprese din
caietul de sarcini, este transata in sensul ca autoritatea contractanta
nu isi poate intemeia decizia de admitere sau respingere a ofertei
pentru eventuala lipsa a unor documente de natura tehnica ce nu au
fost cerute in caiet sau fata de care ofertantul avea un drept de
optiune ori pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute Iin
documentatie, afirmatie valabila si pentru ipoteza controlului
jurisdictional. Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele de conformitate din documentatia de atribuire, nu la altele
(sau la aceleasi, insa diminuate/majorate ori ameliorate/agravate).
Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se
vedea, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care Iindeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007: 337, punctul 54 - principiul
egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte). Evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de conformitate din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate/majorate ori ameliorate/agravate). Concluzia este valabila
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si pentru cerintele de calificare, precum aceea de la pct. III.1.3 -
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, subpct. 4). Cata vreme SC

SA a permis expres colaborarea cu un laborator gradul II
inseamna ca activitatile de incercare se pot realiza in baza unui
contract de colaborare dintre ofertant si laborator, nefiind necesara
cooptarea laboratorului la licitatie ca ofertant asociat sau ca
subcontractant, cum pretinde SC ... SA.

A nu se omite ca, in dezbatere este indeplinirea unei cerinte de
calificare, iar nu a unei specificatii tehnice, cerinta care se vadeste a
fi indeplinita intocmai de catre SC ... SRL.

Astfel cum judicios a remarcat si intervenienta, nemultumirile
contestatoarei isi au originea in modalitatea de exprimare a cerintei
de calificare de catre organizatoare, iar orice critica vizavi de
aceasta exprimare este tardiva. Se impune a fi subliniat ca, in
concursul dintre clauzele documentatiei si clauzele legii, /ato sensu,
prevaleaza primele, in sensul ca entitatea contractanta este tinuta
sa aplice mai intai propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar
normele legale. In concret, daca ... a acceptat, pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, colaborarea ofertantului cu
laboratoare gradul II, nu i se poate impune acum ofertantului sa fie
asociat ori sa declare subcontractant laboratorul care va efectua
analizele de specialitate (laborator inclus in categoria ,mijloacelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”). Pe
cale de consecinta, cata vreme ii era permisa colaborarea, inclusiv
prin contract de prestare de servicii, ofertantul nu avea obligatia sa
isi completeze DUAE cu un subcontractant laborator si nici ca acesta
din urma sa depuna DUAE propriu la licitatie. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat
prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege,
iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un
ofertant ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a
castigat respectiva licitatie).

Laboratorul poate fi asimilat unui furnizor care nu are calitatea
de participant la achizitie si nu intra in relatie contractuala cu
entitatea beneficiara, ci doar ofertantul SC ... SRL. Din aceasta
cauza, el nu trebuia declarat asociat/subcontractant. Categoria
furnizorilor este recunoscuta expres de art. 3 alin. (1) lit. y) din
Legea nr. 99/2016: ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, sau care presteaza servicii catre acesta,
care nu are calitatea de subcontractant”.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative,
care poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu

24



distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd - ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, regula ce presupune ca
unei formulari generale a textului trebuie sa ii corespunda o aplicare
generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le
prevede. Mutatis mutandis, teoria aparentei (error communis facit
jus) poate fi aplicata in cazul de fata, deoarece absenta
circumstantierii  determina orice interpret sa aprecieze ca
organizatorul licitatiei, prin modul de redactare al cerintei precitate,
a dorit sa se refere la acceptarea colaborarii cu un laborator de
incercari gradul II indiferent daca aceasta apartine ofertantului sau
unei alte persoane cu care are contract de colaborare (furnizorului
acestuia), cum este in speta analizata.

De altminteri, valoarea determinarilor de laborator este extrem
de redusa, sub 5% din valoarea estimata a lucrarilor, mergand pe
exemplul dat de contestatoare in notele nr. 185/29.06.2020.
~[PJosibilitatea asigurarii mijloacelor, instalatiilor si echipamentelor
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului”, in viziunea reclamantei, inseamna
excluderea variantei permise expres de entitate, a colaborarii, si
recurgerea la subcontractare pentru orice mijloc, instalatie si
echipament tehnic, cum ar fi un banal aparat de sudura, un
generator de curent, o perie mecanica, un compresor de aer, o
motopompa, un polizor, un rotopercutor si asa mai departe. Pot fi
necesare sute de echipamente tehnice, in una sau mai multe bucati,
iar daca ofertantul nu le detine, ci apeleaza la contracte de
colaborare, prin care ii sunt puse la dispozitie, ar insemna ca oferta
lui trebuie respinsa doar pentru ca nu a implicat in licitatie sute de
subcontractanti, ceea ce atinge sfera absurdului.

Pe de alta parte, obiectul principal al contractului de achizitie
sectoriala il formeaza executia de lucrari de suprainaltare a unui
depozit de zgura si cenusa, iar nu efectuarea de verificari/analize de
laborator, aceste verificari/analize (servicii) fiind doar conexe,
adiacente lucrarilor, nefacand parte din ele. ,In esenta, in cazul unui
contract de executie de lucrari, subcontractantul, spre deosebire de
furnizor, este implicat in procesul de executie a lucrarii, efectueaza
anumite lucrari specifice pentru realizarea obiectivului de investitii,
lucrari care il ajuta pe contractant sa Iindeplineascd obiectul
contractului, spre deosebire de furnizor care doar pune la dispozitia
contractantului principal produse sau servicii, dupa care rolul sau s-
a incheiat, fara a interveni in desfasurarea unor etape ale
contractului.” (Curtea de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. ... din ...)

In atari circumstante, concluzia la care s-au oprit specialistii ...
SA este imbratisata de catre organul administrativ-jurisdictional,
fiind suficient ca, in cadrul documentelor de calificare, asumate si
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prezentate de catre SC ... SRL, se regasesc lista de utilaje din care
face parte si laboratorul de incercari, declaratia de disponibilitate
data de SC ... SRL, contractul de prestari servicii nr.
321/1/14.08.2019, autorizatia laborator de gradul II nr. .../...., cu
anexa cuprinzand incercarile autorizate.

Deopotriva de neintemeiate sunt si criticile contestatoarei in
privinta ofertantei de pe locul II - SC ... SRL -, intrucat exista in
oferta acordul de colaborare nr. .../..., incheiat cu SC ... SRL, pentru
determinari de laborator, inclusiv copia autorizatiei laborator de
gradul II nr. .../..., cu anexa cuprinzand incercarile autorizate.

Obiectiunile la adresa evaluarii ofertelor SC ... SA si SC ... SRL
sunt lipsite de interes, din moment ce aceste oferte s-au clasat pe
locuri inferioare aceluia pe care se gaseste SC ... SA. Contestatia
acesteia din urma are drept scop eliminarea din competitie a tuturor
concurentilor, astfel incat SC ... SA sa ramana singura oferta
admisibila.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza cu adresa nr. .../ ...,
ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind supuse in prealabil discutiei
cu entitatea contractanta prin intermediul contestatiei. In acelasi
sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca
este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia. Cu toate acestea, in procesul de reevaluare a
ofertei SC ... SRL, complexul energetic va putea tine seama de si
trata criticile formulate de contestatoare in adresa nr. .../..., astfel
incat sa previna depunerea unei noi contestatii impotriva rezultatului
reevaluarii.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC ... SA nr. .../..., In
contradictoriu cu SC ... SA.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand SC ...
SRL, formulata in termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP
(...) a contestatiei secunde, incuviintata in principiu mai sus, fata de
cele stabilite, Consiliul o apreciaza ca fiind fondata, motiv pentru
care o va admite si pe fond, in ceea ce priveste contestatia SC ...
SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL nr. .../..., in contradictoriu cu SC
... SA, si anuleaza procesul-verbal nr. .../... si actele ulterioare Iui,
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inclusiv raportul procedurii nr. .../... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in partea care priveste oferta SC ... SRL.
Obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui nou proces-verbal si a unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
procedurii, entitatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii,
potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SA nr. .../..., in
contradictoriu cu SC ... SA.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. .../..., depusa de SC ... SRL,
in partea privind respingerea contestatiei SC ... SRL. Admite
respectiva cerere de interventie in partea privind respingerea
contestatiei SC ... SA. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie separata:

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea
completului si motivarea acesteia in ceea ce priveste contestatia
depusa de SC ... SRL (dosar nr. .../...), incuviintarea in principiu si
respingerea cererii de interventie depusa de SC ... SRL, in partea
privind contestatia SC ... SRL, opinia mea separata purtand asupra
contestatiei depusa de SC ... SA (dosar nr. .../...), in contradictoriu
cu SC ... SA, si asupra cererii de interventie formulata de SC ... SRL,
in partea privind contestatia SC ... SA.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la

dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza referitor la contestatia depusa
de SC ... SA:
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Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii a fost comunicat
SC ... SA prin adresa nr. ... din ..., in care se arata ca oferta
acesteia nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul al
treilea in urma aplicarii criteriului de atribuire. Totodata, in adresa
este mentionat ca a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL, cu pretul de ... lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibile ofertele depuse in procedura, SC ... SA a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitdnd: anularea actelor de
evaluare a ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA si SC ... SRL,
urmata de constatarea caracterului inacceptabil al lor; anularea
raportului procedurii prin care oferta SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare; anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii;
dispunerea atribuirii contractului catre contestatoare.

Analizand contestatia supusa solutionarii, constat ca, referitor
la ofertele clasate pe locurile 1 si 2, apartinand SC ... SRL si SC ...
SRL, se sustine ca nu puteau fi declarate admisibile, deoarece nu
indeplinesc cerinta de calificare vizand ,detinerea sau colaborarea,
in conformitate cu prevederile art. 14 si art. 15 din L 10/1995, cu
laborator gradul II care sa poata efectua incercarile precizate in
STAS 1913/13-83, pentru lucrari GTF (geotehnica si fundatii)
aprobat de Institutul Roman de Standardizare”, modalitatea in care
acestea au inteles sa raspunda cerintei neputand fi primita in lipsa
declararii ca subcontractanti a societatilor care detin laboratorul
respectiv si autorizatiile necesare.

Verificand, retin urmatoarele cerinte ale documentatiei de
atribuire:

- fisa de date a achizitiei, punctul II1.1.3) , Capacitatea tehnica
si profesionala”

»4.) Utilaje, instalatii si echipament tehnic

prezentarea declaratiei pe propria raspundere care sa contina
informatii privind posibilitatea asigurarii mijloacelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului si detinerea sau
colaborarea, in conformitate cu prevederile art. 14 si art. 15 din L
10/1995, cu laborator gradul II care sa poatd efectua incercarile
precizate in STAS 1913/13-83, pentru lucrari GTF (geotehnica si
fundatii) aprobat de Institutul Romén de Standardizare, realizarea
contractului presupune efectuarea de verificari cum ar fi:

- umiditatea optima Woptim,

- densitatea uscata maxima din strat Yd max,

- gradul de compactare realizat. - lista care sa contina
informatii privind posibilitatea asigurarii mijloacelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice, necesare executiei lucrarii detinerea sau
colaborarea, cu laborator gradul I1.”
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- caietul de sarcini, punctul VI.1 ,Cerinte privind prezentarea
propunerii tehnice”

,Ofertantul va face dovada ca are personal de specialitate si
dotare tehnica necesara, pentru executia lucrarii

e in cadrul propunerii tehnice, va fi prezentata o lista cu
echipamentele, utilajele, mijloacele de transport, laboratoarele,
bazele de productie, alte mijloace fixe si dotari [utilajele precizate in
caietul de sarcini, instrumente topografice pentru masurare;
laborator de santier autorizat grad II si dotat cu aparatura necesara
efectuarii determinarilor geotehnice ale pamanturilor (metoda
Proctor) care sa permita si determinarea gradului de compactare,
de care dispune ofertantul (in dotare proprie, prin contracte sau
conventii de inchiriere etc)].

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine un laborator
autorizat gradul II pentru lucrari de geotehnica si fundatii, in dotare
proprie sau prin contract de colaborare. Ofertantul, dupa caz
societatea cu care are incheiat contract de colaborare, va prezenta
o0 declaratie pe proprie raspundere, din care sa rezulte ca
laboratorul va avea un punct de lucru dotat corespunzator pe
santier pe toata durata desfasurarii lucrarilor.”

Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire
rezulta, in mod clar, ca ,efectuarea determinarilor geotehnice ale
pamanturilor (metoda Proctor) si determinarea gradului de
compactare” reprezinta parte a obiectului achizitiei, respectiv o
activitate ce va fi desfasurata de operatorul/ii economic/i cu care se
va incheia contractul.

In oferta prezentata de SC ... SRL se regasesc urmatoarele
acte:

- DUAE in care este mentionat: ,Operatorul economic
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de
selectie prevazute in partea IV, precum si (daca este cazul) criteriile
si regulile mentionate in partea V de mai jos? — Raspuns: NU.”

- declaratia imputernicitului SC ... SRL privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune. Intre acestea
este mentionat si laboratorul de incercari grad II;

- contractul de prestari servicii nr. .../... din ... incheiat intre
SC ... SRL, in calitate de executant, si SC ... SRL, in calitate de
beneficiar, avand ca obiect ,efectuarea determinarilor si lucrarilor de
laborator, pentru care Laboratorul de gradul II al SC ... SRL a fost
autorizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii, cu certificatul
nr. ... din ..., conform comenzilor si solicitarilor primite de la
beneficiar.”;

- declaratia de disponibilitate a SC ... SRL, prin reprezentantul
sau, in care se arata ca ,declar ca sunt de acord sa particip in
calitate de laborator subcontractant pentru compania SC ... SRL, in
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od exclusiv [...]. De asemenea, in cazul in care oferta companiei va
fi desemnatd céastigatoare, declar ca in calitate de laborator
subcontractant suntem capabili si disponibili s& avem un punct de
lucru dotat corespunzator pe santier pe parcursul executiei lucrarii.”

- autorizatie laborator de gradul II nr. ... din ..., apartinand
SC ... SRL.

In oferta prezentata de SC ... SRL se regasesc urmatoarele
acte:

- DUAE in care este mentionat: ,Operatorul economic
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de
selectie prevazute in partea 1V, precum si (daca este cazul) criteriile
si regulile mentionate in partea V de mai jos? — Raspuns: NU.”;

- acord de colaborare nr. 090 din 17.03.2020 incheiat intre
SC ... SRL, in calitate de beneficiar, si SC ... SRL, in calitate de
prestator, avand ca obiect ,ocuparea, de catre prestator, a pozitiei
de responsabil cu prelevari de probe si determinari Proctor
compactare teren, pentru indeplinirea contractului «Suprainaltare
depozit de zgura si cenusa nr. 2, celula 4, de la cota 127,75 mdMN
la cota 130,75 mdMN» din cadrul ....”;

- certificat de inregistrare al SC ... SRL, emis de Oficiul
Registrului Comertului;

-certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului pentru SC ... SRL;

- certificari privind standarde de calitate pentru SC ... SRL;

- autorizatie laborator de gradul II nr. ... din ..., apartinand
SC .... SRL;

- declaratie a SC ... SRL privind punctul de lucru in santier pe
durata desfasurarii lucrarilor.

Din contextul de fapt infatisat, observ ca autoritatea
contractanta a Iinteles sa impuna ofertantilor sa utilizeze un
laborator gradul II care sa poata efectua incercarile precizate in
STAS 1913/13-83, pentru lucrari GTF (geotehnica si fundatii)
aprobat de Institutul Roman de Standardizare, laborator pe care il
puteau detine chiar ofertantii sau colaboratori ai acestora. Este de
mentionat, in acest punct al analizei, faptul ca laboratorul de gradul
II este necesar a fi autorizat in acest sens. De retinut este si ca
activitatea pe care o implica utilizarea acestui laborator este parte a
obiectului achizitiei, mentiunea autoritatii contractante privind
necesitatea ca detinatorul laboratorului (ofertantul insusi sau un
colaborator al acestuia) sa declare pe proprie raspundere ca
laboratorul va avea un punct de lucru dotat corespunzator pe
santier pe toata durata desfasurarii lucrarilor, fiind edificatoare din
acest punct de vedere. Este de subliniat si ca, prin aceasta cerinta a
caietului de sarcini, colaboratorul ofertantului (pentru cazul in care
acesta nu detine laboratorul necesar) se angajeaza direct fata de
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autoritatea contractanta, creandu-si fata de aceasta obligatia de a
avea un punct de lucru al laboratorului, dotat corespunzator, pe
santier pe toata durata desfasurarii lucrarilor.

Din actele depuse de cele doua ofertante criticate, rezulta ca
nu acestea vor realiza activitatile ce tin de utilizarea laboratorului de
gradul II, ci societatile cu care au incheiat contractele aratate mai
inainte, acestea din urma fiind si autorizate pentru laboratoarele
detinute si pentru activitatile realizate prin intermediul acestora.
Implicit, dovada indeplinirii cerintei de calificare, impusa de
autoritate prin fisa de date a achizitiei, se realizeaza prin resursele
detinute de SC ... SRL (pentru SC ... SRL) si de SC ... SRL (pentru
SC ... SRL).

Ceea ce este de verificat in prezenta speta este calitatea de
subcontractanti ori de furnizori a celor doua entitati amintite, SC ...
SRL si SC ... SRL.

In acest context, retin dispozitiile art. 58 din HG nr. 394/2016,
care stabilesc urmatoarele:

(1) In situatia in care entitatea contractantd solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului
anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in
cazul operatorilor economici ce participa in comun Ia
procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre
membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul sectorial, cerinta
prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa
execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.”

Asa cum am mentionat anterior, nu ofertantele vor realiza
activitatile prin intermediul laboratorului de gradul II, ci SC ... SRL si
SC ... SRL, declarati colaboratori ai acestora. Tot aceste societati au
autorizarile necesare detinerii si functionarii laboratorului de gradul
II, insa nefiind declarate subcontractanti, cerinta de calificare nu
poate fi considerata indeplinita prin luarea in considerare a
resurselor lor.

Rezulta, asadar, ca societatile ofertante criticate nu fac dovada
indeplinirii cerintei de calificare prin propriile resurse, caz in care,
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potrivit legii, tertii la resursele carora au apelat, devin, conform art.
58 alin. (2) din HG nr. 394/2016, subcontractanti.

In acest context, retin definitia notiunii de subcontractant,
regasita la art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr.
99/2016: ,subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publicd si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop.”

Este evident, date fiind prescriptiile caietului de sarcini
referitoare la utilizarea laboratorului de gradul II, indicarea in fisa de
date a cerintei detinerii acestui tip de laborator, precum si obiectul
contractelor incheiate de ofertante cu cele doua societati amintite,
faptul ca, in realitate, SC ... SRL si SC ... SRL vor realiza aceasta
parte a activitatii contractului, urmand a raspunde in fata SC ...
SRL, respectiv SC ... SRL pentru activitatile lor.

Interesant de retinut este ca, potrivit caietului de sarcini si
fisei de date a achizitiei, utilizarea laboratorului implica detinerea de
autorizatii pentru acesta.

In conditiile in care un operator economic depune oferta
individuala, este tinut ca, prin aceasta, sa indeplineasca in
integralitate conditiile documentatiei de atribuire. Acelasi lucru se
intdmpla si in cazul prezentarii unei oferte de catre o asociere de doi
sau mai multi ofertanti, unul dintre acestia sau toti trebuind sa
detina capacitatea de a indeplini cerintele de calificare impuse de
autoritate si de a realiza activitatea descrisa in caietul de sarcini si
indicata, in mod expres, in fisa de date a achizitiei, ca facand parte
a obiectului achizitiei.

In speta examinata, cele doua ofertante criticate, SC ... SRL si
SC ... SRL ar trebui sa detina toate capacitatile materiale, umane,
de certificare, cerute prin documentatia de atribuire si implicate de
activitatea vizand efectuarea determinarilor geotehnice ale
pamanturilor (metoda Proctor) si determinarea gradului de
compactare. Or, asa cum reiese din probele cauzei, indeplinirea
acestei activitati va fi realizata de catre SC ... SRL si SC ... SRL, prin
resursele lor.

Constat ca situatia examinata in prezenta speta se circumscrie
celei reglementata de legiuitor la art. 58 alin. (2) din HG nr.
394/2016, respectiv niciunul dintre ofertanti nu detine laboratorul
amintit pentru  efectuarea  determinarilor geotehnice ale
pamanturilor (metoda Proctor) si determinarea gradului de
compactare, aceasta activitate urmand a fi realizata de catre SC ...
SRL si de catre SC ... SRL, pentru care s-a facut dovada indeplinirii
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conditiilor de realizare a activitatii, concluzia legala fiind ca aceste
societati detin, in realitate, calitatea de subcontractant, calitate pe
care atat autoritatea contractanta, cat si ofertantele contestate o
ignora.

Cat despre exprimarea autoritatii contractante, respectiv
acceptarea unui ,contract de colaborare” in dovedirea detinerii unui
laborator autorizat gradul II pentru lucrari de geotehnica si fundatii,
in cazul in care ofertantul nu il are in dotare proprie, apreciez ca
subcontractarea unei parti a obiectului achizitiei si calitatea de
subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii, asa cum
textele de lege au fost indicate in prezenta opinie separata,
subcontractarea nefiind o cerinta pe care autoritatea o poate
impune sau nu, in functie de specificul procedurii si in functie de
dorintele acesteia. Subcontractarea se califica astfel in baza legii,
raportat la continutul unei oferte si nu poate fi ignorata, pe
considerente care nu se regasesc in legislatia privind achizitiile
sectoriale.

Alegerea unor termeni sau ai altora ai limbii romane nu este
de natura sa conduca la inlaturarea aplicarii unor prevederi exprese
ale legii, asa cum este cazul celor ce reglementeaza institutia
subcontractarii in achizitile sectoriale. Pe de alta parte, si
subcontractarea este o forma de colaborare, pe care insa legea a si
reglementat-o expres, imprecizia termenului de ,colaborare”, ales
de autoritatea contractanta, neconducand la calificarea juridica
relaxata propusa in cauza. De altfel, chiar autoritatea contractantsg,
in diverse puncte ale fisei de date a achizitiei, mentioneaza
posibilitatea implicarii in procedura a subcontractantului.

Relevanta pentru speta analizata este decizia civila a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, nr.
464 din 30.08.2019, din care citez urmatoarele considerente:

«Totodata, Curtea apreciaza ca aplicarea disp. art. 3 alin. (1)
lit. yy) si art. 55 din Legea nr. 98/2016 revenea atat autoritatii
contractante (aceasta impundnd prin intermediul fisei de date a
achizitiei executarea contractului prin ofertant si/sau subcontractant
sau tert sustinator), cat si ofertantului in cauza, in conditiile in care
a fost indicat obiectul contractului de achizitie publica, neavand
relevanta ca in cadrul cerintelor mentionate in cuprinsul caietului de
sarcini autoritatea contractanta a solicitat si depunerea unor
intelegeri intre ofertant si detinatorul unitatilor de service, fara a le
,denumi" (sub aspectul obligativitatii incheierii si depunerii in cadrul
ofertei, in masura in care membrii asocierii nu ar fi in masura sa
dovedeasca indeplinirea acestei cerinte in mod direct), drept
contracte de subcontractare sau conventii incheiate cu tertii
sustinatori, o astfel de cerintd urmand a fi aplicatd in cadrul
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procedurii de evaluare a admisibilitatii ofertei din perspectiva
mentionata anterior tocmai in considerarea obiectului contractului.»

Concluzia se impune si prin prisma dispozitiilor art. 219 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc ca , Entitatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia la o procedura
concurentiala de ofertare si in documentele achizitiei, dacd sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala de
ofertare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 174;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care nu se
incadreaza in motivele de excludere, indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie.”

Or, asa cum rezulta din actele cauzei si din considerentele de
mai Tnainte, nici SC ... SRL si nici SC ... SRL nu detin prin propriile
resurse sau, conform legii, laboratorul de gradul II cerut prin fisa de
date a achizitiei, astfel incat ii era interzis autoritatii contractante sa
conchida asupra atribuirii contractului catre prima si in sensul
admisibilitatii celei de a doua.

Nu este de prisos a mentiona si ca in declaratia de
disponibilitate a SC ... SRL, chiar societatea se autodefineste ca fiind
subcontractant, calitate pe care autoritatea contractanta o ignora.
De asemenea, SC ... SRL a depus documente care exceda nevoii
pentru un simplu furnizor (asa cum este definit la art. 3 alin. 1 lit. y
din Legea nr. 99/2016).

De retinut este si inadvertenta privind numarul autorizatiei
laboratorului de gradul II, din actele depuse pentru SC ... SRL, de
catre SC ... SRL (nr. ... din ...., mentionat in contractul de prestari
servicii nr. .../... din ..., si nr. ... din ..., inscris pe autorizatia
laboratorului de gradul II), aspect care ar fi trebuit sa conduca
autoritatea cel putin catre clarificarea aspectului.

Un alt aspect neconform solicitarilor autoritatii contractante
este si faptul ca declaratia SC ... SRL privind punctul de lucru in
santier pe durata desfasurarii lucrarilor, in fapt, reprezinta o
preluare a mentiunilor caietului de sarcini, nicidecum asumarea unei
obligatii fata de autoritate. Mai mult, potrivit caietului de sarcini,
societatea care trebuia sa depuna declaratie pe proprie raspundere,
din care sa rezulte ca laboratorul va avea un punct de lucru dotat
corespunzator pe santier pe toata durata desfasurarii lucrarilor
trebuia sa fie SC ... SRL, deoarece aceasta este entitatea care
realizeaza activitatile prin intermediul laboratorului pe care tot ea il
detine.
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In acest context, subliniez ca ofertantele contestate nu au
respectat cerintele documentatiei de atribuire, stiut fiind ca, potrivit
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa,
este necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire,
contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire” (potrivit art. 22 alin. 2 din HG nr. 394/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei
este impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Astfel, in
conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu raspund tuturor
exigentelor cunoscute ale procedurii.

Astfel, apreciez ca 1i era interzis autoritatii contractante sa
stabileasca asupra caracterului acceptabil al ofertelor depuse de
SC ... SRL si de SC ... SRL, in ceea ce priveste subiectul analizat.

In ceea ce priveste critica similara referitoare la ofertantele SC
... SA si SC ... SRL, imbratisez opinia majoritara in sensul lipsei de
interes in contestarea acestora, dat fiind faptul ca ofertele acestor
societati se situeaza pe locuri inferioare celui detinut de
contestatoare in clasamentul ofertelor declarate de autoritate
admisibile.

Si cu respingerea ca inadmisibile a motivelor de contestare
noi, formulate de contestatoare prin adresa nr. 185 din 29.06.2020,
sunt de acord, caracterul inadmisibil al acestora derivand in mod
expres din dispozitia de la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
consider ca ar trebui admisa in parte contestatia depusa de SC ...
SA si ar trebui anulate actele autoritatii contractante privind
evaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL, precum si
comunicarile rezultatului procedurii.

35



In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
consider ca autoritatea contractanta ar trebui obligata ca, in termen
de 20 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele
depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in opinia separata.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ar trebui
respinse ca lipsite de interes capetele de cerere referitoare la
ofertele depuse de SC ... SA si SC ... SRL, si ca inadmisibil capatul
de cerere din contestatie vizdnd dispunerea atribuirii contractului
catre contestatoare, date fiind prevederile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.”,
precum si faptul ca stabilirea ofertei castigatoare este in atributia
comisiei de evaluare, conform art. 133 alin. (1) lit. m) din HG nr.
394/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de
atribuire si atacate prin contestatie.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia analizarii fondului
contestatiei SC ... SA, stabilesc ca cele evocate in cererea de
interventie depusa de SC ... SRL sunt neintemeiate in ceea ce o
priveste, astfel incat aceasta ar trebui respinsa.
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