In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC .... SRL, cu

sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr.
398/20.01.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., In cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri comunale DC 19 si DC 21 si drumuri vicinale, comuna ...,
judetul ...”, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 398/20.01.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,
- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse
de ofertantul clasat pe locul 1, respectiv Asocierea SC ... SA -
SC ... SRL si a ofertantului clasat pe locul 2, respectiv Asocierea SC
. SRL - SC ... SRL, precum si a celorlalte oferte si stabilirea
ofertei castigatoare dintre cele admisibile si conforme,
- In masura in care va rezulta ca procedura de achizitie a fost grav
viciata, anularea intregii proceduri,
- 1n subsidiar, suspendarea procedurii de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., dispune anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SA
— SC ... SRL prin reclarificarea acesteia in ceea ce priveste resursele
umane si lista utilajelor, astfel cum rezulta din motivarea prezentei,



precum si reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate restul criticilor referitoare la oferta depusa de Asocierea
SC...SA-SC... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. .../25.01.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../25.01.2016, SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata
de ...., critica rezultatul procedurii de atribuire, intrucat autoritatea
contractanta desi a declarat oferta sa admisa, a declarat castigatoare
alta oferta, respectiv oferta Asocierii ... SRL, care a avut un pret de
4.995.190,44 lei fara TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 20 noiembrie 2015 s-a
procedat la deschiderea ofertelor depuse, rezultatul evaluarii acestora
fiind consemnat in procesul verbal nr. 7178/20.11.2015, in baza caruia,
prin adresa nr. 398/20.01.2016 i s-a comunicat rezultatul procedurii,
fiind instiintata ca oferta sa a fost declarata admisa, dar ca a existat o
oferta mai bine plasata conform criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut".

In opinia contestatoarei, evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si
2 potrivit procesului verbal nr. 7178/20.11.2015, respectiv a ofertelor
prezentate de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL si de Asocierea SC ... SRL
s-a realizat cu nesocotirea dispozitiilor imperative ale art. 202 din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006 si cu
nesocotirea prevederilor din fisa de date a achizitiei, cu consecinta
declararii castigatoare a unei oferte cu o valoare mai mica de 80% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invocd prevederile
art. 202 alin. (1) si (1)! din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art.
36" si art. 36 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006 si mentioneaza ca
reglementarile antementionate transpun in dreptul intern prevederile art.
55 alin. (1) din Directiva Consiliului Uniunii Europene nr. 2004/18/CE din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, bunuri si de servicii, care
prevad urmatoarele:

,Daca, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par
anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate,



autoritatea contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte,
solicita in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera
relevante. Respectivele detalii se pot referi in special la:

- economia procedeului de constructie, a procedeului de fabricare a
produselor sau a prestarii serviciilor,

- solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile exceptional de favorabile
de care dispune ofertantul pentru executia lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau pentru prestarea serviciilor,

- originalitatea lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor propuse de
ofertant,

- respectarea dispozitiilor privind protectia si conditiile de munca in
vigoare in locul in care se presteaza serviciile, lucrarile sau
bunurile,

- posibilitatea ca ofertantul sa obtina un ajutor de stat,

- prin consultare cu ofertantul, autoritatea contractanta verifica
elementele mentionate anterior, tinand seama de dovezile
furnizate”.

Textele de lege sus citate consacra o prezumtie legala, in sensul ca
o oferta ce se situeaza sub pragul prevazut de 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, respectiv art. 36" alin. (1) din HG nr. 925/2006, nu poate
conduce la realizarea obiectului contractului la standardele de
performanta cerute de autoritatea contractanta, iar potrivit art. 36 alin.
(1) lit. f) din OUG nr. 34/2006, daca in urma verificarilor prevazute la
art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a Ai
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, respectiva oferta este considerata inacceptabila.

Din coroborarea dispozitiilor legale sus mentionate rezulta cu
evidenta ca, in cazul in care in cadrul unei proceduri de achizitie publica
se depun oferte ce prezinta in aparenta un pret neobisnuit de scazut,
astfel cum sunt ele definite de art. 202 alin. (1)! din OUG nr. 34/2006 si
art. 36' alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu are
simpla latitudine de a solicita clarificari titularilor ofertelor respective, ci
are obligatia imperativa de a solicita astfel de clarificari si de a verifica in
mod riguros argumentele sau documentele prin prisma carora se justifica
pretul ofertat, justificarile prezentate trebuind sa fie temeinic
argumentate si analizate din perspectiva realitatii si corectitudinii lor.

In spetd, autoritatea contractantd nu si-a indeplinit obligatia de a
verifica respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor impuse de ea insasi
prin fisa de date a achizitiei de catre autoritatea contractanta, respectiv
a modului in care ofertantul declarat castigator si-a fundamentat pretul
ofertat, nu a solicitat clarificari pentru justificarea preturilor ofertate care
reprezentau mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
avand natura unor preturi aparent neobisnuit de scazute si nu a analizat
in mod temeinic raspunsurile si documentele prin care ofertantii clasati
pe locurile 1 si 2 au justificat preturile ofertate.



De asemenea, autoritatea contractanta nu a dat dovada de rol activ
si nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor, asa cum impun
dispozitiile art. 34, 35 si 78 din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, pentru a se asigura ca va atribui contractul in baza unei
propuneri tehnice si a unei propuneri financiare care indeplinesc in
totalitate conditile impuse prin documentatia de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua propriile verificari
detaliate pentru a se asigura de veridicitatea si corectitudinea preturilor
ofertate, prin solicitarea de oferte de pret furnizorilor declarati de catre
ofertantii clasati pe pozitiile 1 si 2, ori aceasta obligatie de verificare nu a
fost respectata de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, cu referire la aceleasi doua oferte, autoritatea
contractanta nu a solicitat analize de pret pentru toate resursele
necesare executiei lucrarii, manopera, utilaje, transporturi, materiale
(mixturile asfaltice, balast, otel beton, tuburi pentru podete si betoane
de ciment, etc.), dupa cum nu a solicitat nici oferte de pret pentru
materialele componente, nici justificarea distantelor de transport, si nici
analiza de cost a transportului si utilajelor, desi aceste aspecte erau
relevante si esentiale in contextul in care materialele sus mentionate si
transportul lor pana la locul punerii in opera aveau o pondere
semnificativa in cadrul ofertei financiare.

Nici ofertantul declarat castigator, nici ofertantul clasat pe locul 2,
respectiv Asocierea SC ... SRL nu au respectat prevederile fisei de date a
achizitiei cap. II1.2.2 care prevedea obligatia de prezentare in original a
documentului emis de institutia bancara /societatea finantatoare prin
care se atesta ca ofertantul dispune de disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim ,3” luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de
1.368.116,40 lei, documentul respectiv nefiind depus de cei doi ofertanti
in forma prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Apoi, ofertantul declarat castigator si ofertantul clasat pe locul 2,
respectiv ... nu au respectat prevederile fisei de date a achizitiei cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, care prevedea
obligatia de a prezenta Informatii referitoare la resursele umane propuse
pentru a fi implicate in proiect respectiv solicitarea ,Se va prezenta o
lista cu personal de executie, nominalizat pe specializari, conform
tehnologiilor de lucru propuse pentru realizarea contractului in cauza si a
cerintelor listelor de cantitati ofertate. Lipsa (neprezentarea) vreunui
document solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca
inacceptabilda, nu este permisa completarea/clarificarea documentelor
care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in
care ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006".

Contestatoarea invedereaza faptul ca graficul de executie depus de
catre Asocierea ... si Asocierea ... sunt complete si detaliate precum a



fost cerinta autoritatii contractante si indeplinesc conditia de calificare
solicitata in fisa de date.

De asemenea, ofertantii Asocierea ... si Asocierea ... nu au
respectat prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnica va fi prezentata cu evidentierea in mod
obligatoriu, a urmatoarelor aspecte:

1. Graficul detaliat de executie a lucrarilor.

Din grafic va rezulta in mod clar durata de executie a lucrarilor care
va fi corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si
cu resursele si echipamentele utilizate.

2. Programul calitatii propus pentru executia lucrarii, care trebuie
sa cuprinda:

- descrierea sistemului calitatii, inclusiv procedurile aferente
sistemului de management;

- descrierea lucrarii;

- managementul achizitiei;

- descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii;

- lista standardelor si normativelor aplicabile;

Planul de Control al Calitatii, Verificarii si incercarii;
programul de incercari de laborator aferent executiei lucrarii;
planul de control al calitatii, verificarii si incercari.

3. Metodologia si planul de lucru conceput pentru realizarea
lucrarilor, corelate cu graficul de executie. Se vor furniza detalii pentru
organizarea de santier propusa, aratand pozitia diverselor facilitati de
care dispune ofertantul (birouri, cazare, laboratoare, etc.) si operatiunile
ce urmeaza a fi executate pe santier;

4.1. Scheme de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la
situatia concreta din teren;

4.2 Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei
precum si modul de organizare si supraveghere a circulatiei;

5. Planul de management al mediului va cuprinde urmatoarele
elemente:

- Date de identificare a obiectivului;

- Gestionarea deseurilor produse pe amplasament;

- Organizarea de santier si programul de lucru;

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

- Programul de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii
poluarilor accidentale;

- Modalitati de colaborare intre atreprenori, sub antreprenori si
lucratori independenti privind mediul-conventie privind protectia
mediului;

- Plan de monitorizare a mediului;

- Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de lucrare;



- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile
pentru controlul poluarii;

- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile
impotriva scurgerilor accidentale;

- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile
pentru administrarea reziduurilor;

6. Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu perioada de
garantie de buna executie exprimata in luni; nu se accepta o garantie de
buna executie mai mica de 24 luni;

7. Declaratia pe proprie raspundere a conducatorului unitatii ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de toate obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii.

Informatii detaliate privind reglementarile in vigoare referitoare la
conditile de munca si protectia muncii, precum si securitatea si
sanatatea in munca, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
respectate pe parcursul elaborarii ofertei si indeplinirii contractului, pot fi
obtinute de la Inspectoratul Teritorial de Munca sau de pe pagina web
WWW.inspectmun.ro.

8. Dotarea tehnica minima solicitata va face dovada capabilitatii de
a executa lucrarile specifice domeniului de utilizare, la nivelul de calitate
prescris de reglementarile tehnice in constructii, potrivit Legii 10/1995 si
in conditiile de securitate stabilite de Directiva 89/655/CEE, standardele
nationale si europene.

9. Operatorii economici care doresc identificarea amplasamentului
au posibilitatea de a efectua o vizita in teren, impreuna cu
reprezentantul desemnat de autoritatea contractanta. In acest sens,
operatorii economici care doresc vizitarea amplasamentului vor trimite
prin fax o solicitare in acest sens, cu cel putin 5 zile inaintea termenului
de depunere a ofertelor. Se va intocmi un proces verbal al vizitei in
teren, care va fi semnat si stampilat de autoritatea contractanta.

10. Ofertantul va prezenta programul rezumativ si programul de
lucru astfel cum a fost conceput, precum si fluxul de numerar:

Utilizarea unei metode computerizata pentru planificare;

Prezentarea programului general de executie intr-un program
specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima tehnologica
la nivel de obiect, element de constructie, categorie de lucrari cu
resursele alocate (manopera si utilaje);

- Corelarea activitatilor si sub activitatilor cu elementele de

constructie;

- Corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de lucrari;

- Corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje),

- Prezentarea cash-flow-ului intr-un program specializat corelat cu

programul general de executie.
11. Lista responsabililor implicati in indeplinirea contractului;



http://www.inspectmun.ro/

12. Responsabilitatile in legatura cu managementul sanatatii si
sigurantei pe santier ale directorilor companiei si ale personalului cheie
privind executia contractului;

13. Responsabilitatile in legatura cu protectia mediului inconjurator
pe santier si in afara acestuia, ale directorilor companiei si ale
personalului cheie privind executia contractului;

14. Plan de management al riscurilor - se va avea in vedere
prezentarea unei metodologii de analiza a riscurilor privind identificarea,
solutionarea intr-un interval cat mai scurt si eficient a riscurilor care pot
interveni in decursul implementarii proiectului.

Se vor prezenta: identificarea riscurilor, analiza cantitativa a
riscurilor, analiza calitativa a riscurilor, plan de masuri de raspuns la risc.

15. Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential.

16. Organizarea de santier si surse de materiale:

Ofertantul va anexa schite, documente si date din care sa rezulte
locatia, suprafetele, posibilitatea de utilizare a terenului afectat, locatia
sau zona de colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor nedorite
si modul de organizare propus, cu detalierea caracteristicilor conditiilor
privind asigurarea amplasamentului (sediul principal al santierului, statii,
depozite, laboratoare, birouri, instalatii, echipamente, conditii de cazare)
pentru organizarea de santier si ale facilitatilor precum si a modalitatii de
acces de la organizarea de santier la traseul proiectului, sub articolele
relevante din lista de cantitati. Propunerea tehnica pentru organizarea de
santier va contine listele cu cantitatile de lucrari si extrasele de resurse
(in functie de organizarea de santier prezentata de fiecare ofertant).

17. Ofertantul va prezenta:

17.1. Identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile
prevazute in caietul de sarcini;

17.2. Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier)
care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditile de munca si protectia muncii,
securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectoratul muncii.

Autoritatea contractanta a stipulat in mod expres faptul ca ,In
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
cu completarile si modificarile ulterioare, va fi declarata neconforma
oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele din documentatia
de atribuire. In cazul in care propunerea tehnicd nu contine toate
elementele specificate mai sus, propunerea tehnica va fi considerata
neconforma”.

In speta, din Graficul fizic si valoric depus de catre cei doi ofertanti
clasati pe locul 1 si 2, nu rezulta in mod clar durata de executie a
lucrarilor care va fi corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de
executie folosite si cu resursele si echipamentele utilizate.

Ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au prezentat Programul de
asigurare a calitatii aferent obiectivului ce urmeaza a fi executat, in



cadrul caruia sa fi prezentat: managementul achizitiei; descrierea
procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si categorii de
lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii; lista standardelor si normativelor aplicabile; Planul de Control
al calitatii, verificarii si incercarii; programul de incercari de laborator
aferent executiei lucrarii.
De asemenea, cei doi ofertanti clasati pe locul 1 si 2 au inregistrat

urmatoarele deficiente/neconformitati in intocmirea ofertelor lor:
- nu au prezentat Metodologia si planul de lucru conceput pentru
realizarea lucrarilor, corelate cu graficul de executie, cu furnizarea
detaliilor pentru organizarea de santier propusa, aratdnd pozitia
diverselor facilitati de care dispune ofertantul (birouri, cazare,
laboratoare, etc.) si operatiunile ce urmeaza a fi executate pe santier.

- nu au prezentat schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru,
adaptate la situatia concreta din teren si analiza fazelor de executie
d.p.d.v. al sigurantei circulatiei precum si modul de organizare i
supraveghere a circulatiei.

- nu au prezentat Planul de management al mediului, cu prezentarea
urmatoarelor informatii: Identificarea masurilor de limitare a impactului
si dotarile pentru controlul poluarii; Identificarea masurilor de limitare a
impactului si dotarile impotriva scurgerilor accidentale; Identificarea
masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru administrarea
reziduurilor.
- nu au prezentat dotarea tehnica minima solicitata ce va face dovada
capabilitatii de a executa lucrarile specifice domeniului de utilizare, la
nivelul de calitate prescris de reglementarile tehnice in constructii,
potrivit Legii 10/1995 si in conditiile de securitate stabilite de Directiva
89/655/CEE, standardele nationale si europene.
- nu au respectat cerintele referitoare la prezentarea Programului
rezumativ si programului de lucru astfel cum a fost conceput precum si
fluxul de numerar. Prezentarea programului general de executie intr-un
program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima
tehnologica la nivel de obiect, element de constructie, categorie de
lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje); Corelarea activitatilor
si subactivitatilor cu elementele de constructie; Corelarea activitatilor si
subactivitatilor cu categoriile de lucrari; Corelarea activitatilor si
subactivitatilor cu resursele alocate (manopera si utilaje); Prezentarea
cash-flow-ului intr-un program specializat corelat cu programul general
de executie.

- nu au prezentat Lista responsabililor implicati in indeplinirea
contractului.
- nu au prezentat Responsabilitatile in legatura cu managementul
sanatatii si sigurantei pe santier ale directorilor companiei si ale
personalului cheie privind executia contractului.
- nu au prezentat Responsabilitatile in legatura cu protectia mediului
inconjurator pe santier si in afara acestuia, ale directorilor companiei si
ale personalului cheie privind executia contractului.



- nu au prezentat organizarea de santier si surse de materiale;
Identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile prevazute in
caietul de sarcini; Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa-
santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in
zona santierului.

- nu au tratat toate cerintele din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, fapt ce duce la sanctionare cu
respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Toate aceste solicitari ale autoritatii contractante au fost impuse,
consecinta nerespectarii vreuneia dintre ele fiind sanctionata cu
respingerea ofertei ca fiind neconforma, asa cum autoritatea
contractanta a indicat in mod expres in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, dar aceeasi autoritate nu a tinut cont la momentul evaluarii
ofertelor si stabilirii ofertei castigatoare, in conditiile in care aceasta era
neconforma.

In altd ordine de idei, ofertantii Asocierea ... si Asocierea ... nu au
respectat prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare:

,Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Propunerea financiara va contine:

(a¢)  Formularul de oferta - formularul K
(b) Anexa la oferta

Acesta va fi insotit obligatoriu spre justificare de documente care
vor cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor,
dupa cum urmeaza:

Formularul F1 — Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte,

Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

Taxa pe valoarea adaugata va fi evidentiata separat.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare a propunerii financiare.

Cursul de referinta va fi cel comunicat de BNR din data publicarii in
SEAP a invitatiei de participare”.

In cauza, cei doi ofertanti clasati pe locul 1 si 2, nu s-au conformat
prevederilor exprese privind intocmirea propunerii financiare, devizele
contindnd articole cotate cu 0 (zero) sau subevaluate, preturile nefiind
rezultatul concurentei loiale intre ofertanti.

In opinia contestatoarei, oferta clasata pe primul loc, cat si cea
clasata pe al doilea loc cuprind preturi unitare pentru principalele
materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai importante
categorii de lucrari, care nu sunt rezultatul liberei concurente deoarece
preturile unitare pentru materialele/utilajele, echipamentele folosite in
executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt
mult prea scazute, neputand asigura indeplinirea contractului la



parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
imprejurare ce impune calificarea celor doua oferte ca fiind neconforme
in raport de disp. art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Pentru considerentele expuse anterior, contestatoarea apreciaza ca
ofertele prezentate de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 se impuneau a fi
respinse ca inadmisibile si neconforme si ca, prin acceptarea acestor
oferte, autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din OUG 34/2006, astfel:

- nediscriminarea (fata de ofertantii care au avut oferte conforme si
admisibile, preturile acestora fiind rezultatul liberei concurente,
fiind justificate cu oferte reale)

- tratamentul egal (intre ofertanti, neexistand departajare intre
ofertele admisibile si cele inadmisibile)

- eficienta utilizarii fondurilor publice, stabilind castigatoare o oferta
care nu contine preturi reale, justificate si mai mult, nu conteaza toate
preturile solicitate, cu consecinta neexecutarii lucrarilor la parametrii
calitativi si cantitativi conform cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la interesul contestatoarei in promovarea contestatiei,
aceasta invoca prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, precizeaza ca practica recenta a instantelor de
judecata in materia achizitiilor publice se circumscrie opiniei ca un
participant la procedura de atribuire, a carui oferta a fost respinsa, are
interesul de a critica oferta depusa de candidatul declarat castigator
intrucat, daca si aceasta este respinsa, procedura de atribuire va fi
anulata si va avea posibilitatea sa participe cu oferta la o noua procedura
de atribuire. (Deciziile nr. ..., nr. ... ale Curtii de Apel ...i in
Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice, Ed. Hamangiu,
vol. IV paginile 78 si 297).

Aceeasi opinie se regaseste si in jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie care, in Hotararea din 4 iulie 2012, cauza C-100/12, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Tribunale
ammnistrativo regionale per il Piemonte (Italia), raspunzand intrebarii
formulate, a aratat ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1989 trebuie interpretat in sensul ca, daca
in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a
obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidentd, ridica o exceptie
de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a
ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta
pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit inlaturata de
autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile
tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
dispozitia susmentionatd se opune ca aceasta cale de atac sa fie
declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu privire la conformitatea
cu respectivele specificatii tehnice, atat a ofertei adjudecatarului, care a
obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de
atac principala”.
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Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
610/28.01.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 2164/28.01.2016 precum
si documentele necesare solutionarii contestatiei cu adresa de inaintare
inregistrata la Consiliu sub nr. 2592/02.02.2016, in care, mentioneaza
ca, comisia de evaluare a consemnat existenta documentelor prezentate
de catre ofertanti in anexa la procesul verbal al sedintei de deschidere
nr.7178 din 20.11.2015.

Comisia de evaluare a analizat documentele de calificare, in cadrul
sedintelor de evaluare, ulterioare sedintei de deschidere. Concluziile sunt
prezentate in procesele verbale de evaluare nr.7311 din 26.11.2015; nr.
7485 din 08.12.2015; nr. 7666 din 14.12.2015; a verificat propunerile
tehnice ale ofertantilor din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si a luat act de
rapoartele expertului tehnic inregistrate la nr. 7518/09.12.2015 si nr.
230/13.01.2016. Evaluarile fac obiectul proceselor verbale nr.7485 din
08.12.2015; nr. 7869 din 22.12.2015; nr. 222 din 13.01.2016; a
analizat propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor admise
de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al preturilor
aparent neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat. Evaluarea propunerilor financiare face obiectul
proceselor verbale nr. 7311/26.11.2016; nr. 7524709.12.2015; nr.
7666/14.12.2015; nr. 7869/22.12.2015.

Procesul de evaluare s-a finalizat prin intocmirea raportului
procedurii si transmiterea comunicarilor cu rezultatul acesteia tuturor
ofertantilor participanti.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile legale in
vigoare, procesul evaluarii si modul de finalizare a procedurii de atribuire
fiind descris mai sus.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia evaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 s-a facut cu nesocotirea dispozitiilor
imperative ale art. 202 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36" alin. (2) si (3)
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din
HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a solicitat clarificari la ofertele
financiare privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului (preturile de Ila furnizori pentru materii prime, materiale,
echipamentele ce vor fi achizitionate de ofertant care au fost incluse in
oferta, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru) tuturor ofertantilor a caror
oferte financiare sunt sub 85% din valoarea estimata, respectiv:

- Asocierea ...,
- SC ... SRL,
- Asocierea ....

Prin adresa nr. 7313 din 26.11.2015, i s-a solicitat Asocierii ..., In
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr.34/2006 si art. 36* din
HG nr. 925/2006 sa transmita clarificari la oferta financiara privind
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fundamentarea economica a modului de formare a pretului (preturile de
la furnizori pentru materii prime, materiale, echipamentele ce vor fi
achizitionate de ofertant care au fost incluse in oferta, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru).

Pana la termenul limita de raspuns, respectiv 04.12.2015 ora
12:00, ofertantul a transmis raspunsul nr. 10339/04.12.2015,
prezentdand documente justificative. Analizdnd documentele prezentate,
comisia de evaluare considera ca ofertantul a prezentat informatiile
solicitate, informatii care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 7312 din 26.11.2015 i s-a solicitat ofertantului ...,
in conformitate cu prevederile art.202 din OUG 34/2006 si art. 36 din HG
nr. 925/2006, sa transmita clarificari la oferta financiara privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (preturile de
la furnizori pentru materii prime, materiale, echipamentele ce vor fi
achizitionate de ofertant care au fost incluse in oferta, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru).

Pana la termenul limita de raspuns respectiv 04.12.2015 ora
12:00, ofertantul a transmis raspunsul nr.683/03.12.2015 prezentand
documente justificative. Analizdnd documentele prezentate, comisia de
evaluare considera ca ofertantul a prezentat informatiile solicitate,
informatii care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 7314/26.11.2015 i s-a solicitat Asocierii ... ... , 1IN
conformitate cu prevederile art.202 din OUG nr. 34/2006 si art. 361 din
HG nr. 925/2006 sa transmita clarificari la oferta financiara privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (preturile de
la furnizori pentru materii prime, materiale, echipamentele ce vor fi
achizitionate de ofertant care au fost incluse in oferta, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru).

Pana la termenul limita de raspuns, respectiv 04.12.2015 ora
12:00, ofertantul a transmis raspunsul nr. 550/03.12.2015, prezentand
documente justificative. Analizand documentele prezentate, comisia de
evaluare considera ca ofertantul a prezentat informatiile solicitate,
informatii care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta prezinta motivele pentru care propunerile
financiare ale ofertantilor antementionati au fost declarate admisibile:

- preturile ofertate se incadreaza in valoarea fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru contractul in cauza,

- preturile unitare, astfel cum au fost ofertate se incadreaza in limitele
preturilor practicate in ramura de constructii la ora actuala,
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- ofertantii si-au insusit clauzele contractuale propuse de autoritatea
contractanta,

- ofertantii au raspuns in termen si concludent la solicitari de clarificari,
spre completa edificare a comisiei de evaluare,

- ofertele nu se incadreaza in niciuna din prevederile art. 36 din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta opineaza ca autoarea contestatiei prezinta
doar consideratii de ordin personal, care nu au legatura cu modul in care
s-a deAsfésurat procesul de evaluare.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta prezinta cu
titlu de exemplu, un aspect care infirma afirmatiile contestatoarei,
respectiv faptul ca in cadrul verificarii propunerii financiare depuse de
Asocierea ... si Asocierea ...nu s-ar fi tinut cont de ,nivelul de salarizare
a fortei de munca, care este mult prea scazut”, din raspunsurile la
solicitarile de clarificari, mentionate mai sus, cu privire la manopera,
rezulta ca ambii ofertanti practica acelasi tarif mediu pentru manopera.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantii
Asocierea ... si Asocierea ...nu ar fi prezentat anumite documente in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a procedat conform prevederilor legale,
analizdnd documentele de calificare din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor de calificare in sedinte ulterioare deschiderii ofertelor,
finalizate prin procesele verbale de evaluare nr. 7311 din 26.11.2015,
nr. 7485/08.12.2015, nr. 7666/14.12.2015. Concluziile comisiei de
evaluare privind evaluarea documentelor de calificare sunt prezentate in
raportul procedurii, pentru fiecare ofertant in parte.

Cu privire la documentele pe care contestatoarea le invoca ca fiind
viciate din punct de vedere al formei sau neprezentate, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- Asocierea ... a prezentat: adresa nr. 16752/19.11.2015 emisa de
Banca Transilvania din care rezulta disponibilitatile banesti (in
original) si lista cu personal de executie, nominalizat pe specializari
si extrase din registrul general de evidenta salariatilor REGES;

- Asocierea ... a prezentat adresa nr. 16686/18.11.2015 emisa de
Banca Transilvania Sucursala ... din care rezulta disponibilitatile
banesti (in original) si lista cu personal de executie, nominalizat pe
specializari, conform tehnologiilor de lucru propuse pentru
realizarea contractului.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
opineaza ca sustinerile contestatoarei sunt nejustificate, cerintele fiind
indeplinite in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantii Asocierea ... si Asocierea ... nu ar fi intocmit propunerile
tehnice in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta afirma ca a verificat propunerile tehnice ale
ofertantilor din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini si a luat act de rapoartele
expertului  tehnic inregistrate la nr.7518/09.12.2015 si nr.
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230/13.01.2016. Evaluarile fac obiectul proceselor verbale nr.7485 din
08.12 2015; nr.7869 din 22.12.2015; nr.222 din 13.01.2016.

Ofertantilor Asocierea ... si Asocierea ... li s-au solicitat clarificari la
ofertele tehnice in temeiul prevederilor art. 35 si art.78 din HG nr.
925/2006 dupa cum urmeaza:

- ofertantului Asocierii ... prin adresa nr.7525/09.12.2015. Pana la
termenul limita de raspuns respectiv 15.12.2015 ora 09:00,
ofertantul a transmis raspunsul nr. 10590/11.12.2015, prezentand
documentele solicitate. Comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul ofertantului este concludent.

Prin adresa nr. 7871/22.12.2015 i s-au mai solicitat clarificari la
oferta tehnica. Pana la termenul limita de raspuns, ofertantul a transmis
raspunsul nr. 11025/23.12.2015 clarificaAnd aspectele solicitate.

- ofertantului Asocierea ... si ... i s-au solicitat clarificari la
propunerea tehnica prin adresa nr. 7870/22.12.2015. Pana la
termenul limita de raspuns, ofertantul a transmis raspunsul
nr.660/29.12.2015 clarificand aspectele solicitate.

Pe parcursul analizarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca ofertele operatorilor
economici Asocierea ... si Asocierea .... nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 din HG nr. 925/2006, concluziile comisiei
de evaluare privind evaluarea propunerii tehnice fiind prezentate in
raportul procedurii. Pe aceste considerente, ofertele au fost declarate
conforme.

Avand in vedere motivatiile care stau la baza contestatiei,
autoritatea contractanta concluzioneaza urmatoarele:

Pentru a respecta legislatia aplicabila achizitiilor publice, autoritatea
contractanta a depus toate diligentele pentru promovarea concurentei
intre operatorii economici, pentru aplicarea unui tratament egal si
nediscriminarea  operatorilor economici, in vederea asigurarii
transparentei procesului de achizitie publica si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, astfel ca a solicitat toate clarificarile care au fost
considerate necesare in vederea evaluarii ofertelor.

Ca urmare a analizarii documentelor de calificare, ofertelor tehnice
si financiare, precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a hotarat ca se mai impun solicitari de clarificari
ofertantilor, in conformitate cu prevederile art. 35 si 78 din HG nr.
925/2006.

Pe parcursul derularii procedurii, comisia de evaluare si-a respectat
obligatiile ce-i reveneau in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art.
78 din HG nr. 925/2006, in sensul ca a solicitat toate clarificarile
necesare evaluarii ofertelor, dupa cum rezultda din continutul dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca s-au respectat prevederile
art. 37 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare indeplinindu-si
obligatia de a stabili ofertele castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu art. 200 din OUG nr. 34/2006. Contestatoarea, prin
contestatia depusa critica tot procesul de evaluare desfasurat, pe baza
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unor supozitii si nu a realitatii, aspectele sesizate si modul in care au fost
invocate fiind de natura a suspiciona ca scopul contestatiei este de a
pune autoritatea contractanta in situatia de a aména semnarea
contractului de achizitie publica, caracterul acesteia fiind vadit
tendentios.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de SC ... SRL ca fiind nefondata, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 113/01.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2406/01.02.2016, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care mentioneaza ca, cu ocazia solicitarilor de
clarificari si a evaluarii informatiilor prezentate de ofertanti in urma
acestor solicitari, au fost nesocotite dispozitiile art. 201 din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea invoca prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006 si
sustine ca comisia de evaluare nu era indreptatita sa permita ofertantului
declarat castigator si celui clasat pe locul 2 sa-si completeze ofertele
financiare si pe cele tehnice cu inscrisuri noi, ci era obligata sa declare
aceste oferte ca fiind inadmisibile, intrucat ofertantii nu au respectat
prevederile art.170 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, nefurnizarea de probe, informatii convingatoare
la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, are drept consecinta
aplicarea art. 79 alin. (1) faza a doua din HG nr.925/2006 chiar daca
ofertantul a raspuns in termen.

Prin urmare, ori de cate ori exista neclaritati, dreptul comisiei de
evaluare de a solicita clarificari se transforma intr-o veritabila obligatie,
impusa de diligenta de care aceasta trebuie sa dea dovada in evaluarea
ofertelor, fara insa ca dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari sa poata fi exercitat in mod discretionar. Acest drept trebuie
exercitat in conformitate cu dispozitiile legale sus mentionate si cu
prevederile din documentatia de atribuire intocmita de insasi autoritatea
contractanta, iar verificarea legalitatii si temeiniciei solicitarilor de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, precum si verificarea
modului in care raspunsurile la solicitarea de clarificari respecta limitarile
impuse de dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art. 79
alin. 1 teza a doua, art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 se realizeaza
pe calea contestatiei pe care ofertantii o pot formula la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor.

Un ofertant vigilent, care cunoaste in profunzime prevederile
documentatiei de atribuire pe care si le-a insusit, poate contracara in
acest mod un comportament abuziv al autoritatii contractante,
asigurandu-se ca verificarea ofertei sale se va efectua prin prisma
aceleiasi documentatii de atribuire pe care a avut-o in vedere la
elaborarea acesteia.

In speta, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de cerinte pretinse de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei la Cap. IV.4.2 (Modul de prezentare a propunerii
financiare) si mai ales la Cap. IV.4.1 (Modul de prezentare a propunerii
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tehnice), evaluarea ofertelor depuse trebuia sa fie realizata cu
rigurozitatea impusa tot de catre autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei, in care era specificat clar ca ,in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, va fi declarata
neconforma oferta care nu saAtisface in mod corespunzator cerintele din
documentatia de atribuire. In cazul in care propunerea tehnica nu
contine toate elementele specificate mai sus, propunerea tehnica va fi
considerata neconforma”.

Intrucat cerintele din fisa de date a achizitiei au fost destul de
complexe, mai ales in ceea ce priveste prezentarea propunerii tehnice,
contestatoarea are suspiciunea ca atat ofertantul clasat pe locul 1, cat si
cel clasat pe locul 2 nu au prezentat, pana la data limita de depunere a
ofertelor, toate documentele solicitate in forma si continutul stabilit prin
fisa de date a achizitiei si ca acestia si-au completat prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari lipsurile din propunerile tehnice si financiare, care
la data depunerii ofertelor initiale, nu respectau intocmai cerintele
autoritatii contractante.

Asemenea completari ale propunerii tehnice sau financiare cu
documente sau descrieri de lucrari care nu au fost prezentate in oferta
initiala conform solicitarilor autoritatii contractante intra sub incidenta
art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, ele modificand practic
continutul ofertei initiale si fiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti.

Indiferent de caracterul tehnic al clarificarilor solicitate, in cazul in
care ofertantul clasat pe locul 1, cét si cel clasat pe locul 2 au prezentat
prin clarificari documente suplimentare fata de continutul ofertelor
initiale si cerintele din caietul de sarcini, este evident faptul ca a fost
incalcat principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu prevazut de art.
2 lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
verificarea modului in care autoritatea contractanta si-a exprimat dreptul
de a solicita clarificari si a modului in care au fost evaluate ofertele
clasate pe locurile 1 si 2 din perspectiva cerintelor inscrise in
documentatia de atribuire, avandu-se in vedere faptul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

O oferta depusa pentru un contract de natura celui care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire este extrem de complexa, cu
informatii detaliate, de natura tehnica, facdnd necesara o atentie si
disponibilitate sporite din partea unei autoritati contractante, astfel incat
sa fie asigurata o evaluare conforma, temeinica si legala a ofertelor
depuse 1in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv sub aspectul
problemelor ce se impun a fi clarificate de catre ofertantii participanti la
procedura.
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In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice si la ofertele
depuse de contracandidati, contestatoarea invoca prevederile art. 215
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca accesul la propunerile tehnice si la
propunerile financiare ale ofertantilor Asocierea ... si Asocierea ... si ...
este necesar pentru verificarea legalitatii procesului de evaluare a
ofertelor si a deciziei de atribuire a contractului.

Contestatoarea apreciaza ca declararea ca fiind confidentiale
anumite parti din propunerea tehnica si financiara nu poate avea ca efect
impiedicarea de a lua cunostinta de continutul ofertelor depuse de acesti
candidati, solicitare facuta in acest sens pentru a putea argumenta
criticile formulate prin referiri concrete la inscrisurile din dosarul achizitiei
publice.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile
art. 24 precum si cele ale art. 274 din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza
ca desi un ofertant arata ca anumite parti din oferta tehnica sau
financiara sunt confidentiale nu este suficient, prin el insusi sa
ingradeasca accesul altor persoane la aceste informatii, fiind stabilita si
conditia corelativa ca sa existe presupunerea obiectiva ca dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale ofertantului in ce
privegte secretul comercial si proprietatea intelectuala.

In masura in care datele din propunerea tehnica si cea financiara
nu sunt secrete comerciale si nici ocrotite de un drept de proprietate
intelectualad interzicerea consultarii dosarului achizitiei publice in intregul
sau ar incalca principiul transparentei, reglementat de art.2 din OUG nr.
34/2006.

Secretizarea ofertelor unui anumit candidat ar goli de continut
calea de atac exercitata si ar conduce la posibilitatea de atribuire
discretionara a contractelor de achizitie publica, prin crearea posibilitatii
ca neconformitatile si lipsurile unor oferte sa nu poata fi descoperite,
ceea ce conduce, evident, la distorsionarea rezultatului procedurii.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (4) ,continutul
ofertelor trebuie sa ramana confidential pana la data stabilita pentru
deschiderea acestora, autoritatea contractanta urmand a lua cunostinta
de continutul respectivelor oferte numai dupa aceasta data", asa incat
dupa aceasta data, caracterul confidential al ofertelor inceteaza.

Prin adresa nr. 142/08.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3219/08.02.2016, contestatoarea formuleaza concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului, in care aduce critici ofertei depuse de catre
Asocierea .....

Astfel, in cadrul documentelor de calificare depuse de asociatul
SC ...SRL la pag. 85 s-au prezentat Informatii privind personalul de
executie - Anexa la Formularul nr. G, in care sunt prezentati un numar
de 6 muncitori constructori necalificat;i.

Conform Acordului de asociere, distribuirea procentelor de executie
a lucrarilor prezentei proceduri este dupa cum urmeaza: ... - 87,5% si ...
- 12,5%, ... executand in cadrul contractului lucrari de executie de rigole
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betonate, rigole de pamant, podete, acostamente betonate, asa cum
reiese din adresa nr. 10589/11.12.2015.

La pagina 95 din dosarul Documente de calificare, in Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru indeplinirea contractului de lucrari, reiese ca SC
ROMSERV SRL detine in proprietate doar o autoutilitara basculanta
Renault.

La paginile 99-100 din dosarul Documente de calificare, este
prezentata Declaratia privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora - Formular I si
Acordul de subcontractare cu mentiunea "nu este cazul".

Avand in vedere, faptul ca, din Acordul de asociere .... s-a angajat
sa execute lucrari de rigole betonate, rigole de pamant, podete,
acostamente betonate, se poate observa ca acesta nu are resursele
necesare, de personal calificat si utilaje, conform procedurilor tehnice de
executie, pentru a executa aceste categorii de lucrari, acesta dispunand
doar de muncitori necalificati si o autoutilitara basculanta Renault,
resurse insuficiente pentru ducerea la indeplinire a contractului.

Conform tehnologiilor de executie, acesta avea nevoie de
urmatoarele resurse:

- Executie rigole betonate: betonisti, finisori terasamente,
pietrar, zidar, muncitori necalificati, excavator, incarcator frontal,
autobasculante;

- Executie rigole de pamant: finisor terasamente, muncitori
necalificati, excavator, incarcator frontal, autobasculante;

- Executie podete: betonisti, dulgheri, izolatori hidrofugi, monta
tor prefabricate beton, muncitori necalificati, excavator, vibrator
universal cu motor termic, macara, autobasculante, autobetoniere;

- Executie acostamente betonate: betonisti, zidari, pietrari,
muncitori necalificati, autobetoniere, autobasculante.

In opinia contestatoarei, fara resursele prezentate mai sus, aceste
categorii de lucrari nu pot fi indeplinite cu respectarea caietului de
sarcini, a tehnologiilor de executie si cu respectarea Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

Mai mult decat atat, SC ... SRL a declarat ca nu o sa
subcontracteze lucrarile nici unei societati. Nu exista nici un raport juridic
prezentat, prin care sa demonstreze ca aceste categorii de lucrari se vor
executa cu resursele puse la dispozitie de catre asociatul acestuia SC ...
SA (prin acord de subcontractare), ceea ce conduce la concluzia cag,
SC ... SRL nu a demonstrat prin documentele depuse, pana la data limita
de depunere a ofertelor, ca poate sa execute lucrarile insusite prin
Acordul de asociere prezentat.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la cele
mentionate mai sus, considerand ca SC ... SRL cu o autoutilitara
basculanta si 6 muncitori necalificati o sa poata executa orice categorie
de lucrari descrisa in caietul de sarcini, indiferent de complexitatea
acestora.
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La pag. 84 a asociatului SC ... SRL, in Formularul G2 - Declaratie
privind informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor, a fost
prezentat ca Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de drumuri dl
ing. ..., pentru care s-a atasat la pag. 92-94 Contractul de consultanta
nr. 8/07.01.2015, incheiat intre SC ... SRL si dl ing. ..., ca persoana
fizica.

Contestatoarea invedereaza ca, Contractul de consultanta nr.
8/07.01.2015, a fost incheiat cu persoana fizica dl ing. ... si nu cu o
persoana autorizata sa incheie asemenea contracte (ex. Persoana Fizica
Autorizata, intreprindere Individuala etc.). Comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari prin care SC ... SRL sa precizeze baza legala in temeiul
careia s-a incheiat contractul de colaborare cu acesta, deoarece dl.
Ing. ... nu apare inregistrat la Registrul Comertului si nici la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

In ceea ce priveste Documentele de calificare ale asociatului SC
...SA, la pag. 248, acesta a prezentat Lista personalului muncitor de
executie aferent contractului, in care a declarat ca pentru procedura
"Modernizare drumuri comunale DC19 si DC21 si drumuri vicinale,
comuna Pastraveni, judetul Neamt", va pune la dispozitie urmatorul
personal: 24 asfaltatori, 30 betonisti, 3 dulgheri, 1 fierar betonist, 2
izolatori hidrofugi, 4 pietrari, 4 montatori prefabricate, 17 pavatori, 7
zidari, 6 drenori canalisti/instalatori alimentare apa, 15 muncitori
necalificati, 1 sef echipa marcaje rutiere.

In aceasta lista prezentata de catre SC ... SA nu sunt declarati
soferii si mecanicii_deserventi de utilaje, care au un rol important in
executia lucrarilor. In oferta financiara, toate materialele duse in santier
trebuie transportate de la sursa pe santier, acestea fiind duse cu
autobasculante conduse de soferi, iar asternerea materialelor sunt puse
in opera cu ajutorul utilajelor care sunt manevrate de catre mecanicii
deserventi de utilaje. Lipsa acestor muncitori duce la neindeplinirea
contractului de lucrari, fara acestia neputandu-se executa lucrarile de
executie de drumuri conform caietului de sarcini, a proiectului tehnic si a
procedurilor tehnice de executie, cu respectarea Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii. Ca personal pentru Organizarea de santier
nu sunt declarati paznicii.

In cadrul propunerii tehnice, la cerinta privind - Dotarea tehnica
minima solicitata va face dovada capabilitatii de a executa lucrarile
specifice domeniului de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementarile tehnice in constructii, potrivit Legii 10/1995 si in conditiile
de securitate stabilite de Directiva 89/655/CEE, standardele nationale si
europene, ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ...SRL, a prezentat
aceleasi documente ca si cele prezentate in dosarul documentelor de
calificare, sustinand ca resursele de manopera si utilaje prezentate sunt
suficiente pentru executia contractului de lucrari cu respectarea
tehnologiile de executie impuse prin caietul de sarcini.

Ori aceasta sustinere nu poate fi primita, deoarece pentru lucrarile
solicitate a se executa sunt necesari obligatoriu soferi, mecanici
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deserventi utilaje, iar pentru societatea SC ... SRL sunt necesari
muncitorii pe specialitati (betonisti, zidari, pietrari, montatori
prefabricate etc.) si utilajele (excavator, incarcator frontal, vibrator
universal cu motor termic, macara, autobasculante, autobetoniere, etc.)
care lipsesc cu desavirsire din documentele prezentate.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari societatii SC ...SA, cu
privire la lipsa personalului muncitor de executie aferent contractului,
respectiv soferi si mecanici deserventi utilaje, considerand ca executia
lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri, se poate executa si in
lipsa acestora, ceea ce denota ca oferta a fost evaluata superficial, fara a
tine cont de respectarea tehnologiilor de executie a tuturor categoriilor
de lucrari necesare in vederea indeplinirii contractului de lucrari.

La pag. 374 - 375, SC ...SA a prezentat Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari - Formular F
si Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru indeplinirea contractului de lucrari, unde, la pozitia 8 din
tabel, se declara ca va pune la dispozitie pentru aceasta lucrare, 2 buc
de repartizator vibrofinisor de beton de ciment.

Contestatoarea atrage atentia ca, in proiectul tehnic se solicita ca
tehnologie de executie a structurii rutiere asternerea de mixturi asfaltice
si in nici un caz asternerea de betoane de ciment. Fiind 2 tehnologii de
executie total diferite, utilajele folosite pentru asternerea acestora fiind si
ele diferite. Astfel, in lista prezentata in dosarul Documente de calificare,
nu este prezentat Repartizatorul de mixturi asfaltice, asa cum este
solicitat ca cerinta minima obligatorie pentru indeplinirea contractului.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari societatii SC ...SA
despre neconcordanta dintre Declaratia privind utilajele ce le va pune la
dispozitie pentru executia lucrarilor, si documentele de detinere a
utilajelor - repartizatoare de mixturi asfaltice, ce sunt prezentate la pag.
392-393 si pag. 434-435.

Conform celor descrise mai sus, oferta Asocierii SC ..., trebuia
declarata neconforma si inacceptabila in raport cu ceea ce trebuie
executat, cu cerintele impuse prin caietul de sarcini, cu tehnologiile
tehnice de executie a lucrarilor si cu respectarea Legii 10/1995 privind
calitatea in constructii.

Prin adresa nr. 7525/09.12.2015 s-au solicitat clarificari la oferta
tehnica: sa clarifice modul de preparare al balastului stabilizat,
procedura tehnica de executie, atat timp cat, pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 20.11.2015, Asocierea SC ... a prezentat
Procedura de executie a balastului stabilizat "in situ" si nu prin
amestecare in centrale de betoane "in statii fixe" asa cum se solicita prin
caietul de sarcini.

Pana la termenul limita de raspuns, ofertantul a transmis raspunsul
nr. 10590/11.12.2015 prin care declara ca prepararea balastului
stabilizat se va face conform celor declarate in cadrul ofertei financiare,
listele de cantitati de lucrari - Strat de balast stabilizat -15 cm - articolul
1 - DZ01 Al "In statii fixe", respectiv in statia aflata in proprietatea
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SC ...SA situata in Targu Neamt si anexeaza procedura tehnica de
executie pentru prepararea si asternerea de catre SC ... SA a balastului
stabilizat preparat in statie fixa.

Astfel, prin anexarea acestei proceduri, se aduc completari la
documentele propunerii tehnice depuse initial. Ofertantul Asocierea ...,
mai sustine ca respectand clarificarea nr. 7003 din 12.11.2015,
raspunsul nr. 6 "ofertantii pot inlocui articolele de preparare cu articole
de aprovizionare", a inlocuit reteta de preparare pe componente cu un
cod de procurare balast stabilizat cu ciment 4% gata preparat in statie,
conform articol DZ01A1.

Avand cunostinta de clarificarea respectiva, cu toate acestea, ca
procedura de executie a prezentat in cadrul propunerii tehnice, executia
balastului stabilizat "in situ", apoi s-a autosesizat in urma primirii
solicitarii de clarificari si a anexat procedura de executie a balastului
stabilizat "in statii fixe", aducand astfel completari la propunerea tehnica
prin raspunsul dat.

Din concluziile comisiei referitoare la evaluarea propunerii tehnice a
Asocierii ..., la pag. 66, la punctul 2 din cadrul cerintei referitoare la
prezentarea Planului calitatii propus pentru executia lucrarilor depus
pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 20.11.2015, a
asocierii mai sus mentionate, lipsea Procedura tehnica de executie a
stratului de fundatie din balast stabilizat - in centrale fixe de beton,
astfel cum era solicitat prin caietul de sarcini. In schimbul acestei
proceduri, a fost prezentata Procedura de executie a stratului de fundatie
din balast stabilizat "in situ".

Din Raportul procedurii, reiese ca, prin adresa nr. 7871/22.12.2015
s-au mai solicitat Asocierii ..., urmatoarele clarificari:

1) ,In caietul de sarcini s-au solicitat podete de 500 si 800 mm, iar in
oferta tehnica (descrierea procedurilor tehnice) se face referire la tuburi
PREMO de 400600, 1000 si 1400 mm. Sa explice aceasta neconcordanta.
2) Sa precizeze la ce pagina din oferta tehnica se regaseste
metodologia de executie pentru: Executia drenurilor, Acostamente din
beton.

3) S-a solicitat "Prezentarea programului general de executie intr-un
program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima
tehnologica la nivel de obiect, element de constructie, categorie de
lucrari cu resurse alocate (manopera si utilaje). Sa precizeze la ce pagina
din oferta se regaseste Corelarea activitatilor si subactivitatilor cu
resursele alocate (manopera si utilaje)”.

Pana la termenul limita de raspuns, respectiv 29.12.2015 ora
10:00 ofertantul, a transmis raspunsul nr. 11025/23.12.2015, inregistrat
la sediul autoritatii contractante la Clarificarea 1.

"Procedura tehnicad de executie (PE 7.5-1-213 Podete), identificata
in cadrul propunerii tehnice la paginile 172-180 prezintd tehnologia de
executie a podetelor tubulare, aceasta fiind aplicabila tuturor tipurilor de
podete tubulare, indiferent de diametrul acestora.

In cadrul propunerii tehnice, la paginile 302-303, am prezentat
ordinea tehnologica in care ne propunem sa atacam lucrarea. in cadrul
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aceleiasi sectiuni, cat si a graficului detaliat de executie a lucrarii, am
precizat in mod clar tipurile de podete tubulare ce se vor executa in
cadrul prezentei investitii, respectiv podete tubulare D 500 mm si D 800
mm".

Clarificare 2

"In cadrul metodologiei si a planului de lucru prezentat in
propunerea tehnica, pag. 295-326 au fost prezentate succint realizarea
acostamentelor din beton si drenul in cadrul capitolului "Colectarea si
evacuarea apelor pluviale", pag. 297- 298, acestea facand parte din
categoria lucrarilor auxiliare care au rol de evacuare a apelor pluviale de
pe carosabil si de sub rigola. Drenurile si acostamentele sunt cuprinse si
in cap. III Planul de lucru, pag. 302-303 in care este prezentata ordinea
tehnologica de realizare.

In Planul de asigurare a calitatii (PAC-cod PC691), identificat in
propunerea tehnica la paginile 4-60, a fost nominalizata la pagina 40
Lista procedurilor tehnice de executie aplicabile. Aceasta lista cu
procedurile aplicabile se regaseste si la pagina 61 din propunerea
tehnica.

Metodologiile de executie pentru drenuri si acostamente de beton
sunt prezentate pe larg in cadrul procedurilor tehnice prezentate in
propunerea tehnica, dupd cum urmeaza:

- Metodologia de executie pentru drenuri se regaseste in Propunerea
Tehnica la paginile 190-200, prezentata in cadrul procedurii tehnice
de executie cod PE 7.5-1-212 Executie drenuri

- Metodologia de executie pentru acostamente din beton se
regaseste in Propunerea Tehnica la paginile 231-238, prezentata in
cadrul procedurii tehnice de executie cod PE 7.5-1-202
Acostamente din beton".

Clarificare 3

"Programul general de executie (prin program specializat) a
activitatilor desfasurate in ordine tehnologica optima la nivel de obiect si
categorii de lucrari se regaseste la paginile 495-497 din Propunerea
tehnica. Corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(material, manopera si utilaje) se regaseste in Propunerea tehnica la
paginile 1-3 (Grafic detaliat de executie a lucrarilor)".

Din concluziile comisiei referitoare la evaluarea propunerii tehnice a
Asocierii ..., la pagina 1-3 din propunerea tehnica depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 20.11.2015, a asocierii mai sus
mentionate, era prezentat Graficul detaliat de executie a lucrarilor pe
categorii de lucrari cu nominalizarea materialelor, manoperei si ale
utilajelor, iar la paginile 495-499 era prezentat Programul general de
executie la nivel de obiect si element de constructie (trebuia sa fie
prezentat la nivel de obiect, element de constructie, categorie de lucrari
cu resursele alocate de manopera si utilaje, conform cerintelor impuse
prin fisa de date de catre autoritatea contractanta).

Astfel, Asocierea ... nu a respectat prevederile fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul
10. - Ofertantul va prezenta programul rezumativ si programul de lucru
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astfel cum a fost conceput precum si fluxul de numerar: Utilizarea unei
metode computerizata pentru planificare; Prezentarea programului
general de executie intr-un program specializat, a activitatilor si
subactivitatilor, in ordine optima tehnologica la nivel de obiect, element
de constructie; categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si
utilaje); Corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de
constructie; Corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de
lucrari; Corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje); Prezentarea cash-flow-ului intr-un program
specializat corelat cu programul general de executie.

Conform solicitarii de mai sus, prezentarea programului general de
executie intr-un program specializat, a activitatilor si subactivitatilor,
trebuia prezentat la momentul depunerii ofertelor, in ordinea optima
tehnologica la nivel de:

1)  obiect: Drum DC19 km 4+270-6+195

- element de constructie (activitate): Terasamente

- categorie de lucrari (subactivitate): Scarificarea usoara a
impietruirii; Reprofilarea partii carosabile; Compactarea umpluturilor cu
compactorul

- resursele alocate (manopera si utilaje) - pentru fiecare
categorie de lucrari (subactivitate).

2) obiect: Drum DC19 km 4+270 - 6+195

- element de constructie (activitate): Rigole betonate

- categorie de lucrari (subactivitate): Sapatura cu excavatorul;
Sapatura manuala la santuri si rigole; incarcarea in auto a materialului
excavat; Strat drenant din nisip; Pereu din beton de ciment; Rostuire
pereu dale cu mortar

- resursele alocate (manopera si utilaje) - pentru fiecare
categorie de lucrari (subactivitate) etc.

Raspunsul dat de Asocierea ..., prin care sustine ca "in Propunerea
tehnica la paginile 1-3 se regaseste Graficul detaliat de executie a
lucrarilor cu corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(material, manopera si utilaje)", nu poate fi primit, deoarece se poate
observa ca acest Grafic de executie este prezentat doar la nivel de
activitati (Exemplu: Terasamente, Podete, Strat fundatie balast, Strat
legatura BADPC20 etc.), fara a fi detaliate subactivitatile, conform
Listelor de cantitati lucrari - Formularul F3, cu resursele alocate
(material, manopera si utilaj), asa dupa cum era solicitat ca cerinta
minima obligatorie.

In cadrul fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stipulat in mod expres
faptul ca ,In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, va fi declarata neconforma oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele din documentatia de atribuire. In cazul in care
propunerea tehnica nu contine toate elementele specificate mai sus,
propunerea tehnica va fi considerata neconforma".

Comisia de evaluare nu a verificat cu strictete raspunsurile date de
ofertantul Asocierea SC ..., trecand cu vederea aceste omisiuni grave si
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considerand ca raspunsul dat de ofertant este mai mult decat lamuritor
cu privire la indeplinirea cerintei, care era minim obligatorie, creand
astfel un avantaj acestuia declarand oferta acestuia ca si castigatoare.

Din concluziile comisiei referitoare la evaluarea propunerii tehnice a
Asocierii ..., la pag. 66, la punctul 3 - Metodologia si planul de lucru
conceput pentru realizarea lucrarilor, corelate cu graficul de executie,
intre paginile 295- 330 din propunerea tehnica depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 20.11.2015, a asocierii mai sus
mentionate, nu se regasea metodologia de executie pentru drenuri si
acostamente din beton.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
7871/22.12.2015, iar Asocierea ... a raspuns, dupa cum urmeaza:

"In cadrul metodologiei si a planului de lucru prezentat in
propunerea tehnica, pag. 295-326 au fost prezentate succint realizarea
acostamentelor din beton si drenul in cadrul capitolului "Colectarea si
evacuarea apelor pluviale", pag. 297- 298, acestea facand parte din
categoria lucrarilor auxiliare care au rol de evacuare a apelor pluviale de
pe carosabil si de sub rigola. Drenurile si acostamentele sunt cuprinse si
in cap. III Planul de lucru, pag. 302-303 in care este prezentata ordinea
tehnologica de realizare.

In Planul de asigurare a calitatii (PAC-cod PC691), identificat in
Propunerea tehnica la paginile 4-60, a fost nominalizata la pagina 40
Lista procedurilor tehnice de executie aplicabile. Aceasta lista cu
procedurile aplicabile se regdseste si la pagina 61 din Propunerea
tehnica.

Metodologiile de executie pentru drenuri si acostamente de beton
sunt prezentate pe larg in cadrul procedurilor tehnice prezentate in
Propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

3) Metodologia de executie pentru drenuri se regaseste in
Propunerea Tehnica la paginile 190-200; prezentata in cadrul procedurii
tehnice de executie cod PE 7.5-1-212 Executie drenuri.

4) Metodologia de executie pentru acostamente din beton se
regaseste in Propunerea Tehnica la paginile 231-238, prezentatd in
cadrul procedurii tehnice de executie cod PE 7.5-1-202 Acostamente din
beton’.

Intre paginile 4-294 din propunerea tehnicd a ofertantului
Asocierea ..., este prezentat Programul calitatii propus pentru executia
lucrarilor, iar la paginile 295-330 este prezentata Metodologia si planul
de lucru conceput pentru realizarea lucrarilor, corelate cu graficul de
executie.

Astfel, raspunsul dat, cum ca Metodologia de executie a drenurilor
se regaseste intre paginile 190-200 si Metodologia de executie pentru
acostamente din beton se regadseste intre paginile 231-238, nu poate fi
primit. La acele pagini se gasesc Procedurile tehnice de executie aferente
Programului calitatii, care este distinct fata de Metodologia si planul de
lucru a lucrarilor, dupa cum se poate observa si din solicitarile din fisa de
date a achizitiei. Sunt doua cerinte total diferite, Programul calitatii si
Metodologia si planul de lucru a lucrarilor nu sunt unul si acelasi lucru.
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Prin adresa nr. 7525/09.12.2015 s-au solicitat clarificari, dupa cum
urmeaza: ,prezentati modul de preparare al balastului stabilizat,
procedura tehnica de executie si explicati modul de formare al pretului la
articolele DZ01A1, DA10B1, TRAO1AO01 din Formularele F3 din devizele
pe categorii de lucrari 106, 207, 306, 406, 504. La articolul de transport
al balastului stabilizat TRA01A01, sa explice distanta de 1 km".

Prin raspunsul nr. 10590/11.12.2015/29.12.2015, ofertantul
Asocierea ..., a prezentat justificarea pretului pentru articolul DZ01A1.
Din analiza prezentata, reiese ca transportul balastului din balastiera
Oniceni la statia Tg. Neamt se face la 25 km/sens la pretul de 0,19
lei/km, transportul cimentului CarpatCement Bicaz - statia Tg. Neamt se
face la 96 km la pretul de 0,21 lei/km si transportul balastului stabilizat
din statia Tg. Neamt la lucrare se face la 22 km la pretul de 0,21 lei/km.

Pentru articolul TRAO1AO1 - Transportul rutier al materialelor cu
autobasculanta la 1 km, s-a prezentat calculul dupa cum urmeaza:

2 sensuri x 1 km x 0,21 lei/km x 4,00 lei/km /24tone = 0,34
lei/tona, cu precizarea ca a fost trecuta distanta minima de transport
permisa de programul de devize, reprezentand un transport local al
balastului stabilizat preparat in statie.

Prin adresa nr. 7313/26.11.2015 s-a solicitat Asocierii ... sa
transmita clarificari la oferta financiara privind fundamentarea economica
a modului de formare a pretului (preturile de la furnizori pentru materii
prime, materiale, echipamente ce vor fi achizitionate de ofertant care au
fost incluse in oferta, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru).

Prin raspunsul nr. 10339/04.12.2015, ofertantul Asocierea ..., a
prezentat pentru justificarea pretului la utilaje, doar pretul de chirie
utilaje, pentru principalele utilaje ofertate, si anume:

- Autogreder

- Cilindru 14 tf

- Cilindru 16 tf

- Cilindru 10 tf

- Repartizator de mixturi 65 CP,

- Repartizator de mixturi 92 CP, doar aceste justificari pentru cateva
utilaje, nefiind suficiente pentru justificarea intregului pret ofertat
privind fundamentarea ofertei financiare.

S-a mai prezentat si analizele de pret pentru transporturi, dupa
cum urmeaza:

TRAO1AO01P - Transport pamant cu autobasculanta la 1 km, 2
sensuri X 1 km x 4,00 lei/km : 24 tone - 0,34 lei/to

TRAO1AO01 - Transport cu autobasculanta la 1 km, 2 sensuri x 1 km
X 4,00 lei/km : 24 tone = 0,34 lei/to

TRAO6A22 - Transportul rutier al betonului, 2 sensuri x 22 km x 6,0
lei/km : 6 mc : 2,4 to/mc= 18,33 lei/to
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TRAO3AO01 - Transportul rutier cu autotractorul, 2 sensuri x 1 km x
4,0 lei/km : 12 tone = 0,67 lei/to.

Astfel, eAxisté neconcordante la justificarea pretului declarat pentru
transporturi. In prima faza este justificat TRAO1AO1 cu pretul de 0,21
lei/km, apoi cu pretul de 4,00 lei/km.

Avand in vedere, cele prezentate mai sus de catre Asocierea ..., cu
privire la justificarea preturilor pentru transporturile solicitate, exista
neconcordante intre pretul declarat in lei/km, dupa cum urmeaza: pentru
acelasi articol TRA01AO01, s-au prezentat 2 preturi diferite, respectiv 0,21
lei/km si 4,00 lei/km.

Dintr-un simplu calcul, se poate demonstra ca pretul de 0,21 lei/km
nu este un pret real de piata, deoarece daca se ia in considerare doar
consumul de combustibil pentru o autobasculanta, rezulta un pret de
minim 1,80 lei/km (25 km/sens x 45 litri/ 100 km - consum minim =
11,25 litri/25 km x 4,00 lei/litru = 45 lei/25 km, rezultand pretul numai
cu consumul de combustibil pentru 1 km = 1,8 lei).

Acelasi lucru se poate vedea si la pretul declarat de 0,19 lei/km,
care nu este un pret real de piata.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta considera ca ofertantul a
prezentat informatiile solicitate, informatii care justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta neincadrandu-se in prevederile art. 36 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si a trimis comunicarea rezultatului procedurii
nr. 394/20.01.2016 prin care oferta a fost admisa si declarata
castigatoare la pretul total de 4.995.190,44 lei fara TVA.

De asemenea, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici cu
privire la oferta depusa de catre Asocierea ...:

Prin adresa nr. 7870/22.12.2015 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

"In fisa de date - cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pct. 1 s-a solicitat Graficul detaliat de executie a lucrarilor. Sa
precizeze la ce pagina din oferta este prezentata succesiunea etapelor
tehnologice de executie folosite si cu resursele si echipamentele
utilizate".

Prin raspunsul nr. 660/29.12.2015, ofertantul Asocierea ..., a
raspuns:

"Din graficul prezentat de noi la pag. 1 si 2, in cadrul propunerii
tehnice rezulta in mod clar succesiunea operatiunilor in ordine
tehnologica pe fiecare obiect; pe categorie de lucrari si element de
constructie asa cum au fost cerute in fisa de date. Totodata in cadrul
propunerii tehnice am prezentat necesarul de material, manopera, utilaje
si transporturi defalcate pe fiecare luna de executie pag. 393-420 in
functie de lucrarile programate a fi executate in luna respectiva."

Prin adresa nr. 7870/22.12.2015 s-au solicitat clarificari, dupa cum
urmeaza:

Referitor la "Prezentarea programului general de executie intr-un
program specializat, a activitatilor si subactivitatilor; in ordine optima
tehnologica la nivel de obiect, element de constructie, categorie de
lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje), unde se regasesc:
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-Corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de
constructie;

-Corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de lucrari;

-Corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje);

-Prezentarea cash-flow-ului intr-un program specializat corelat cu
programul general de executie."

Prin raspunsul nr. 660/29.12.2015, ofertantul Asocierea .... a
raspuns:

,Din graficul fizic si valoric prezentat de noi in cadrul ofertei pag. 1-
2 pe ultimul rdnd al graficului rezulta in mod clar necesarul de resurse
financiare (cash- flow-ul) pentru fiecare luna de executie in corelare cu
activitatile programate a fi executate in Iluna respectiva. Facem
precizarea ca atat in graficul fizic si valoric de executie necesarul de
resurse material (material, manopera, utilaj, transport) cat si necesarul
de resurse financiare au fost generate in programul Windev, ultima
versiune, respectiv versiunea 6.8, pag. 393-420."

Din concluziile comisiei referitoare la evaluarea propunerii tehnice a
Asocierii ..., la pag. 78, se poate observa la punctul 1 - Graficul detaliat
de executie a lucrarilor, ca intre paginile 1-2 din propunerea tehnica
depusa pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
20.11.2015, a asocierii mai sus mentionate, nu se regasea prezentat
graficul din care va rezulta in mod clar durata de executie a lucrarilor
care va fi corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de executie
folosite si cu resursele si echipamentele utilizate, iar din raspunsul dat de
catre ofertant reiese ca totusi este prezentat la pag. 1-2 si pag. 393-420
din cadrul propunerii tehnice, si Comisia de evaluare considera ca
aceasta cerinta este indeplinita.

Dupa cum se poate vedea, la paginile 393-420 nu exista decat
listele cu necesarul de utilaje, manopera, material si transport defalcate
pe obiectiv, si in nici un caz: Prezentarea programului general de
executie intr-un program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in
ordine optima tehnologica la nivel de obiect, element de constructie,
categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje); Corelarea
activitatilor si subactivitatilor cu elementele de constructie; Corelarea
activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de lucrari; Corelarea
activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate (manopera si utilaje),
cerinta minima obligatorie.

Contestatoarea sustine ca nu intelege motivul pentru care comisia
de evaluare a luat in considerare raspunsul la solicitarea de clarificari,
intrucat acesta nu a lamurit in niciun fel de ce Programul general de
executie si Graficul de lucrari nu este prezentat in forma solicitata clar
prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, oferta Asocierii ... trebuia declarata neconforma, dupa cum
chiar autoritatea contractanta a specificat in mod expres, in cadrul fisei
de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv ,In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 va fi declarata neconforma oferta care nu satisface
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in mod corespunzator cerintele din documentatia de atribuire. In cazul in
care propunerea tehnica nu contine toate elementele specificate mai
sus, propunerea tehnica va fi considerata neconforma".

Prin adresa nr. 7870/22.12.2015 s-au solicitat clarificari, dupa cum
urmeaza:

"Sa precizeze la ce pagina din oferta tehnica se regdseste Planul de
Control al Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI) si metodologia de
executie pentru drenuri conform cerintelor din fisa de date, cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 2;3.

Sa precizeze la ce pagina din oferta tehnica se regaseste descrierea
procedurii tehnice si PCCVI pentru aparari de maluri din gabioane
conform cerintelor din fisa de date - cap. IVA.l]) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct 2;3."

Prin raspunsul nr. 660/29.12.2015, ofertantul Asocierea ..., a
raspuns:

»Metodologia de executie a drenurilor o regasiti in planul calitatii la
pag. 51-53 si in procedura de executie la pag. 173-179, PCCVI-ul pentru
realizare drenuri le regdasiti in PCCVI: dispozitive de scurgere a apelor la
pag. 236 (realizare drenuri).

Metodologia de executie a gabioanelor o regasiti in planul calitatii la
pag. 47-50, precum si in metodologia de executie a lucrarilor detaliat
pag. 293-295. Lucrarile de gabioane fiind o confectie metalica din otel
beton o regasiti ca element definitoriu la procedura de armaturi unde ca
domeniu de aplicare este si pentru protectia sistemelor rutiere pag.
196"

Contestatoarea invedereaza ca intre paginile 3-73 din propunerea
tehnica a ofertantului Asocierea ..., este prezentat Programul calitatii
propus pentru executia lucrarilor, iar la paginile 89-304 este prezentata
Metodologia si planul de lucru conceput pentru realizarea lucrarilor,
corelate cu graficul de executie.

Astfel, raspunsul dat, cum ca Metodologia de executie a drenurilor
se regaseste intre paginile 51-53 si Metodologia de executie pentru
gabioane se regaseste intre paginile 47-50, nu poate fi primit. La acele
pagini se gasesc Procedurile tehnice de executie aferente Programului
calitatii, care este distinct fata de Metodologia si planul de lucru a
lucrarilor, dupa cum se poate observa si din solicitarile din fisa de date a
achizitiei. Sunt doua cerinte total diferite, Programul calitatii si
Metodologia si planul de lucru a lucrarilor nu sunt unul si acelasi lucru.

Mai mult decat atat, prin raspunsul dat nu se clarifica la ce pagina
se gaseste PCCVI pentru aparari de maluri din gabioane. Este evident ca
acesta nu a fost prezentat initial in oferta depusa si nici nu s-a clarificat
aspectul cu privire la acesta prin raspunsul la clarificari.

Dupa cum mai sustine ofertantul Asocierea ..., lucrarile de
gabioane fiind o confectie metalica din otel beton se regadseste ca
element definitoriu la procedura de armaturi unde, ca domeniu de
aplicare, este si pentru protectia sistemelor rutiere pag. 196. Raspunsul
acesta este inacceptabil, deoarece tehnologia de executie a gabioanelor
contine ca etape tehnologice de executie urmatoarele faze: sapatura cu
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excavatorul, confectionare si montare otel beton pentru cadre, montare
impletitura de sarma, umplere cosuri gabioane cu bolovani de rau,
finisare taluzuri, asa cum se poate vedea si din Listele de cantitati de
lucrari - Formularul F3. Astfel ca, prin prezentarea doar a unei proceduri
de confectie metalica, cerinta nu este indeplinita.

Prin adresa nr. 7870/22.12.2015 s-au solicitat clarificari, dupa cum
urmeaza:

,Referitor la Planul de management de mediu - unde se regaseste
[...] Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul-conventie privind protectia
mediului [...]."

Prin raspunsul nr. 660/29.12.2015, ofertantul Asocierea ..., nu a
raspuns cu privire la prezentarea acestei cerinte minim obligatorie. A
aratat doar unde se regasesc in oferta depusa celelalte elemente
referitoare la Planul de management de mediu pe care comisia de
evaluare nu le-a regasit in oferta depusa initial pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat ca cerinta este
indeplinita si oferta acestuia este conforma.

Prin adresa nr. 7870/22.12.2015 s-au solicitat clarificari, dupa cum
urmeaza:

,In fisa de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. 12 s-a solicitat: prezentarea Responsabilitatilor in legatura
cu managementul sanatatii si sigurantei pe santier ale directorilor
companiei si ale personalului cheie privind executia contractului - sa se
precizeze unde in oferta tehnica se face referirea la acestea".

Prin raspunsul nr. 660/29.12.2015, ofertantul Asocierea ..., a
raspuns:

,Prezentarea responsabilitatilor in legatura cu managementul
sanatatii si sigurantei pe santier ale directorilor companiei si ale
personalului cheie privind executia contractului le regasiti la paginile
422-423".

Din concluziile comisiei referitoare la evaluarea propunerii tehnice a
Asocierii ..., la pag. 78, se poate observa la punctul 12 - Responsabilitati
in legatura cu managementul sanatatii si sigurantei pe santier ale
directorilor companiei si ale personalului cheie privind executia
contractului, ca intre paginile 422-423 din propunerea tehnica depusa
pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 20.11.2015, a
asocierii mai sus mentionate, nu se regasea prezentata decat o
descriere generala a Standardului OHSAS 18001, si in nici un caz
Responsabilitatile directorilor companiei si ale personalului cheie necesar
executiei lucrarilor asa dupa cum era solicitat prin fisa de date a
achizitiei, iar prin raspunsul la clarificari nu a lamurit cu absolut nimic de
ce acestea lipseau. S-a raspuns doar ca se regasesc la paginile 422-423.
Este inacceptabil acest raspuns, raportat la faptul ca, era o cerinta
minim obligatorie si trebuia prezentata sub forma solicitata clar prin fisa
de date.
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Contestatoarea precizeaza ca, pentru ofertantul Asocierea ..., in
momentul consultarii dosarului, nu a identificat ca fiind depuse de catre
autoritatea contractanta la dosarul achizitiei, trimis la Consiliu,
raspunsurile cu privire la fundamentarea ofertei financiare.

Conform concluziilor comisiei referitoare la evaluarea propunerii
financiare, reiese ca prin adresa nr. 7314/26.11.2015 s-a solicitat
Asocierii ..., sa transmita clarificari la oferta financiara privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (preturile de
la furnizori pentru materii prime, materiale, echipamente ce vor fi
achizitionate de ofertant care au fost incluse in oferta, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru).

Prin raspunsul nr. 550/03.12.2015, ofertantul Asocierea ..., nu a
prezentat documente pentru justificarea pretului la tuburile din beton
armat pentru podete, nu a prezentat justificarea pretului pentru otel
beton si impletitura de sarma necesare in vederea executiei gabioanelor,
materiale principale pentru executia categoriilor de lucrari solicitate, asa
cum reiese din concluziile comisiei referitoare la evaluarea propunerii
financiare.

Cu toate acestea, comisia de evaluare considera ca ofertantul a
prezentat informatiile solicitate, informatii care justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta neincadrandu-se in prevederile art. 36 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si a trimis catre acesta comunicarea
rezultatului procedurii nr. 397/20.01.2016, din care reiese ca oferta a
fost admisa dar conform criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" a
existat o oferta mai bine clasata.

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea conchide ca
evaluarea ofertelor a fost facuta superficial, fara a acorda prea multa
atentie la documentele lipsa din oferta si cu luarea in considerare a unor
raspunsuri la clarificari care sunt inacceptabile si neconforme in raport
cu cerintele din fisa de date si raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de cerinte pretinse chiar de autoritatea
contractanta la cap. IV.4.2 (Modul de prezentare a propunerii financiare)
si mai ales la cap. IV.4.1 (Modul de prezentare a propunerii tehnice).

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale DC 19 si DC 21
si drumuri vicinale, comuna Pastraveni, judetul Neamt”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a procedurii fiind de 6.840.582 Ilei.
Depunerea ofertelor a avut loc in data de 20.11.2015, fiind incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7178, in care se
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consemneazd depunerea a 6 oferte. In urma evaludrii ofertelor, potrivit
raportului procedurii nr. 392/20.01.2016, comisia de evaluare a declarat
admisibile un numar de 5 oferte, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”, a fost declarata castigatoare a
procedurii Asocierea ..., cu un pret de 4.995.190 lei, pe locul 2 fiind
clasata contestatoarea Asocierea ..., cu un pret de 5.111.968 Iei,
contestatoarea SC ... SRL fiind clasata pe locul 3, cu un pret al ofertei de
5.364.416,89 lei, motiv pentru care aceasta din urma a formulat
contestatia in analiza.

In contestatia depusa, contestatoarea critica ofertele clasate pe
primele doua locuri, considerand ca autoritatea contractanta a nesocotit
dispozitiile imperative ale art. 202 din OUG nr. 34/2006, precum si pe
cele ale art. 36! si art. 36 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, in ceea ce
priveste resursele materiale, umane, manopera, utilajele, transporturi,
materiale (mixturi asfaltice, balast, otel beton, tuburi pentru podete
betoane de ciment, nu a justificat distanta de transport si nici analize de
cost al transportului si utilajelor.

Mai arata contestatoarea ca nu s-au cerut celor doi ofertanti
documente referitoare la disponibilitatile banesti pentru 3 luni de
derulare a contractului, in cuantum de 1.368.116,4 lei, astfel cum se
solicita la cap. II1.2.2 din Fisa de date a achizitiei. De asemene, lista cu
personal nu cuprinde toate resursele umane necesare, iar graficul de
executie nu respecta prevederile documentatiei de atribuire durata de
executie a lucrarior nu este corelata cu etapele tehnologice de executie
folosite si cu resursele si echipamentele solicitate. In continuare,
contestatoarea reia integral continutul cap. IV din fisa de date a
achizitiei, ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, sustinand ca
primii doi ofertanti clasati nu au respectat niciuna dintre dispozitiile
prevazute in respectivul capitol, fara, insa, a aduce critici concrete celor
doua oferte. Drept urmare, verificarile Consiliului se vor limita strict la
pretul neobisnuit de scazut, personalul de executie aferent si capacitatea
economico-financiara a ofertantilor, deoarece restul ,,criticilor” vizand
neconformitatea ofertelor apar ca nemotivate, fiind simple supozitii,
afirmatii lipsite de suport, cu caracter speculativ. Chiar daca ulterior, in
urma studierii dosarului la Consiliu, contestatoarea a fincercat sa
identifice o serie de ,,neconformitati” prin deductii logice in urma
analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ele nu pot fi retinute in
solutionare, intrucat, pe de o parte, exced cadrului procesual stabilit
initial prin depunerea contestatiei, iar pe de alta parte, nici acestea nu
reprezinta motive in sensul clasic al termenului, respectiv argumente
care sa vina in sprijinul sustinerilor sale referitoare la incalcari ale
legislatiei in materia achizitiilor publice, ci simple supozitii si speculatii.
Astfel, dintr-o intrebare formulata de Comisia de evaluare referitoare la
locul in care se regaseste un document in propunerea tehnica, societatea
contestatoare deduce ca acesta nu are cum sa fie in locul indicat de
asociere, deoarece acolo s-ar gasi alt document. De asemenea,
asanumita motivare reprezinta, de fapt, copierea solicitarilor de clarificari
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si a raspunsurilor formulate, imbinate cu reflectii personale ale
contestatoarei.

Prin urmare, analiza Consiliului va viza modalitatea in care
autoritatea contractanta a verificat raspunsurile contestatoarei
referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, existenta
personalului aferent excutiei lucrarilor si a dotarilor tehnologice, aceste
aspecte avand o influenta covarsitoare asupra corectitudinii pretului
ofertat.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea ..., contestatoarea sustine
lipsa resurselor umane si tehnologice necesare pentru realizarea
contractului si neconformitatea ofertei depuse.

In concluziile depuse, contestatoarea isi argumenteaza contestatia
initiala aratand ca din documentele depuse de societatile clasate pe
primele locuri, nu rezulta ca ar fi indeplinite cerintele referitoare la
personalul de executie. Astfel, in ceea ce priveste oferta clasata pe
primul loc, societatea contestatoare analizeaza de la pag. 2 la pagina 6,
structura de personal propusa de asociatii ... si ..., aratdnd ca din
documentele depuse nu rezultda ca asocierea ar avea paznici pentru
organizarea de santier si ca asociatul ... nu detine resursele necesare, de
personal calificat si utilaje conform procedurilor tehnice de executie,
acesta dispunand doar de 6 muncitori necalificati si o basculanta Renault.
Mai sustine contestatoarea ca in situatia in care asociatul ... foloseste
resursele liderului asocierii, atunci acesta trebuia declarat
subcontractant, ipoteza absurda, nereglementata de vreun text legal.
Contestatoarea nu aduce, insa, vreun argument sau proba din care sa
rezulte care, anume, prevedere a documentatiei de atribuire a fost
incalcata si unde, anume, exista vreo prevedere in documentatia de
atribuire sau legislatia in materie din care sa rezulte ca ofertantii au
obligatia de a prezenta la momentul ofertarii, inclusiv lista paznicilor
pentru organizarea de santier.

Potrivit cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, ,,Se va prezenta o lista cu personal de executie,
nominalizat pe specializari, conform tehnologiilor de lucru propuse
pentru realizarea contractului in cauza si a cerintelor listelor de cantitati
ofertate. Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este permisa
completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care ofertantul depune,
conform art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006, declaratia initiala pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art. 176 din
OUG 34/2006". Astfel, prevederea se refera la personalul de executie pe
meserii, deci salariati direct productivi, nu la paznicii organizarii de
santier, respectiv lucratori auxiliari, paza neexecutandu-se pe baza unei
tehnologii anume.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
imposibilitatea folosirii de catre asociatul ... a resurselor umane ale
asociatului -lider ... fara un acord de subcontractare, Consiliul retine ca
nu exista nicio dispozitie legala in acest sens. Mai mult decat atat, in
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cadrul unei asocieri, asociatii sunt solidari, contributia la beneficii si
pierderi fiind in functie de cotele- parti ale asociatilor. Potrivit art. 44
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Mai multi operatori economici au dreptul
de a se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna,
féré a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea”.
In cadrul unei asocieri, resursele asociatilor se apreciaza prin cumul, deci
nu este necesar ca atat ofertantul ..., cat si ofertantul ... sa aiba toate
resursele necesare, nefiind necesar un contract de subantrepriza intre cei
doi asociati pentru aprecierea suficientei resurselor umane.

In ceea ce priveste lipsa din cadrul documentului intitulat ,,Lista
personalului muncitor de executie aferent contractului ...” a personallui
deservent pentru utilajele de asfaltare, respectiv soferii si mecanici,
Consiliul considera intemeiata critica formulata de contestatoare. Astfel,
in lista respectiva aflata la filele 248-250 din cadrul documentelor de
calificare nu se regaseste niciun sofer. Autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza aceste aspecte, respectiv sa solicite asocierii
declarate castigatoare clarificari referitoare la lipsa din lista a categoriei
de personal aratate sau posibilitatea introducerii acestora in categoria
muncitorilor asfaltatoriunde operatorul repectiv a prezentat o lista cu 23
persoane. Similar, autoritatea trebuie sa solicite clarificari si in ceea ce
priveste soferii masinilor de transportat mixturi asfaltice, betonului,
balastului, deoarece nu se regasesc in lista de personal, or, asa cum s-a
aratat, fisa de date prevedea precizarea exacta a personalui de executie,
nominalizat pe specializari.

In ceea ce priveste lista utilajelor depusa de aceeasi asociere,
Consiliul observa ca este necesara verificarea ei de catre comisia de
evaluare in raport cu necesarul rezultat din tehnologia propusa de
ofertant. Astfel, in lista de la pag 375. din cadrul documentelor de
calificare, contestatoarea sustine ca utilajele se refera la o alta
tehnologie, respectiv asternerea de betoane de ciment cu repartizor
vibrofinisor pentru beton. Consiliul constata ca, intr-adevar, in lista
respectiva se regasesc 2 buc. repartizor vibrofinisor pentru beton, dar nu
se regaseste vreun utilaj pentru asternerea mixturilor asfaltice. Cu toate
acestea, in cadrul documentelor suport, la fila 392, Consiliul regaseste
un raport de inspectie ICECON pentru repartizor-finisor mixturi asfaltice,
care nu se regaseste in lista cuprinzand utilajele, iar la pag. 393 se afla
contractul de leasing financiar pentru repartizor mixturi asfaltice. Prin
urmare, Consiliul constata ca este necesara verificarea suficientei acestui
utilaj pentru realizarea lucrarilor si solicitarea de clarificari catre
asocierea castigatoare referitoare la lista utilajelor care nu coincide cu
documentele suport.

In ceea ce priveste existenta statiei fixe de beton, Consiliul observa
ca din lista privind utilajele, rezulta, cu certitudine, ca asociatul Conest
detine o asemenea statie. Cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari prin adresa nr.
7525/09.12.2015, respectiv sa se clarifice modul de preparare a
balastului stabilizat, avand in vedere ca pana la data depunerii ofertelor
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asocierea a depus procedura de executie a balastului stabilizat ,,in situ”,
si nu prin amestecare in statii de betoane.

Asocierea castigatoare a raspuns cu adresa nr. 10590/11.12.2015,
aratand ca balastul stabilizat se prepara conform celor declarate in
cadrul ofertei financiare, listele de cantitati de lucrari - Strat de balast
stabilizat -15 cm - articolul 1 - DZ01 A1l "in statii fixe", respectiv in statia
aflata in proprietatea ... situata in Targu Neamt si anexeaza procedura
tehnica de executie pentru prepararea si asternerea de catre ...a
balastului stabilizat preparat in statie fixa.

Verificand articolul de DZ01 A1, respectiv pagina 23 din propunerea
financiara, Consiliul observa ca la descrierea articolului, ofertantul in
cauza precizeza ,,prep in statii fixe a amestec ptr str stabilizare exec din
balast cu 4% ciment”. Prin urmare, coroborand documentele ofertei,
Consiliul observa ca este neindoielnic faptul ca balastul stabilizat se
prepara in statii fixe, fiind evident ca atasatea in continutul ofertei a
procedurii tehnice de executie pentru prepararea balastului stabilizat ,,in
situ” reprezinta un viciu de forma, iar acceptarea corectarii acestuia prin
depunerea procedurii corecte se incadreaza in prevederile art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, care prevede ca ,,Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Cu privire la lipsa justificarilor pentru preturile de transport,
contestatoarea arata ca s-au solicitat asocierii castigatoare mai multe
randuri de clarifcari, respectiv adresa nr. 7525/09.12.2015 (,,prezentati
modul de preparare al balastului stabilizat, procedura tehnica de
executie si explicati modul de formare al pretului la articolele DZ01A1,
DA10B1, TRAO1AO01 din Formularele F3 din devizele pe categorii de
lucrari 106, 207, 306, 406, 504. La articolul de transport al balastului
stabilizat TRAO0O1A01, sa explice distanta de 1 km") si adresa nr.
7313/26.11.2015, prin care autoritatea a cerut sa transmita clarificari la
oferta financiara privind fundamentarea economica a modului de formare
a pretului (preturile de la furnizori pentru materii prime, materiale,
echipamente ce vor fi achizitionate de ofertant care au fost incluse in
oferta, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru).

Prin raspunsul nr. 10590/11.12.2015 ofertantul Asocierea ..., a
prezentat justificarea pretului pentru articolul DZ01Al. Din analiza
prezentata, reiese ca transportul balastului din balastiera Oniceni la
statia Tg. Neamt se face la 25 km/sens la pretul de 0,19 lei/km,
transportul cimentului CarpatCement Bicaz - statia Tg. Neamt se face la
96 km la pretul de 0,21 lei/km si iar in cadrul articolului transportul al
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balastului stabilizat din statia Tg. Neamt la lucrare se face la 22 km este
corect preluat pretul de 0,21 lei/km.

Pentru articolul TRAO1AO01 - Transportul rutier al materialelor cu
autobasculanta la 1 km, s-a prezentat calculul dupa cum urmeaza:

2 sensuri x 1 km x 0,21 lei/km x 4,00 lei/km /24 tone = 0,34
lei/tond, cu precizarea ca a fost trecuta distanta minima de transport
permisa de programul de devize, reprezentand un transport local al
balastului stabilizat preparat in statie.

S-au mai prezentat si analizele de pret pentru transporturi, dupa
cum urmeaza:

TRAO1AO01P - Transport pamant cu autobasculanta la 1 km, 2
sensuri X 1 km x 4,00 lei/km : 24 tone - 0,34 lei/to

TRAO1AO01 - Transport cu autobasculanta la 1 km, 2 sensuri x 1 km
X 4,00 lei/km : 24 tone = 0,34 lei/to

TRAO6A22 - Transportul rutier al betonului, 2 sensuri x 22 km x 6,0
lei/km : 6 mc : 2,4 to/mc= 18,33 lei/to

TRAO3AO01 - Transportul rutier cu autotractorul, 2 sensuri x 1 km x
4,0 lei/km : 12 tone = 0,67 lei/to.

Avand in vedere cele prezentate mai sus de catre Asocierea ..., cu
privire la justificarea preturilor pentru transporturile solicitate,
contestatoarea considera ca exista neconcordante intre pretul declarat in
lei/km, dupa cum urmeaza: pentru acelasi articol TRA01A01, s-au
prezentat 2 preturi diferite, respectiv 0,21 lei/km si 4,00 lei/km.

Analiza realizata de contestatoare nu poate fi luata in considerare,
avand in vedere ca pretul de 0,21 lei/km/to se refera la pretul de
transport pentru balast stabilizat, pe cand pretul de 4 lei/km, este, in
realitate 4,00 lei/km /24 tone, deci nu este vorba despre preturi diferite
pentru acelasi articol, cel de-al doilea fiind pentru articolul TRA0O1AO01 -
Transportul rutier al materialelor cu autobasculanta la 1 km. Este clar ca
pretul de 0,21 lei/km/to la care se face referire in raspunsul la
clarificarea nr. 10590/11.12.2015 se refera la o componenta a articolului
DZ01A1, respectiv pretul transportul cimentului CarpatCement Bicaz -
statia Tg. Neamt se face la 96 km la pretul de 0,21 lei/km. Nu in ultimul
rand, este de remarcat ca o simpla cautare pe site-urile producatorilor de
produse ale statiilor de betoane rezulta ca pretul de 105,16 lei/mc de
balast stabilizat cu 4% ciment este comparabil cu al altor statii. Avand in
vedere ca ofertantul ... este si producatorul balastului, nu exista niciun
motiv a considera pretul respectiv ca fiind neobisnuit de scazut. Nu in
ultimul rand, este de remarcat ca in oferta contestatoarei, articolul
DZ01A1l-balast stabilizat are un pret de 71 lei/mc, deci mult mai mic
decat cel prezentat de ofertanta castigatoare. In aceste conditii,
concluzia Consiliului este ca justificarea pretului la balast stabilizat in
mod corect a fost retinuta drept concludenta de catre comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... contestatoarea
arata in contestatia depusa ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut,
ca nu detine resursele umane si tehnice necesare si ca este neconforma.
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In urma concluziilor depuse, contestatoarea aratd cd asocierea
clasata pe locul al doilea nu a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare
referitoare la justificarea pretului ofertat.

Potrivit raportului procedurii, respectiv pagina 90 a acestui
document si pagina 103 din dosarul achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta, rezulta ca autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului clarificari referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut
prin adresa nr. 7314/26.11.2016, la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 550/03.12.2016, inregistrata la sediul autoritatii cu nr.
7422/04.02.2016.

Verificand continutul acestor adrese, Consiliul observa ca, intr-
adevar, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei respective solicitari
de clarificari referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut,
documentul regasindu-se la pagina 297 din dosarul achizitiei publice. In
ceea ce priveste raspunsul depus de Asocierea ..., acesta se regaseste la
pagina 396 din dosarul achizitiei publice, dar in continutul sau nu se face
referire la depunerea unor justificari de pret, asa cum sustine autoritatea
contractanta, ci la depunerea, in colet sigilat, a documentelor de
calificare. Drept urmare, Consiliul a procedat la verificarea documentelor
de calificare depuse de respectivul ofertant, in vederea identificarii
documentelor respective, documente aflate in volumul 8 al dosarului
achizitiei depus de autoritatea contractanta la sediul Consiliului. Ca o
prima observatie, in opisul atasat nu este mentionata prezentarea
vreunei justificari de pret in continutul dosarului. Totodata, din
verificarea fila cu fila a dosarului, Consiliul nu a identificat justificari de
preturi sau oferte de la furnizori. Consiliul constata ca actele de la dosar,
in forma in care au fost depuse de autoritatea contractanta, nu probeaza
existenta raspunsului la solicitarea de clarificari sau eventuale verificari
realizate de comisia de evaluare. In atari conditii, a trece cu vederea
lipsa justificarilor legale, reprezinta o abatere de la prevederile OUG nr.
34/2006, astfel incat se impune reevaluarea ofertelor.

In acest sens, prezinta relevantad urmatoarele dispozitii legale:

-art. 202 din OUG nr. 34/2006: (1) In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

(1') O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la:

36



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

-Art. 36! din HG nr. 925/2006 ,,(1) In sensul prevederilor art. 202
alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a) -e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime i
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

-Art. 36 din HG nr. 925/2006 -(1) Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

- Art. 79 din HG nr. 925/2006 ,,(1) In cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.
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Vazand lipsa justificarilor referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, nu mai este necesara verificarea celorlalte aspecte invocate de
contestatoare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... prin reclarificarea acesteia in ceea ce priveste resursele
umane si lista utilajelor, astfel cum rezulta din motivarea prezentei,
precum si reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ....

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate restul criticilor referitoare la oferta depusa de Asocierea ...

Redactata in 4 exemplare, cuprinde treizeci si noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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