In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8073/09.02.2026, formulata de ........ , cu sediul in
........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........, avand
CUI ........ , reprezentata legal prin ........ , iImpotriva raportului procedurii
(fara numar) publicat in SEAP la data de 29.01.2026, emis de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,........ ", s-a solicitat:

»1. Anularea ca netemeinic si nelegal a Raportului procedurii (fara
numar) publicat in SEAP la data de 29.01.2026, si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei subscrisei ca
neconforma si declararea de drept admisibila si castigatoare a ofertei
prezentate de Asocierea ........ (...);

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse incepdnd cu etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, cu respectarea legislatiei incidente si a
considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati”.

Prin cererea de interventie nr. 5040/19.02.2026, inregistrata la

Consiliu cu nr. 11350/19.02.2026, ........ , cu sediul in ........ , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , solicita:

”- admiterea cererii de interventie principala si introducerea
intervenientului in cauza;

- respingerea contestatiei formulate de ........ ca tardiva;

- mentinerea rezultatului raportului procedurii prin care oferta
subscrisei a fost desemnata ca fiind castigatoare.

- Accesul la dosarul cauzei”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica raportul procedurii (fdrd numar) publicat in
SEAP la data de 29.01.2026, emis de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ detaliaza si argumenteaza o serie
de aspecte de nelegalitate ale procesului de evaluare a ofertelor, astfel:

e incalcarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice in cadrul procesului de evaluare a
ofertei ALPEBOCOM;

e incalcarea dispozitiilor art. 216 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, prin neindicarea in raportul procedurii
a motivelor de fapt si de drept care au stat la baza respingerii ofertei
ALPEBOCOM;

e incdlcarea dispozitiilor art. 66 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin nerespectarea obligatiei de
informare completa a ofertantilor si prin netransmiterea integrala a
comunicarii privind rezultatul procedurii, inclusiv a motivelor concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ALPEBOCOM;

e fincdlcarea principiului transparentei si principiului asumarii
raspunderii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice;

e limitarea si restrangerea nejustificata a dreptului la contestarea
rezultatului procedurii, prin ingradirea artificiala a accesului la dosarul
achizitiei in vederea cunoasterii modului de evaluare a ofertei si prin
lipsa informarii complete cu privire la motivele concrete in fapt si in drept
care au stat la baza respingerii ofertei ALPEBOCOM.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si
toate dispozitiile incidente in cauza, mentionate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 5040/19.02.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 11350/19.02.2026, ........ , In calitate de lider al
Asocierii ........ , solicita cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea cererii sale, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, si al interesului
sau, ........ intelege sa invoce tardivitatea contestatiei, motivat de
urmatoarele:

In prezenta procedura, contractul de lucrari are o valoare estimata
de 3.663.000,00 lei, situata sub pragul valoric prevazut de art. 7 alin.
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(1) din Legea nr. 98/2016 pentru contractele de lucrari, astfel incat
termenul legal incident pentru formularea contestatiei este cel de 7 zile.

Totodata, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, termenele
procedurale exprimate in zile incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se implinesc la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a acestuia.

Din finscrisurile procedurii rezulta ca raportul procedurii a fost
publicat in SEAP la data de 29.01.2026, moment de la care contestatorul
a luat sau, in mod rezonabil, trebuia sa ia cunostinta despre actul
considerat nelegal.

In consecinta, termenul de 7 zile a inceput sa curga la data de
30.01.2026 si s-a implinit la data de 05.02.2026 inclusiv, insa, cu toate
acestea, contestatia a fost depusa la data de 09.02.2026, cu depasirea
evidenta a termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autorul interventiei reclama necomunicarea
contestatiei catre autoritatea contractanta, care are obligatia de a
publica in SEAP contestatia in termen de 1 zi de la primire, cu rolul de a
asigura transparenta procedurii si informarea tuturor participantilor.

Fata de aceste obligatii, subliniaza intervenientul ca in SEAP nu este
publicata contestatia, ci doar mentiunea ca procedura este contestata.

Pentru toate motivele mai sus expuse si in considerarea
prevederilor legale incidente, ........ solicita admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 11020 si nr. 11021/363/C2/18.02.2026, in
considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului si autoritatii contractante, punctul de vedere fata
de exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu,
raportat la prevederile art. 5, art. 8 si art. 16 din acelasi act normativ,
ludnd in considerare valoarea estimata a procedurii si data luarii la
cunostinta a actelor atacate.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 745/19.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 11242/
19.02.2026, aratand urmatoarele:

»1. Valoarea achizitiei este de 3.663.000 lei, suma care se situeaza sub pragurile
previzute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016pentru contractele de lucriri. In consecinti,
conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul legal pentru depunerea
contestatiei este de 7 zile.

2. Data la care subscrisa a publicat in SEAP Raportul procedurii a fost 29.01.2026.
Data depunerii si inregistrdrii contestatiei la CNSC s-a facut in data de 09.02.2026.

3. Potrivit regulilor de calcul stabilite de Codul de Procedura Civila (aplicabile in
completarea Legii 101/2016), termenul de 7 zile a Inceput sa curga la data de 30.01.2026 si
s-a Tmplinit la data de 05.02.2026. Avand in vedere cd operatorul economic a inregistrat
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contestatia ulterior implinirii acestui termen, dreptul de a ataca actul subscrisei s-a stins prin
decadere.

Fata de cele expuse, constataim ca exceptia invocatd din oficiu de catre completul de
solutionare este temeinica si legala, motiv pentru care solicitim CNSC sa pronunte o decizie
de respingere a contestatiei ca tardiva”.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 11423/19.02.2026, invederand urmatoarele:

Legiuitorul nu a prevazut ca termenul de contestare curge de la
simpla data a publicarii unui document, respectiv de la momentul luarii la
cunostinta despre existenta formalda a acestuia, dimpotriva, notiunea de
Juare la cunostinta" trebuie interpretata in sens material, raportat la
continutul efectiv al actului si la informatiile cuprinse in acesta.

Astfel, momentul de la care incepe sa curga termenul este acela in
care operatorul economic are acces la elementele esentiale ale actului
autoritatii contractante, respectiv situatia de fapt si temeiurile de drept
care au fundamentat decizia, astfel incat sa poata aprecia, in mod real si
efectiv, legalitatea sau nelegalitatea acestuia.

In conditiile in care ........ a luat cunostinta exclusiv de publicarea
formala in SEAP a unui document lipsit de motivare, fara a avea acces la
continutul efectiv al actului autoritatii contractante - act care trebuie
analizat nu sub aspectul existentei fizice a unui inscris, ci sub aspectul
faptei administrative concret materializate si motivate in fapt si in drept -
nu se poate retine ca a avut loc o veritabila ,luare la cunostinta" in
sensul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In absenta unei motivari care sa permita aprecierea caracterului
legal sau nelegal al deciziei de respingere, termenul de contestare de 7
zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 nu poate fi
considerat ca fiind declansat, intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale
pentru inceperea curgerii acestuia.

Pentru toate motivele mai sus aratate, ........ solicita Consiliului sa
procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei si sa nu sanctioneze
contestatorul in temeiul unei tehnicalitati procedurale susceptibile de
interpretari, cu consecinta validarii indirecte a unei conduite nelegale a
autoritatii contractante.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 09.02.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

nr. 379/10.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,........ ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
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........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii FN si data de inregistrare, publicat in
SEAP la data de 29.01.2026, in cadrul procedurii au fost primite 3 oferte,
in urma evaluarii carora s-a stabilit respingerea a doua oferte, precum si
admisibilitatea si desemnarea castigatoare a ofertei depuse de

Asocierea .........

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
sa.

Cu titlu preliminar analizei temeiniciei criticilor din contestatie, in
raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016, Consiliul se
va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, pe care o va admite din urmatoarele considerente:

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea conditiilor si a
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu, din oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca, in discutie, este
atribuirea unui contract de lucrari (cap. II1.1.3 - Tipul contractului din
anuntul de participare), cu o valoare estimata de 3.663.000 lei (cap.
I1.1.5 - Valoarea totala estimata din acelasi anunt), motiv pentru care
stabileste ca, in calculul termenului de depunere a contestatiei, pragul
valoric la care se va face raportarea este cel reglementat de_art. 7 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 [(1)Autoritatea contractantd are obligatia publicarii
unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare decat urmatoarele

praguri valorice: a) 26.960.556 RON (5.404.000 EUR), pentru contractele de achizitie

publicéa/acordurile-cadru de lucrari. ].
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Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora:

(1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimati a procedurii de

achizitie publici/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Relevante solutionarii sunt retinute si prevederile art. 16 din acelasi
act normativ, potrivit caruia Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atit Consiliului, cat si autorititii contractante, nu mai tirziu de
expirarea termenului legal de contestare.

In lumina acestor dispozitii, constata Consiliul ca, in cauza,
contestatia indreptata impotriva raportului procedurii postat in SEAP,
dupa cum insusi contestatorul indica, la data de 29.01.2026, trebuia sa
fie inaintata atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana
cel tarziu la data de 05.02.2026, inclusiv, demersul din data de
06.02.2026 cand a fost transmisa, prin e-mail, contestatia sa catre
Consiliu si autoritatea contractanta, fiind unul tardiv.

Se retine ca termenul de depunere a unei contestatii la Consiliu este
reglementat strict de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care are
in vedere valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala in
cadrul careia a fost emis actul considerat vatamator, acesta neputand fi
modificat in nicio situatie si nici prin vointa partilor, in conditiile in care
legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen.

In cazul analizat, dat fiind ca valoarea estimata a contractului este
sub pragul valoric de prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, aplicabil prin raportare la tipul contractului ce urmeaza
a fi atribuit - de lucrari, termenul procedural de contestare a actului
pretins nelegal era de 7 zile calendaristice, iar, raportat la modalitatea de
calcul al termenului reglementata de art. 5 din Legea nr. 101/2016,
ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei impotriva actului
vatamator al autoritatii contractante era 05.02.2026, ora 24.

Fiind un termen legal, ........ avea obligatia de a cunoaste caile de
atac si termenele de promovare a lor, precizate de dispozitiile Legii nr.
101/2016, culpa finaintarii contestatiei cu nerespectarea acestora
apartinand exclusiv contestatorului.
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Argumentele contestatorului nu pot fi, asadar, retinute, deoarece,
cum s-a aratat deja, termenul de contestare este unul de decadere din
drept care nu cunoaste exceptii. Nicdieri nu se prevede ca termenul de 7
zile de promovare a cdii de atac a contestatiei este supus suspendarii
sau intreruperii.

Prin urmare, revenea contestatorului obligatia de a manifesta un
comportament diligent care sa permita analiza pe fond a aspectelor
reclamate prin contestatie prin inaintarea acesteia cu incadrarea in
termenul legal de contestare, culpa promovarii unui demers tardiv, cum
este cel de fata, revenindu-i in totalitate.

Se apara contestatorul prin faptul ca actului atacat - raportul
procedurii- 1i lipseste o motivare in fapt si drept, situatie in care, in
opinia sa, nu se poate retine ca a avut loc o veritabila luare la cunostinta
in sensul art. 8 din Legea nr. 101/2016, aparari care nu conduc catre un
alt fine, in conditiile in care tocmai pretinsul continut necorespunzator al
actului atacat este reclamat prin contestatie, iar momentul luarii la
cunostinta a acestei deficiente este data publicarii in SEAP a respectivului
document, in speta, data de 29.01.2026.

Prin contestatie, se arata ca la data de 02.02.2026, autoritatea ar fi
raspuns solicitarii sale de acces la dosarul achizitiei, transmitand parte
din documentele cerute, insa nici aspect nu atrage o alta concluzie, o
interpretare in sensul ca termenul de contestare ar curge de la acest
moment insemnand ca acesta este lasat la latitudinea contestatorului,
anume momentul cand acesta incepe sa curga sa depinda de momentul
cand autorul demersului intelege sa solicite autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice, ceea ce nu este posibil.

In cauza, actul atacat de contestator este reprezentat de raportul
procedurii publicat in SEAP la data de 29.01.2026, act decizional, astfel
ca, prezumandu-se absolut cunoasterea dispozitiilor legale citate mai
sus, nimic nu impiedica contestatorul sa formuleze contestatia in
interiorul termenului legal, iar ulterior studiului efectuat, sa o completeze
cu toate motivele de nelegalitate identificate cu ocazia studiului, motive
care ar fi putut fi analizate de Consiliu dupa o prealabila verificare a
situatiei in care s-a aflat contestatorul.

Date fiind acestea, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ........ in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia prefigurata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de ........ , in calitate
de lider al Asocierii .........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si pe
cale de consecinta, respinge contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, ca tardiva.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ........ si 0 respinge, ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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