CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
04.11.2016, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33798 din 04.11.2016, formulata de

] O SRL, cu sediul Tn ....ccovvvvnnnnnnn. , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata
legal de administrator ...., Tmpotriva rezultatului procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Servicii de recrutare de personal pentru
selectarea administratorilor la societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, care se afla sub

autoritatea .......ccovvvinnnnns , In calitate de autoritate tutelara”, cod
CPV 79600000-0 - servicii de recrutare (Rev. 2), organizata de
catre ....veiiiiiiinnnn. , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
{1 , se solicita 7in principal, obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei de declarare, ca inacceptabila, a
ofertei SC ......cvvvvninnnn, SRL si, in subsidiar, obligarea autoritatii

contractante la anularea deciziei de a anula procedura de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33798 din 04.11.2016, SC ........ccevvvennns SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
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introductiva si solicita in principal, obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei de declarare, ca inacceptabila, a ofertei
SC v, SRL si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante
la anularea deciziei de a anula procedura de atribuire.

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mentionata in cele ce preced, initiata de
autoritatea contractanta prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. 169359/24.08.2016, depunand oferta in data de
27.09.2016 cu respectarea indicatiilor cuprinse in documentatia de
atribuire, inclusiv aceea de a completa si transmite DUAE in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare.

Contestatoarea arata ca, in data de 17.10.2016, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin intermediul SEAP, solicitarea de
clarificari nr. 605.389, prin care i se cerea, in opinia sa, ,in mod
eronat”, ca, pana cel tarziu la data de 13.10.2016, sa prezinte
documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilor de -calificare
astfel cum au fost acestea mentionate in toate sectiunile formularului
DUAE, inclus in cadrul ofertei.

SC i, SRL mentioneaza ca, aceasta solicitare de
clarificari i-a fost transmisa de catre autoritatea contractanta ca
urmare a ocuparii, de catre oferta sa, a locului I in clasamantul
ofertelor rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire a contractului.

Petenta mai arata ca, in data de 18.10.2016, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin intermediul SEAP, o completare la
solicitarea de clarificari nr. 605389, prin care i se preciza prorogarea
termenului de formulare a unui raspuns, de la data de 13.10.2016,
astfel cum i s-a solicitat initial, pana la data de 20.10.2016 (,... ni se
cerea sa consideram ca si termen de formulare a unui raspuns pentru
aceasta, data de 20.10.2016 si nu data de 13.10.2016, asa cum ni s-a
cerut initial”).

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, in data de 18.10.2016, in
scopul procurarii, in regim de urgenta, a turor documentelor solicitate
de autoritatea contractanta, in speta a Certificatului de atestare fiscala
din care sa rezulte lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul de stat, a depus la
sediul ANAF Ilfov cererea inregistrata sub nr. 30535 pentru eliberarea
respectivului Certificat de atestare fiscala.

] O SRL precizeaza ca cererea de emitere a
Certificatului de atestare fiscala a fost depusa la sediul ANAF Ilfov in
data de 18.10.2016, intrucat solicitarea autoritatii contractante i-a fost
comunicata in ziua anterioara - 17.10.2016, ora 17:11, iar programul
de lucru al institutiei nu i-a permis depunerea acesteia inca din data de
17.19.2016.

In data de 20.10.2016, data la care urma sa expire termenul
pentru formularea si transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, s-a prezentat la sediul ANAF Ilfov
pentru a ridica Certificatul de atestare fiscala solicitat anterior, in data
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de 18.10.2016, insa la sediul institutiei i s-a comunicat faptul ca
documentul solicitat nu a fost eliberat pana la acea data, fapt pentru
care, in aceeasi data, de 20.10.2016, anterior expirarii termenului
limita pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
605.389, a comunicat autoritatii contractante, prin intermediul SEAP,
raspunsul sau, in cuprinsul caruia a precizat ca, desi pana la respectiva
data a depus toate diigentele in vederea obtinerii Certificatului de
atestare fiscala de la ANAF Ilfov, actul in discutie nu a putut fi eliberat,
din motive ce nu tin de societatea sa, anxat raspunsului fiind depusa si
cererea inregistrata la ANAF Ilfov sub nr. 30535 si a facut mentinea ca
se obliga sa prezinte Certificatul de atestare fiscala la o data ulterioara,
imediat ce-i va fi eliberat de organele abilitate ale statului, in speta
ANAF, institutie aflata chiar in subordinea autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior, in data de 25.10.2016, prin
adresa nr. 606.444, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, ca urmare a neprezentarii,
pana la data de 20.10.2016, a Certificatului de atestare fiscala, emis de
ANAF, precum si faptul ca procedura de atribuire a fost anulata, pe
motiv ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

] R SRL opineaza ca ,termenul oferit de autoritatea
contractanta pentru formularea unui raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 605.389 nu a respectat prevederile art. 134 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016”, din urmatoarele considerente:

- in fapt, termenul a fost de doar 2 zile lucratoare, avand in vedere
faptul ca solicitarea de clarificari nr. 605.389 a fost trimisa, in
integralitatea sa, pe parcursul a doua zile lucratoare, respectiv prima
parte, care continea erori majore, in data de 17.10.2016, urmata de o
completare, in data de 18.10.2016;

- termenul a fost stabilit fara a se tine cont de volumul si
complexitatea clarificarilor solicitate, avand in vedere ca autoritatea
contractanta avea cunostinta de faptul ca solicita prezentarea unui
document - Certificat de atestare fiscala emis de ANAF - al carui
termen de eliberare este, conform art. 5 alin. (1) din Ordinul nr.
3654/2015 privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de
atestare fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a
modelului si continutului acestora, de pana la 3 zile lucratoare,
calculate incepand din ziua imediat urmatoare depunerii cererii si care,
in practica, se elibereaza in termen de 5-8 zile lucratoare, in situatia
sa, termenul fiind de 8 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
eliberare la ANAF Ilfov.

In opinia contestatoarei, astfel de practici ale autoritatii
contractante sunt de natura sa anuleze efectele pozitive ale Directivei
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului, care prevede
introducerea Documentului European de Achizitie Unic (DEAU) in scopul
de a ,reduce sarcinile administrative pentru autoritdtile contractante,
entitdtile contractante si operatorii economici” si de a ,evita
necesitatea producerii unui numar semnificativ de certificate sau alte
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documente legate de criteriile de excludere sau selectie”, prin faptul ca
~induc operatorilor economici ofertanti necesitatea de a-si procura
certificatele inca din faza de ofertare si de a le reinoi, in mod repetat,
pe intreaga perioada deevaluare a ofertelor, pentru a fi astfel siguri ca
au posibilitatea de a raspunde intr-un timp foarte scurt oricarei
solicitari de clarificari venite din partea comisiei de evaluare”,

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in data de 28.10.2016, a transmis
autoritatii contractante o Notificare prelabila prin care a solicitat
anularea deciziei de declarare a ofertei SC ............e.teee. SRL, ca fiind
inacceptabila, iar autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
606.335/31.10.2016, precizand ca nu va dispune masuri de remediere,

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 607226/11.11.2016, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 34597/11.11.2016, ....cccevvvvvvvennns a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ...........coo...... SRL, ca
neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat prevederile
art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 privind termenul limita pentru
transmiterea raspunsurilor la solicitarile de claricari ,,de minimum 3 zile
lucratoare”, solicitarea de clarificari fiind transmisa in data de
17.10.2016, prin intermediul SEAP, iar, in data de 18.10.2016, a fost
precizat termenul corect de raspuns, fara a se fi modificat continutul
solicitarii initiale.

In opinia autoritatii contractante, ,termenul de raspuns, respectiv
20.10.2016, prin coroborare cu prevederile art. 65 alin. (4) din acelasi
act normativ, a fost suficient ca ofertantul sa transmita raspunsul la
solicitarile de clarificari, tindnd cont de faptul ca aceste solicitari de
clarificari au fost de confirmare, respectiv presupunea transmiterea
documentelor justificative ca dovada a informatiilor declarte de
ofertant in formularul DUAE si nu transmiterea altor documente de
volum sau de complexitate, fiind suficiente doar documentele prin care
ofertantul a declarat ca indeplineste cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date, documente solicitate cu scopul verificarii
indeplinirii ceriteriilor de calificare de catre societatea dvs”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, astfel cum precizeaza
] G SRL in contestatia formulata, Certificatul de atestare
fiscala a fost eliberat in 8 zile lucratoare, desi contestatoarea, in
formularul DUAE, a declarat ca nu are datorii la bugetul de stat,
imprejurare in care apreciaza ca si in situatia in care comisia de
evaluare ar fi acordat un termen de raspuns de 3 zile lucratoare din
data de 18.10.2016, respectiv 21.10.2016, contestatoarea nu ar fi
putut depune documentul doveditor din care sa rezulte faptul ca nu are
datorii la bugetul de stat.

In opinia autoritatii contractante, luarea in considerare, de catre
comisia de evaluare, a termenului propus de ofertant pentru



transmiterea documentelor justificative doveditoare, de exemplu, in
cazul de fata, 8 zile lucratoare, ar presupune urmatoarele:

- un termen cuprins intre 10-12 zile calendaristice, respectiv
aproximativ jumatate din perioada de evaluare a ofertelor depuse
stabilita de legislatia in vigoare;

- nerespectarea termenului de evaluare a ofertelor, avand in
vedere faptul ca, pe perioada de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare trebuie sa solicite clarificari ori de cate ori considera a fi
necesar in conditiile in care termenul de evaluare poate fi prelungit o
singura data in cazuri temeinic justificate. Astfel, comisia de evaluare
nu poate sa prelungeasca termenul de evaluare a ofertelor in functie de
termenul in care ofertantul considera ca poate raspunde la orice
solicitare de clarificari, transmisa in termenul slrgal de evaluare a
ofertelor.

Concluzionand, ..........c.c.c..... apreciaza ca pe tot parcursul
procedurii de atribuire au fost respectate, in totalitate, prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice, motiv pentru care ,considera
fara temei legal cererea contestatoarei”, totodata precizand ca
procedura de atribuire a fost anulata urmand a fi reluata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd documente ale
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de recrutare de personal
pentru selectarea administratorilor la societatile comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat, care se afla sub
autoritatea .......evvvvvvvvnnns , In calitate de autoritate tutelara”, cod
CPV 79600000-0 - servicii de recrutare (Rev. 2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. 169359 din 24.08.2016,
criteriul de atribuire a contractului utilizat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractullui publicata in anuntul
de participare este de 532.800 lei, fara T.V.A.

Conform raportului procedurii nr. 605950/24.10.2016, oferta
depusa de SC .....cocevvvnnnnnn. SRL a fost respinsa, ca inacceptabila,
conform motivarii: ,in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
925/2016 (???), deoarece ofertantul nu a transmis documentele
doveditoare care probeaza cele asumate prin completarea formularului
DUAE; art. 137 alin. (2) lit.b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece oferta
depusa nu indeplineste una sau ma multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire”.

Totodata, in raport se mentioneaza conform careia ,comisia de
evaluare hotaraste anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit a) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu
s-a depus nicio oferta admisibila (...)”.



Rezultatul  procedurii astfel stabilit a fost comunicat
SC i SRL cu adresa nr. 606044/25.10.2016, care,
nemultumita, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a
autoritatii contractante, a depus, in termen legal, contestatia ce
constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin actiunea promovata, SC .................... SRL contesta decizia de
respingere a ofertei sale pe motiv ca ,(...) ofertantul nu a transmis
documentele doveditoare care probeaza cele asumate prin completarea
formularului DUAE"”, considerand ca ,termenul oferit de autoritatea
contractanta pentru formularea unui raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 605.389 nu a respectat prevederile art. 134 alin. (3) din H.G. nr.
395/20167, in sensul ca:

- termenul acordat, de catre autoritatea contractanta, pentru
prezentarea documentelor justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, nu a respectat
dispozitiile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2006, fiind, in fapt, doar de
2 zile lucratoare si nu de minimum 3 zile lucratoare;

- termenul a fost stabilit fara a se tine cont de volumul si
complexitatea clarificarilor solicitate, fara a se fi tinut cont de termenul
legal in care ANAF elibereaza Certificatele de atestare fiscala.

In analiza sustinerilor petentei, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

- la dosar se regaseste adresa nr. 605389/17.10.2016,
transmisa contestatoarei SC .................... SRL, de cate catre comisia
de evaluare, prin intermediul SEAP, in data de 17.10.2016, ora
17.11, prin care petentei i s-a solicitat: ,(...) sa ne transmiteti
documentele doveditoare (...), deoarece oferta dvs. s-a clasat pe
locul 1 (...) pana cel tarziu la data de 13.10.2016",

- in data de 18.10.2016, ora 13.56, autoritatea contractanta a
transmis prin intermediul SEAP precizarea cu continutul: ,Pentru
solicitarea transmisa ieri, 17.10.2016, va rugam sa luati in
considerare ca termen de raspuns data de 20.10.2016";

- in data de 20.10.2016, petenta SC .........cevunenee. SRL a inaintat
adresa de raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr.
605.389/17.10.2016, in cadrul careia, la pct. 1b) a precizat: ,(...) va
transmitem (...) Cererea de eliberare a certificatului de atestare
fiscala (...) inregistrata la sediul ANAF in data de 18.10.2016.
(...) pana la expirarea termenului limita organele competente nu au
solutionat cererea astfel formulata. Cu toate acestea, ne obligam
ca, de indata ce ne va fi eliberat respectivul document doveditor
al lipsei debitelor restante Ila bugetul de stat, sa vi-I
comunicam”;

- la dosar a fost depusa cererea inregistrata la ANAF Ilfov sub nr.
30535 din 18.10.2016 si certificatul de atestare fiscala nr.
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30535 din 28.10.2016, emis ca urmare a cererii nr. 30535 din data
de 18.10.2016, prin care se atesta ca societatea contestatoare nu
figureaza 1n evidentele fiscale cu obligatii restante la data de
30.09.2016;

- in raportul procedurii nr. 605950 din 24.10.2016, referitor la

oferta contestatoarei SC ....cccovvvvvivnnnn SRL, au fost efectuate
urmatoarele mentiuni: ,(...) Comisia de evaluare a procedat Ila
evaluarea formularului DUAE al SC .................... SRL. (...) comisia a

constatat ca acesta a completat formularul in mod
corespunzator (...) Comisia de evaluare a constatat ca propunerea
tehnica a SC ....ccovvevvvnrnanns SRL corespunde cerintelor caietului
de sarcini, fiind declarata conforma. (...) Comisia de evaluare a opinat
ca preturile ofertate nu se incadreaza in categoria celor aparent
neobisnuit de scazute (...) Comisia a solicitat documentele
doveditoare privind indeplinirea cerintelor de calificare asa cum a
declarat ofertantul prin formularul DUAE. Cu ocazia analizei si
verificarii documentelor (...) comisia a constatat urmatoarele: 1.
Ofertantul nu a depus documente care sa dovedeasca obligatiile
privind plata contributiilor la bugetul general consolidat, ci a
mentionat ca a solicitat aceste documente de Ila organele
competente, atasdnd in acest sens cererea. (...) Astfel, comisia
de evaluare a declarat oferta depusa de catre SC
.................... SRL ca fiind inacceptabila (...) Hotdraste: anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016 (...)".

In dezlegarea litigiului ivit conform celor antementionate, Consiliul
se va raporta la urmatoarele dispozitii legale incidente:

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE (...)";

- art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2006 - ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia. (3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel
stabilit va fi, de regula, de minimum 3 zile lucratoare”;



- art. 197 alin. (1) - ,Prin exceptie de la dispozitiile art. 196,
operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente
justificative sau alte probe in sprijinul informatiilor declarate in
DUAE in cazul si in masura in care autoritatea contractanta are
posibilitatea de a obtine certificatele sau informatiile relevante
in_mod direct, prin accesarea unei baze de date nationale din
orice stat membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un registru
national al achizitiilor publice, un dosar virtual al societatilor, un sistem
electronic de stocare a documentelor sau un sistem de preselectie”;

- site-ul ANAF -  https://www.anaf.ro/anaf/internet/ANAF/
informatii_publice/informatii_agenti_economici/obligatii_restante;
https://www.anaf.ro/restante/index.xhtml;

- art. 5 alin. (1) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3654/2015 privind aprobarea procedurii de
eliberare a certificatului de atestare fiscala, a certificatului de obligatii
bugetare, precum si a modelului si continutului acestora - ,Certificatul
de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare de la
data depunerii cererii/adresei de eliberare a acestuia”.

Se constata astfel ca adresa nr. 605389/17.10.2016, transmisa

contestatoarei SC .......ccvvvvnvennen SRL, de cate catre comisia de
evaluare, prin intermediul SEAP, in data de 17.10.2016, ora 17.11,
prin care petentei i s-a solicitat: ,(...) sda ne transmiteti

documentele doveditoare (...), deoarece oferta dvs. s-a clasat pe
locul 1 (...) pana cel tarziu la data de 13.10.2016" este un act
administrativ care nu putea produce efecte juridice, fiind eronat, prin
impunerea unui termen de raspuns nevalid, epuizat cu 4 zile inainte de
emiterea adresei.

Astfel fiind, in raport de data de 18.10.2016, cand autoritatea
contractanta, precizarea cu continutul: ,Pentru solicitarea
transmisa ieri, 17.10.2016, va rugam sa luati in considerare ca
termen de raspuns data de 20.10.2016", si-a corectat actul eronat
transmis in data de 17.10.2016, termenul de raspuns acordat petentei
a fost stabilit cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (3) din HG
nr. 395/2006.

Totodata, In conditiile  in care pe  site-ul  ANAF
https://www.anaf.ro/anaf/internet/ANAF/informatii _publice/informatiij_
agenti_economici/obligatii_restante exista publicata lista agentilor
economici cu obligatii restante la bugetul de stat, in cauza erau
incidente dispozitiile art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, decizia
de respingere a ofertei societatii contestatoare este excesiva si
abuziva.

Mai mult, desi petenta a dovedit maxima sa diligenta in obtinerea
certificatului constatator, prezentand cererea inregistrata la ANAF chiar
in ziua in care aceasta a primit o solicitare valida, autoritatea
contractanta a  sanctionat societatea  contestatoare  pentru
nerespectarea obligatiei legale a unui tert - institutie publica - astfel
cum aceasta era instituita prin dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordinul
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Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3654/2015
privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare
fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutului acestora.

Intrucat, prin Certificatul de atestare fiscala nr. 30535 din
28.10.2016, emis de ANAF Ilfov, se confirma ca societatea
contestatoare nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii restante la
data de 30.09.2016 si astfel societatea contestatoare indeplinea cerinta
impusa prin pct. II1.2.1) al anuntului de participare, iar oferta petentei
a fost respinsa pe considerente eronate si netemeinice, invocate prin
relevarea de fapte generate de culpa autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre SC .......ccvvvvenenns SRL, in
contradictoriu CU ........ccevvvinnnnn.

Va dispune anularea raportului procedurii in partile continand
mentiunea: ,1. Ofertantul nu a depus documente care sa dovedeasca
obligatiile privind plata contributiilor la bugetul general consolidat, ci a
mentionat ca a solicitat aceste documente de la organele competente,
atasand in acest sens cererea” si, respectiv, hotararea de anulare a
procedurii si va obliga autoritatea contractantd la continuarea
procedurii si la finalizarea legala a acesteia, in termen de 11 zile de la
primirea deciziei, prin emiterea unui addendum la raportul procedurii
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si cu
luarea in considerare a celor retinute in motivarea de fata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatd de catre SC .................... SRL, cu
sediul TN .oovvvvviiiniinnes. , In contradictoriu cuU ........cevvinnennn , cu sediul

Anuleaza raportul procedurii nr. 605950/24.10.2016 in partile
continand mentiunea: ,1. Ofertantul nu a depus documente care sa
dovedeasca obligatiile privind plata contributiilor la bugetul general
consolidat, ci a mentionat ca a solicitat aceste documente de la
organele competente, atasand in acest sens cererea” si, respectiv,
hotardrea de anulare a procedurii, precum si actele subsecvente
partilor anulate din raport.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii si la
finalizarea legala a acesteia prin emiterea unui addendum la raportul
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si cu luarea in considerare a celor retinute in motivare, in
termen de 11 zile de la primirea prezentei decizii.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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