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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 440/27.12.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 53301/28.12.2018 si, respectiv, sub nr. 340/04.01.2019, SC ... SRL,
cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
contestat adresa nr. 25944/2/ 21.12.2018 reprezentdnd comunicarea
pentru Lotul 2 - Zona II, a rezultatului procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
curenta a drumurilor judetene pietruite” cod CPV 45233160-8 (Rev. 2),
initiata de JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul .... ... si a solicitat anularea actului atacat, reevaluarea ofertei
depuse de catre SC ...SRL si declararea acesteia ca inadmisibila, precum
si stabilirea, prin aplicarea criteriului de atribuire ales, a ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
prezenta contestatie a fost formulata raportat la data studierii dosarului
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante.

Criticile din contestatie vizeaza oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de SC ...SRL, fata de care contestatoarea considera
ca aceasta nu este admisibila, iar autoritatea contractanta, in evaluarea
acesteia, a incalcat principiile tratamentului egal, proportionalitatii si al
asumarii raspunderii.
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Ca urmare a analizarii procesului verbal nr. 2, contestatoarea
observa ca SC ...SRL a raspuns incomplet sau neconcludent la o parte
din intrebarile din solicitarile de calificari ale autoritatii contractante,
aceasta nefiind satisfacuta de raspunsul primit, retinand ca , PTE-urile
prezentate nu cuprind toate activitatile contractului: astfel, nu se
regasesc mentionate urmatoarele activitati: scarificare; reprofilare
cu/fara adaos de material; aducere la profil acostamente”.

Contestatoarea arata ca au fost solicitate clarificari si cu privire la
precizarea, de catre SC ...SRL, unde anume se regasesc informatiile
referitoare la forma concreta de organizare a activitatii, insa ca urmare a
raspunsului, autoritatea contractanta a facut mentiunea, in procesul
verbal de evaluare nr. 2, ca sunt necesare ,clarificari suplimentare”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a revenit cu
clarificari catre ofertantul declarat castigator asupra aspectelor mai sus
mentionate, insa, de aceasta data, raspunsul ofertantului a fost
considerat concludent, aceasta concluzionand ca activitatile de
scarificare, reprofilare si aducere la profil acostamente au impact
nesemnificativ in valoarea totala, desi, in fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, subpct. a), s-a
solicitat ,lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari /.../”, iar activitatiile de scarificare, reprofilare si
aducere la profil acostamente sunt cuprinse la puncte separate in caietul
de sarcini, intr-un tabel ce contine categoriile de lucrari ce se vor oferta.

Referitor la raspunsul la cea de-a doua intrebare din solicitarile
suplimentare, contestatoarea opineaza ca SC ...SRL a oferit acelasi
raspuns la intrebarea privind modul de organizare a activitatii, ca si in
solicitarea initiala, raspuns considerat, initial, nesatisfacator, apoi
concludent, fara a fi clarificata organizarea activitatii si mentionarea
bazei de lucru, sub acest aspect, autoritatea contractanta incalcand
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In final, SC ... SRL invoca prevederile art. 137 alin. (4) si (5) si cele
ale art. 138 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 164/3628 C5/03.01.20149, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la
data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 75/04.01.2019, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 438/07.01.2019, autoritatea contractanta
JUDETUL ... a transmis punctul de vedere referitor la contestatie, prin
care a prezentat un scurt istoric al desfasurarii procedurii de atribuire.
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Aceasta arata ca, in cadrul primei solicitari de clarificari adresate
SC ...SRL cu privire la procedurile tehnice de executie, s-a facut referire
doar la procedura aferenta executarii santurilor (PTE-05-40 - intretinere
Santuri si rigole), doar in cadrul celei de-a doua solicitari de clarificari,
transmisa intrucat s-a constatat ca ,nu a fost adresata intrebarea, in
mod similar, (informatii prezentate similar, de ex., cu oferta SC AMM
CIONSTRUCT 2015 SRL), s-a facut referire si la lucrarile de scarificare,
reprofilare cu/fara adaos de material, aducere la profil acostamente.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat ca
lucrarile de scarificare, reprofilare fara adaos de material, aducerea la
profil a acostamentelor se realizeaza conform PTE - 02 (terasamente),
PTE - 03 (Fundatii balast/pietris) si PTE - 04 (Fundatii piatra sparta), iar,
in mod similar, SC ...SRL ,a prezentand si a facut trimitere la proceduri
tehnice de executie care au acelasi obiect: PTE-02-09 (Lucrari
terasamente), PTE-05-03 (Fundatii din balast), PTE-05-05 (Fundatii
piatra sparta)”, procedurile tehnice de executie prezentate in cadrul
ambelor oferte avand continut similar si prevazand aceleasi faze de
executie.

Cu privire la ,forma concretda de organizare a activitatii”,
autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea contestatiei a
prezentat informatii (cu caracter general), indicand insa si baze de lucru,
respectiv localitatea Giroc si Birda, iar SC ...SRL a raspuns ca ,forma
concreta de organizare a activitatii a fost descrisa si detaliata in
propunerea tehnica incepand cu succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor, unde a fost
prezentat un plan amplu de organizare a activitati ce urmeaza a se
efectua”, in cazul ambelor oferte, informatiile fiind generale, neadaptate
in totalitate specificului contractului, insa, considerate concludente.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, sub forma
tabelara, extrase din continutul proceselor verbale de evaluare nr. 2 si
nr. 3, referitoare la evaluarea propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti,
de unde a rezultat ca propunerea tehnica depusa de SC ...SRL este
admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire, ,pretul cel mai scazut”, oferta SC ...SRL a
fost clasata pe locul I in clasamentul final, cu un pret de 3.053.000,94
lei, fara TVA, fiind declarata castigatoare, iar oferta depusa de
contestatoare s-a clasat pe locul II in clasament, cu un pret de
3.228.870,18 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Punctul de vedere al autoritatii contractante a fost transmis si in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 897/09.01.2019,
insotit de o parte din dosarul achizitiei publice si ofertele celor doi
ofertanti.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL, s-a constatat ca la
dosarul cauzei nu se regasesc toate documentele ce constituie dosarul
achizitiei publice, astfel cum stipuleaza art. 148 din HG nr. 395/2016,
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necesare solutionarii contestatiei, prin urmare, Consiliul, prin adresa nr.
1161/3628 C5/10.11.2019, a solicitat JUDETULUI ..., transmiterea
restului de documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 07/07.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
1506/14.01.2019, contestatoarea SC ... SRL a transmis, in original, prin
posta, recipisa de consemnare a cautiunii inregistrata sub nr.
205138161/1 din 27.12.2018, emisa de CEC Bank - Sucursala ...oara, in
suma de 29.250 lei.

JUDETULUI ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 1161/3628
C5/10.11.2019, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
1656/15.01.2019, comunicand strategia de contractare, formularele de
oferta depuse de ofertantii participanti la procedura in cadrul lotului 2,
precum si propunerea financiara depusa de SC ...SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a organizat procedura de
atribuire simplificata, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta
a drumurilor judetene pietruite” Zonele I, II (loturile 1 si 2), cod CPV
45233160-8 (Rev. 2), stabilind data limita de depunere a ofertelor la
04.07.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 8.774.962 lei, fara TVA.

Prezentul contract a fost divizat pe 2 loturi, prezenta contestatie
vizand lotul 2 - Zona II - ,Estul judetului”, avand o valoare estimata de
4.387.481 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 2, au depus oferte 6
operatori economici, printre care si contestatoarea, aspect consemnat in
procesul verbal nr. 12585/05.07.2018.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
25942/21.12.2018, declarand castigatoare a lotului 2 oferta depusa de
SC ...SRL, cu o propunere financiara de 3.053.000 lei, fara TVA, oferta
depusa de SC ... SRL fiind declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
25944/2/21.12.2018, ofertantul SC ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei rezulta
ca aceasta a respectat dispozitile art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Tinaintand recipisa nr. 205138161/1 din 27.12.2018 de
consemnare a cautiunii in valoare de 29.250 Ron, emisa de CEC BANK -
Sucursala ...oara.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei
depusa de SC ...SRL, oferta despre care sustine ca nu este admisibila.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analizarea prezentei
contestatii urmatoarele mentiuni din fisa de date a achizitiei:

- pct. 2.2.4 Descrierea achizitiei publice, Lot 2: ZONA II - ,Estul
judetului”, ,In baza contractului care se va incheia, vor fi executate
lucrarile de intretinere curenta a drumurilor judetene pietruite:
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Reprofilarea fara adaos de material; Scarificarea fara adaos de material;
Reprofilarea cu adaos de balast; Reprofilarea cu adaos de pietris
concasat; Reprofilarea cu adaos de piatra sparta; Aducerea la profil a
acostamentelor; Executarea de santuri noi de paméant; Executie podete
tubulare”;

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, , Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si definite prin
specificatiile tehnice. Propunerea tehnica se depune pentru fiecare lot,
separat (...).

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie :

a) lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor

categorii de lucrari; ab din p d v anp
tehnologic (metodologi d r p r

lucra cu desc completa a tehnologi p p
solu cu I caiet d s ( tehnic d

execu , descrierea completa a metodelor de lucru pe care ofertantul
va intentiona sa le utilizeze in cadrul executarii contractului; f
conc d o a activita ; planul de control al calitatii,
verificari si incercari. (...)".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, asa cu rezulta
din continutul procesului verbal nr. 1 din 16.11.2018, inregistrat sub nr.
21701/16.11.2018, Consiliul constatda ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, acestia au stabilit necesitatea clarificarii unor
aspecte care vizau oferta depusa de SC ...SRL, sens in care au transmis
acestui ofertant, prin adresa nr. 21702/3/16.11.2018, urmatoarea
solicitare de clarificare:

-, Cerintd minima - Documentatia de atribuire

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
prin care ofertantul va descrie:

(...) - abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de realizare) pentru realizarea lucrarilor, cu descrierea
completa a tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini (proceduri tehnice de executie),

Solicitari de clarificari (...)

Sunt prezentate (vI-v3):

PTE-02-09 Lucrari terasamente;

PTE-05-03 Fundatii din balast;

PTE-05-05 Fundatii PS;

PTE-05-33 Constructia podurilor si podetelor;

PTE-05-40 Intretinerea santuri si rigole A

Se solicita clarificarea urmatorului aspect: PTE-05-40 (Intretinerea
Santuri si rigole) prevede doar lucrari de intretinere; procedura are ca
obiect executia (mecanizatd) de santuri noi de pamant;

- forma concreta de organizare a activitatii.

Se solicitd clarificarea urmatorului aspect: Nu se regasesc
informatii privind forma concreta de organizare a activitatii”.
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Prin adresa nr. 1240/20.11.2018, ofertantul SC ...SRL a raspuns
acestei solicitari, dupa cum urmeaza:

»1. Referitor la santuri de pamént, acestea sunt si ele lucrari de
asigurare a scurgerii apelor din zona drumurilor, ele nu includ doar
intretinerea santurilor/rigolelor, procedura tehnica de executie respectiva
«cuprinde conditiile tehnice ce trebuie indeplinite la realizarea
lucrarilor».

2. Referitor la forma concreta de organizare a activitatii, aceasta a
fost descrisa si detaliatd in propunerea tehnica incepand cu succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, unde a fost prezentat un plan amplu de organizare a
activitatii lucrarilor ce urmeaza a se efectua”.

Potrivit mentiunilor existente in cadrul procesului verbal nr. 2,
incheiat la data de 11.12.2018, inregistrat sub nr. 24064/11.12.2018,
membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns, concluzionand
urmatoarele: i

- in legatura cu prima solicitare: ,In cap. 6 din PTE 05-40 se
regasesc informatii corespunzatoare executarii lucrarilor [«curatarea (...)
manual sau mecanizat (...) aranjarea taluzelor la sablon si sfoara (...)
asigurarea pantelor de scurgere...»]. PTE-urile prezentate nu cuprind
toate activitatile contractului; astfel, nu se regasesc mentionate
urmatoarele activitati: scarificare; reprofilare cu/fara adaos de material;
aducere la profil acostamente”;

- in legatura cu cea de-a doua solicitare: , Ofertantul precizeaza ca
forma concretd de organizare a activitatii a fost descrisd detaliat in
propunerea tehnicd (succesiunea tehnologica de realizare, ordinea si
derularea in timp, plan amplu de organizare etc.);

Clarificari suplimentare: Se solicita clarificarea urmatorului aspect:

Incadr o nus r inf p f conc

d o a activita - s o (d ex.: ba
und s u -~avandi v ca ac cadr nu
pr o d sa mod d co a
activita mod |1 c r tehnic s u v fip I
dis I func d necesita p P der

co etc.)”.

In sensul celor retinute in cadrul procesului verbal nr. 2, prin adresa
nr. 24064/1/11.12.2018, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC ...SRL urmatoarele clarificari:

- in referire la ,1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) prin care ofertantul va descrie: (...) - abordarea din
punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de realizare)
pentru realizarea lucrarilor, cu descrierea completa a tehnologiei propuse
pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini (proceduri tehnice de
executie)”, s-a solicitat clarificarea faptului ca PTE-urile prezentate nu
cuprind toate activitatile contractului, neregasindu-se mentionate
urmatoarele activitatile scarificare, reprofilare cu/fara adaos de material,
aducere la profil acostamente;

- in referire la ,forma concreta de organizare a activitatii”, s-a
solicitat clarificarea urmatorului aspect: ,In cadrul ofertei nu s
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regasesc informatii privind forma concreta de organizare a activitatii -
specifica ofertantului (de ex.: baze unde stationeaza utilajele — avand in
vedere ca acordul-cadrul nu presupune organizare de santier; modul de
coordonare a activitatii; modul in care resursele tehnice si umane vor fi
puse la dispozitie in functie de necesitati pe parcursul derularii
contractului etc.)”.

Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului SC ...SRL aceasta solicitare de clarificari, in
conditiile in care, in cadrul acesteia autoritatea contractanta a identificat,
fata de prima solicitare de clarificari transmisa ofertantului, aspecte
concrete/punctuale care trebuiau lamurite de acesta (ex.: a indicat
activitatile care nu se regaseau in PT-urile depuse; a solicitat precizarea
bazelor unde stationeaza utilajele, etc.), critica autoarei contestatiei
privind acest aspect fiind nefondata.

Ofertantul SC ...SRL nu a contestat aceasta solicitare de clarificari
in termen legal, astfel ca, neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut
obligatia ofertantului de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii
contractante.

In cadrul raspunsului transmis autoritatii contractante, prin adresa
nr. 1354/14.12.2018, SC ...SRL a precizat urmatoarele:

- ,1. Referitor la PTE-urile prezentate in oferta tehnica, mentionam
ca ele au fost prezentate pentru principalele activitati, iar activitatile de
scarificare, reprofilare cu/fara adaos de material si aducere la profil
acostamente, semnifica un procent mic din valoarea investitiei, motiv
pentru care nu au fost incluse;

2. Referitor la forma concreta de organizare a activitatii, aceasta a
fost descrisa si detaliata in propunerea tehnica, incepand cu succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, unde a fost prezentat un plan amplu de organizare a
activitatii lucrarilor ce urmeaza a se efectua - a se vedea propunere
tehnica prezentata”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 3, inregistrat sub nr. 25132/17.12.2018, au retinut
urmatoarele:

- in ceea ce priveste raspunsul la prima intrebare: ,Explicatia
prezentatd este considerata concludenta; metodologia de realizare a
lucrarilor prezentata cuprinde - in linii generale - principalele lucrari
prevazute in acordul-cadru”;

- in ceea ce priveste raspunsul la cea de-a doua intrebare:
~Explicatia prezentata este considerata concludenta, (daca va fi cazul -
oferta clasata pe primul loc - s v solici cl suplime
ba und s u )7

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat ca fiind concludent raspunsul
ofertantului. i

Astfel, desi autoritatea contractanta, constatand ca ,In cadrul
ofertei nu se regasesc informatii (...)”, deci considerand insuficient
raspunsul ofertantului SC ...SRL la solicitare de clarificari nr.
21702/3/16.11.2018, referitoare la ,forma concreta de organizare a
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activitatii” (potrivit caruia ,aceasta a fost descrisa si detaliata in
propunerea tehnica incepdnd cu succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor, unde a fost
prezentat un plan amplu de organizare a activitatii lucrarilor ce urmeaza
a se efectua”), a solicitat clarificarea lipsei informatiilor referitoare la
aspectul in discutie, exemplificand aspectele la care trebuie sa se refere
ofertantul in raspunsul ce urma sa fie transmis (,baze unde stationeaza
utilajele — avand in vedere ca acordul-cadrul nu presupune organizare
de santier; modul de coordonare a activitatii; modul in care resursele
tehnice si umane vor fi puse la dispozitie in functie de necesitati pe
parcursul derularii contractului etc.”), SC ...SRL a inteles sa furnizeze
acelasi raspuns transmis autoritatii contractante, respectiv ,aceasta a
fost descrisa si detaliata in propunerea tehnica, incepdnd cu succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, unde a fost prezentat un plan amplu de organizare a
activitatii lucrarilor ce urmeaza a se efectua - a se vedea propunere
tehnica prezentatd”), fara a oferi informatiile punctuale solicitate de
autoritatea contractanta, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca atat ofertantul criticat cat si contestatoarea au
furnizat, in legatura cu acest raspuns, informatii similare, avand in
vedere faptul cd, asa cum insasi autoritatea contractanta sustine,
autoarea contestatiei, spre deosebire de ofertantul SC ...SRL, a indicat in
cadrul propunerii tehnice bazele de stationare a utilajelor.

De altfel, Consiliu constata ca fiind neconcludent si raspunsul
ofertantului SC ...SRL, inregistrat sub nr. 1354/14.12.2018, referitor la
neincluderea informatiilor privind activitatile de scarificare, reprofilare
cu/fara adaos de material si aducere la profil acostamente, in conditiile in
care acesta mentioneaza ca aceste activitati ,semnifica un procent mic
din valoarea investitiei, motiv pentru care nu au fost incluse”, desi,
potrivit cerintelor mentionate in documentatia de atribuire, redate intr-
un paragraf anterior, ofertantii aveau obligatia de a prezenta proceduri
de tehnice de executie pentru toate lucrarile [,abordarea din punct de
vedere al procesului tehnologic (metodologia de realizare) pentru
realizarea lucrarilor, cu descrierea completa a tehnologiei propuse
P solu cu I caiet d s ( tehnic
d execu " - fisa de date a achizitiei], pentru lotul 2, fiind stabilite
activitatile de reprofilare fara adaos/cu adaos de material, scarificare
fara adaos de material, aducerea la profil a acostamentelor, activitati
incluse si in cadrul , Cantitatilor estimate de lucrari” prevazute in caietul
de sarcini.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca atat ofertantul criticat cat si contestatoarea au
furnizat, in legatura cu acest raspuns, informatii similare, in conditiile in
care ofertantul SC ...SRL a precizat ca ,activitatile de scarificare,
reprofilare cu/fara adaos de material si aducere la profil acostamente
(...) semnifica un procent mic din valoarea investitiei, motiv pentru care
nu au fost incluse”, in timp ce autoarea contestatiei, potrivit
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raspunsului nr. 384/20.11.2018, transmis in legatura cu acelasi aspect, a
precizat ,(...) pentru scarificare, reprofilare farda adaos de material,
aducere la profil acostamente lucra s r conf PTE 02
Terasamente, PTE 03 Executarea straturilor de fundatie de balast si
balast optimal/pietris si PTE 04 Executarea straturilor de fundatie din
piatra sparta si piatra spartd amestec optimal, activitatile sunt aceleasi,
exceptand adaugarea de material suplimentar”. Din continutul acestor
raspunsuri, rezulta ca, in timp ce ofertantul SC ...SRL a precizat ca
activitatile de scarificare, reprofilare cu/fara adaos de material si aducere
la profil acostamente nu au fost incluse in procedurile de executie,
autoarea contestatiei a precizat ca aceste activitati se regasesc in
procedurile tehnice depuse, astfel ca nu se poate considera ca cei doi
ofertanti au furnizat informatii similare.

Concluzionand in legatura cu aspectele sesizate de
contestatoarea ... SRL, Consiliul constata ca fiind intemeiata aceasta
contestatie.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 25942/21.12.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL
pentru lotul 2 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 2 si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 2
cu respectarea dispozitiilor legale 1in vigoare, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 25942/21.12.2018 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 2 si la
aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 2 si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 2, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare, a prevederilor documentatiei de atribuire si
a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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