Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2400/C5/2731
Data: 29.10.2021

Prin contestatia nr. 627/18.10.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 18.10.2021 si, in original, prin posta, la
data de 19.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 54699/19.10.2021
si, respectiv, sub nr. 55228/21.10.2021, ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentanta legal prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat
Raportul procedurii nr. 35780/05.10.2021 Si adresa nr.
35786/05.10.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de deszapezire pe drumurile judetene din judetul Cluj - Zona 1”, cod
CPV 90620000-9 (Rev. 2), initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

»® Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
35786/05.10.2021 emisa de autoritatea contractanta, a Proceselor
verbale de evaluare si a anexelor aferente, a Raportului procedurii nr.
35780/05.10.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in
temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in procedura de
ofertantul ... SRL;

e Sa constatati ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
criteriile de calificare prevazute in documentatia de atribuire si ca oferta
sa trebuie respinsa ca inacceptabila si neconforma;
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e Sa constatati ca aplicarea criteriului de atribuire din raportul
procedurii si procesele verbale de evaluare (...) este eronata si sa
obligati autoritatea contractanta la reevaluarea corecta a ofertelor;

e Sa obligati autoritatea contractanta sa aplice criteriile de atribuire
doar la ofertele admisibile si conforme, in concordanta cu documentele si
informatiile prezentate de ofertanti in cadrul procedurii; (...)

e Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei ante-mentionate, in conformitate cu
cele dispuse prin Decizia Consiliului (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca oferta desemnata
castigatoare de autoritatea contractanta, respectiv cea depusa de ... SRL
este neconforma, deoarece nu corespunde cerintelor minime din caietul
de sarcini nr. 16509/ 06.05.2021, contrar concluziei comisiei de evaluare
din raportul procedurii atacat (pag. 8-9). Prin modalitatea de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta creeaza
un avantaj necuvenit ofertantului desemnat castigator, contrar
prevederilor legale, lezand interesele legitime ale ... SRL.

In acest sens, contestatoarea arata ca oferta depusa de ... SRL nu
respecta cerintele caietului de sarcini, referitoare la faptul ca:

,Ofertantul, in oferta sa, trebuie sa faca dovada posibilitatilor sale
de a asigura o dotare minima, constand din:

(...)

c) O dotare minima cu personal constand din:

- informare de baza - dispeceri (sau personal pentru informari

operative);

- insotirea auto utilaje - min. 3 persoane/baza”.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 55060/2731/C5/20.10.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie conforma cu
originalul, actul atacat si dovada datei luarii la cunostinta de acesta.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 38105/22.10.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
55437/22.10.2021, prin care a invocat exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ... SRL, avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) si (2),
coroborate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
precizand ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire a fost publicata in SEAP in data de 05.10.2021, iar contestatia a
fost transmisa, in data de 18.10.2021, ora 19:39, astfel ca aceasta a
fost depusa in afara termenului legal.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata.



Punctul de vedere nr. 38105/22.10.2021 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia catre ... SRL, precum si de dovada publicarii in
SEAP, la data de 05.10.2021, a raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 614/22.10.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 55617/25.10.2021
si respectiv, sub nr. 55904/26.10.2021, ... SRL a raspuns solicitarilor
CNSC din adresa nr. 55060/ 2731/ C5/20.10.2021.

... SRL a anexat, printre altele, adresei nr. 614/22.10.2021, in
original, Recipisa de consemnare nr. 207596772/1 din 22.10.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, in suma de 89.870,00 lei.

Prin adresa nr. 38106/22.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr,
55728/25.10.2021, autoritatea contractanta a inaintat, in original,
punctul de vedere nr. 38105/22.10.2021, iar in copie conforma cu
originalul, un set de documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 56142/2731/C5/26.10.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita sustineri cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei sale invocata de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere nr. 38150/ 22.10.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56213/27.10.2021,
contestatoarea ... SRL a confirmat primirea adresei nr.
56142/2731/C5/26.10.2021.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 624/27.10.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 56307/27.10.2021, considerand faptul ca exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta este bazata,
aparent, pe un calcul gresit, intrucat din ziua urmatoare publicarii actului
vatamator si pana in data de 15.10.2021 sunt un numar de 9 zile.

Avand in vedere, ca termenul de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta se implineste in data de 16.10.2021, zi de
sambata, adica zi nelucratoare, se constata incidenta prevederilor art. 5
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016. Asadar, ziua de 05.10.2021, ziua
comunicarii/ publicarii actului nu se ia in calculul termenului de 10 zile,
acesta ncepe sa curga din data de 06.10.2021 si se implineste in data
de 16.10.2021, sambata, adica zi nelucratoare, astfel conform art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zilei lucratoare, adica 18.10.2021 ora 23:59.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a solicitat Consiliului sa respinga
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta ca
neintemeiata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de deszapezire pe drumurile judetene din judetul Cluj - Zona 1”, cod
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CPV 90620000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1031276/ 27.05.2021, stabilind ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 29.06.2021 ora
15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 4.491.884,75 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si ... SRL, aspect consemnat in procesul verbal
intermediar nr. 1 inregistrat sub nr. 23792/01.07.2021. Dupa evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr. 28741/05.08.2021,
potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL,
oferta depusa de ... SRL fiind declarata necéastigatoare, pozitionata pe
locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
28747/05.08.2021, ofertantul ... SRL a depus contestatia care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 2132/2021, solutionat prin decizia nr.
2055/C5/2132 din 14.09.2021, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza in parte raportul procedurii
nr. 28741/05.08.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de ... S.R.L si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei depusd de ... S.R.L conform considerentelor
prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de ... S.R.L

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

In vederea punerii in executare a deciziei anterior mentionata,
autoritatea contractanta a incheiat Raportul procedurii nr. 35780/
05.10.2021 prin care a fost declarata castigatoare tot oferta depusa
de ... SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost declarata
necastigatoare, fiind pozitionata in clasamentul final pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
35786/05.10.2021, ofertantul ... SRL a depus contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

»® Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
35786/05.10.2021 emisa de autoritatea contractanta, a Proceselor
verbale de evaluare si a anexelor aferente, a Raportului procedurii nr.
35780/05.10.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in
temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in procedura de
ofertantul ... SRL;

e Sa constatati ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
criteriile de calificare prevazute in documentatia de atribuire si ca oferta
sa trebuie respinsa ca inacceptabila si neconforma;



e Sa constatati ca aplicarea criteriului de atribuire din raportul
procedurii si procesele verbale de evaluare (...) este eronata si sa
obligati autoritatea contractanta la reevaluarea corecta a ofertelor;

e Sa obligati autoritatea contractanta sa aplice criteriile de atribuire
doar la ofertele admisibile si conforme, in concordanta cu documentele si
informatiile prezentate de ofertanti in cadrul procedurii; (...)

e Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei ante-mentionate, in conformitate cu
cele dispuse prin Decizia Consiliului (...)".

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207596772/1 din 22.10.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in suma de 89.870,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

LAutoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice:

(...)

c) 1.000.557 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul
local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile
publice aflate in subordinea acestora”;

- art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, r
pro , respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;
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c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declaratd céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru; (...)”;

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

,,( 1) Termenele procedura/e stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga delai

(2 ) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actele atacate, indicate
de catre contestatoare sunt Raportul procedurii nr. 35780/05.10.2021 si
adresa nr. 35786/05.10.2021, reprezentdnd comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire (despre care aceasta a luat la
cunostinta in data de 05.10.2021, prin intermediul SEAP), obiectul
contestatiei (respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului) fiind
formulat in raport de acestea.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin Raportul procedurii nr. 35780/05.10.2021, Consiliul constata
ca oferta depusa de ... SRL ,a fost declarata admisibilda, dar nu a fost
declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 2”.

Potrivit documentelor aflate la dosar, Consiliu retine ca, la data de
05.10.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, atat adresa nr.



35786/05.10.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire cat si
Raportul procedurii nr. 35780/05.10.2021.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat Ia
cunostinta la data de 05.10.2021, prin intermediul SEAP, de rezultatul
procedurii, respectiv de adresa nr. 35786/05.10.2021.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimatda a contractului de
achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 4.491.884,75 lei, fara TVA, deci fiind situata peste
pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in speta,
sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Constatand ca, inca de la data de 05.10.2021 (data la care a fost
publicat in SEAP, atat raportul, cat si rezultatul procedurii), autoarea
contestatiei a luat cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire, astfel
incat Consiliul apreciaza ca termenul legal de contestare a deciziei
autoritatii contractante a inceput sa curga la data de 06.10.2021 (prima
zi a termenului) si s-a implinit la data de 15.10.2021 ora 24.00
(vineri - zi lucratoare) - ultima zi a termenului de contestare.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei, atat
catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, in termenul legal
calculat anterior, Consiliul constata ca ... SRL nu si-a indeplinit aceasta
obligatie, transmitand Consiliului si autoritatii contractante, contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 18.10.2021.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si, va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Eduard - Marcel
BADEA

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini



