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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia din data de ...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ..., cu sediul in ..., str. Ateneului nr. 2, judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect “...”, cod CPV ...,
cu data-limita de depunere a ofertelor ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Suspendarea procedurii de achizitie publica péana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

3.1 Obligarea autoritatii contractante sa divizeze obiectul
procedurii in trei loturi distincte: Lot 1 ...(salon) Lot 2 ...(terapie
intensiva) Lot 3 ..., precum si reconfigurarea documentelor intregii
proceduri in concordanta cu aceasta masura a divizarii in loturi
distincte;

3.2 Obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt de
tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile respective si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor;

4. In subsidiar, in situatia in care nu este posibila divizarea
procedurii in 3 loturi distincte prin emiterea unei erate, sa se
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dispuna anularea si republicarea acesteia dupa ce se realizeaza
divizarea obiectului;

5. Obligarea autoritatii contractante sa stabileasca in cuprinsul
documentatiei un termen de livrare realist cuprins intre 70 si 90 zile
calendaristice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL ataca
documentatia de atribuire cu privire la urmatoarele aspecte:
nelegalitatea organizarii pe un singur lot a unui acord-cadru pentru
achizitia de ...; prevederile fisei de date, precum si cele cuprinse in
Model Acord - cadru - Model contract si in Caiet de sarcini paturi
si ... - prin care se solicita un termen de livrare nerealist (in fisa de
date este prevazut maxim 40 zile, iar in caietul de sarcini, pe cat
posibil sa nu depaseasca 30 zile).

In motivarea contestatiei, SC ... SRL precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze un numar de
300 paturi spital, 30 paturi pentru terapie intensiva si 330 ..., aceste
echipamente urmand a fi achizitionate in baza unui singur acord-
cadru, procedura nefiind divizata pe loturi. SC ... SRL cu o
experienta de peste 24 ani in acest domeniu, sustine ca nu a
identificat un producator care sa poata oferi toate produsele ce au
caracteristicile solicitate de organizatoarea procedurii. Pentru patul
de terapie intensiva sunt nici mai mult, nici mai putin de 47 cerinte
cu privire la parametrii tehnici si functionali, unele nerelevante (ca
exemplu: Patul sa permita afisarea istoricului pozitionarii portiunii
capului. La ce i-ar putea folosii medicului, in vederea stabilirii
viitorului tratament sa determine in ce pozitii a stat capul bolnavului
in ultimele minute sau ore? si exemplele pot continua ...).
Abundenta de detalii tehnice ale patului de terapie intensiva
coroborata cu termenul de livrare nerealist si excesiv de scurt de 30
zile restrang concurenta, marginindu-se la un singur ofertant care
se prezuma a avea aceste produse pe stoc. Exista detalii tehnice pe
care nu le-a mai intalnit la absolut nici un producator cu toate ca
reprezentantii SC ... SRL viziteaza an de an atat expozitiile de profil,
cat si congresele internationale de specialitate.

Referitor la termenul de livrare solicitat de autoritatea
contractanta prin intermediul documentatiei de atribuire,
contestatorul sustine ca acesta este unul foarte scurt (30 de zile
sunt solicitate prin intermediul caietului de sarcini, iar in fisa de date
termenul maxim acceptat este de 40 zile) menit la randul lui sa



restranga concurenta. Din discutiile purtate cu mai multi producatori
de mobilier si echipamente medicale (din Europa si Asia), in concret,
a aflat ca termenele de productie/executie si transport sunt de circa
45 zile productie si in medie alte 15-45 zile trebuie alocate
transportului. Termenul de livrare de 30 zile impus de autoritatea
contractanta este un termen foarte scurt si nerealist, care practic
restrictioneaza, in mod vadit, concurenta si incalca scopul si
principiile stabilite prin Legea nr. 98/2016, fiind favorizat unul dintre
participantii cu marfa pe stoc.

In Romania, invedereaza autorul contestatiei, nu exista la ora
actuala un producator de mobilier medical care sa produca paturile
ce fac obiectul prezentei proceduri la standardele solicitate de
autoritatea contractanta, ceea ce face ca la termenul de producere
de aproximativ 45 de zile, necesar fabricarii acestor paturi sa i se
adauge si un termen de livrare de aproximativ (in medie) 15- 45 de
zile, in functie de tara in care se afla producatorul.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
cerintele impuse de autoritatea contractanta restrang, in mod
nejustificat, concurenta si incalca principiile statuate in materia
achizitiilor publice.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulate de SC ... SRL.

Cu privire la "nelegalitatea organizarii pentru un singur lot a
unui acord - cadru pentru achizitia de Furnizare mobiliere medical
- ...", ca prim "aspect" invocat de contestator, autoritatea
contractanta arata ca, la pagina 5, chiar acesta mentioneaza art.
141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce prevede faptul ca "autoritatea contractanta are dreptul
de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica
si a acordurilor cadru (....)", Ansamblurile formate din elementele ce
compun lotul trebuie sa asigure o functionalitate unitara prin
corelarea si completarea facilitatilor oferite de elementele
ansamblului, facilitati multiple dupa cum reiese din cerintele tehnice
ale caietului de sarcini. Totodata, trebuie sa asigure o functionalitate
unitara necesara autoritatii ca prestator de servicii medicale atat in
specialitatile de baza ale spitalului, cat si servicii medicale specifice
pandemiei provocate de virusul SARS CoV 2, ... fiind spital “suport
covid” incepand cu data de .....

Fata de afirmatiile contestatorului (de la pag. 3), respectiv
"autoritatea contractanta a introdus in caietul de sarcini o
abundenta de detalii tehnice, mai mult sau mai putin justificate din
punct de vedere al actului medical sau al confortului pacientilor" si
"aceste cerinte fac dificila respectarea lor pentru fiecare produs in
parte si aproape imposibila indeplinirea cerintelor pentru intregul
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pachet", organizatoarea procedurii afirma ca a elaborat caietul de
sarcini in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatilor sale.

Avand in vedere ca, din data de 22.10.2020, sunt deja 3
operatori inscrisi la procedura (deci inca 2 in afara de contestator),
iar in ziua urmatoare s-au mai inscris inca 2 , asa cum reiese din
print screen - urile atasate, principiul proportionalitatii de la lit. (e)
nu s-a incalcat deoarece atat criteriile de calificare si selectie, cat si
orice alte cerinte valorice din documentele achizitiei au fost corelate
cu valoarea estimata a lotului procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a avut timpul necesar
(ca urmare a situatiei create in sistemul medical de pandemia
generata de virusul SARS CoV 2, cu toate consecintele care au
afectat-o ca spital suport covid, in special a aparitiei necesitatii
achizitiei unor produse medicale noi, de protectie, pe care nu le-a
mai achizitionat niciodata in trecut, sau cel putin in ultimele doua
decenii) de a proceda la o consultare a pietei, anterior initierii
prezentei proceduri, prin care s-ar fi putut obtine mai multe
informatii referitoare la mijloacele medicale care constituie obiectul
procedurii.

Desi aparent echipamentele din structura lotului par
independente, agregarea acestora intr-un singur lot ofera autoritatii
contractante avantajul unei utilizari eficiente a spatiilor medicale din
spital, ansamblul astfel configurat confera ergonomie si facilitati
multiple in cazul in care pacientii trebuie transferati din saloane in
ATI sau invers, fiind vorba despre pacienti care au fost supusi unor
interventii chirurgicale dificile la coloana vertebrala sau la nivel
cranian a caror riscuri postoperatorii sunt foarte mari, astfel incat
chiar simpla mutare/transferare de pe un tip de pat pe celalalt
implica riscuri ridicate pentru pacient.

Tot aici, arata ca s-a avut in vedere situatia cand paturile sunt
reglate in anumite pozitii ori setate/pozitionate in anumite variante
(permise de altfel de multitudinea de facilitati pe care le ofera din
punct de vedere constructiv) ...le aflate in apropierea acestora sa nu
incomodeze respectivele configurari ale paturilor ori personalul
medical implicat in tratarea pacientului. Pentru ca aceste situatii sa
nu mai apara, autoritatea contractanta subliniaza ca a optat ca
elementele lotului sa fie compatibile, astfel incat indiferent in ce
mod sunt configurate paturile, ...le sa nu mai incomodeze activitatile
medicale dedicate pacientilor ori diferite configurari/setari ale
paturilor. Au fost si situatii in care transferul/mutarea pacientilor de
pe un pat ATI pe un pat de spital presupunea eforturi suplimentare
din partea personalului medical datorita diferentelor dintre cele doua
tipuri de paturi. Optiunea de a configura achizitia intr-un singur lot a
avut in vedere si eliminarea in viitor a acestor inconveniente,



inclusiv a riscurilor la care erau supusi respectivii pacienti dupa
interventii chirurgicale complexe conform specificului spitalului (ca
spital de neurochirurgie). Daca la aceste avantaje se mai adauga si
avantajul activitatilor de service in perioada de garantie (eventual si
post garantie) asigurate de acelasi furnizor sau producator, servicii
incluse in achizitie ca servicii accesorii furnizarii, atunci mentinerea
in stare de functionare a acestor mijloace medicale este asigurata cu
riscuri minime pentru autoritatea contractanta, de fapt pentru
pacientii beneficiari, ai serviciilor medicale prestate de spital.

Referitor la modificarea termenului de livrare solicitat prin
documentele achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, un
termen de 30 pana la 45 de zile este un termen rezonabil, in
conditiile in care o parte din finantare este asigurata in anul 2020 de
catre Consiliul Judetean ..., fonduri din care spitalul ar putea
achizitiona in baza unui prim contract subsecvent o cantitate de 25
paturi de spital si 25 de ... spital, iar in cazul in care termenul de
livrare depaseste ..... , este posibil ca in anul 2021 aceste fonduri sa
nu-i mai fie accesibile, astfel ca nu si-ar mai putea achita obligatiile
contractuale de plata. Pe de alta parte, considera ca trebuie avut in
vedere si timpul extrem scurt ramas pana la finele anului, termen in
care obiectivele de investitii prevazute in buget trebuie realizate, in
caz contrar, exista riscul ca finantarile acestora prin bugetul anului
urmator sa nu mai poata fi asigurate la acelasi nivel sau in aceeasi
structura.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ....

Prin adresa din data de ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., SC ... SRL a transmis
Concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante mentionand ca, in cazul in care procedura va fi divizata
in trei loturi distincte, specificatiile tehnice ale echipamentelor
raman aceleasi, prin urmare se asigura si functionalitatea si
corelarea si completarea facilitatilor oferite de paturile de spital si de
.... Argumentul autoritatii contractante este lipsit de logica.

Totodatad, evidentiaza ca nu a imputat organizatoarei procedurii
situatia generatda de acordul de exclusivitate incheiat de
producatorul paturilor ...(terapie intensivd) cu un singur operator
economic, ci a aratat ca datorita faptului ca toate cele trei
echipamente sunt grupate intr-un singur loc, se restrange, in mod
artificial concurenta, fiind incalcate principiile achizitiilor publice.
Daca procedura ar fi fost organizata in trei loturi distincte “Lot 1 ...
(salon), Lot 2 ...(terapie intensiva), Lot 3 ...”, pentru celelalte loturi
respectiv: ...si ... ar putea depune oferta mai multi operatori
economici antrenand astfel concurenta si obtinerea unui pret de
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achizitie mai bun pentru autoritatea contractanta, chiar daca pentru
patul de terapie intensiva poate depune oferta conforma un singur
operator economic.

SC ... SRL precizeaza ca nu a contestat cerintele tehnice, prin
urmare daca este admisa contestatia sa si autoritatea contractanta
divizeaza procedura in trei loturi distincte aceasta va achizitiona
echipamentele la ace... parametri si cu aceleasi caracteristici, asa
cum sunt configurate in prezenta procedura. Astfel, contestatorul
sustine ca a contestat modalitatea de alcatuire intr-un singur lot a
trei echipamente distincte si ingradirea accesului la prezenta
procedura a multor operatori economici care furnizeaza paturi de
spital de inalta performanta. De asemenea, arata ca, desi intre timp
s-au inscris mai multi operatori in procedura, acestia au adresat o
multitudine de solicitari de clarificari ce nu au fost acceptate de
autoritatea contractanta, de unde rezultd ca nu se incadreaza in
cerintele impuse de autoritate.

Sustinerile autoritatii contractante respectiv, "desi aparent
echipamentele din structura lotului par independente, agregarea
acestora intr-un singur lot ofera avantajul unei utilizari eficiente a
spatiilor medicale din spital, ansamblul astfel configurat confera
ergonomie si facilitati multiple (...)" sunt artificiale deoarece daca
procedura este divizata in 3 loturi distincte, aceasta urmeaza sa
achizitioneze echipamentele la aceleasi dimensiuni si standarde, asa
cum le-a solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante cu
privire la modificarea termenului de livrare, contestatorul afirma ca
aceasta chiar in deschiderea punctului de vedere mentioneaza ca a
elaborat achizitia in functie de bugetul pe care il are la dispozitie si
pentru urmatorii ani, ajungand ca la final sa se contrazica spunand
ca "este posibil ca in anul 2021 aceste fonduri sa nu mai fie
accesibile autoritatii contractante".

Prin adresa nr. ...., ... @ transmis Concluzii scrise ca urmare a
celor comunicate de SC ... SRL, in data de ..., mentionand ca, pana
la data limita de solicitare de clarificari (...), au fost doar trei cereri
(dintre care prima a fost a contestatorului), la care s-a postat, in
SEAP, raspunsul consolidat (la data de ...., cu o zi inainte de
termenul limita de raspuns).

Referitor la posibilitatea de asociere a operatorilor economici,
mentioneaza ca, in cazul prezentei proceduri, acestia au beneficiat
de o perioada suficient de mare pentru a se asocia (de 34 de zile,
aproape 5 saptamani).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect "...”, cod CPV ..., cu data-limita de depunere
a ofertelor ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta,
conform dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, prin depunerea
Recipisei de consemnare nr. .....

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. ...., in sensul respingerii ei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra dreptului autoritatii contractante de organizare pe un singur
lot a unui acord - cadru pentru achizitia de ..., care, in acceptiunea
contestatorului, apare ca fiind nelegala.

In acest sens, este de retinut ca, potrivit atat anuntului de
participare, cat si documentatiei de atribuire, publicate in SEAP la

data de ...., autoritatea contractanta a stabilit necesitatea
achizitionarii unui ..., format din: ...(salon) - cantit. max. - 300
buc; ...- terapie intensiva - cantit. max. - 30 buc.; ... — cantit.

max. 330 buc. Motivarea autoritatii contractante pentru organizarea
unui singur lot fiind aceea ca, “desi aparent echipamentele din
structura lotului par independente, agregarea acestora intr-un
singur lot oferd autoritatii contractante avantajul unei utilizari
eficiente a spatiilor medicale din spital, ansamblul astfel configurat
confera ergonomie si facilitati multiple in cazul in care pacientii
trebuie transferati din saloane in ATI sau invers. Pentru aceasta
autoritatea contractanta a optat ca elementele lotului sa fie
compatibile, astfel incét indiferent in ce mod sunt configurate
paturile, ...le sa nu poata incomoda activitatile medicale dedicate
pacientilor. (...) Daca la aceste avantaje se mai adauga si avantajul
activitatilor de service in perioada de garantie (si eventual si post
garantie) asigurate de acelasi furnizor sau producator, servicii
incluse in achizitie ca servicii accesorii furnizarii, atunci mentinerea
in stare de functionare a acestor mijloace medicale este asigurata
cu riscuri minime pentru autoritatea contractanta”. In acelasi sens,
sunt de retinut si sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora,
"multitudinea de facilitdti ale elementelor ansamblului ofera
posibilitati de combinare si completare astfel incdt sa asigure o
functionalitate unitara necesara autoritatii contractante ca prestator
de servicii medicale atat in specialitatile de baza ale spitalului (...),
cat si servicii medicale specifice pandemiei provocate de virusul
SARS CoV 2, Spitalul Clinic de Urgenta «...» ... fiind spital suport
covid incepénd cu data de ...".
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In analizarea sustinerilor contestatorului Consiliul are in vedere
si faptul ca, potrivit procesului — verbal nr. .... privind deschiderea
ofertelor la procedura de licitatie deschisa pentru ..., incheiat de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
contestate, au fost depuse pana la data de ... ora ..., un numar de
sase oferte de catre urmatorii operatori economici:

Anterior demersului de fata, potrivit propriilor afirmatii, SC ...
SR a adresat spitalului o solicitare de clarificare a documentatiei,
solicitare la care spitalul a formulat raspunsul consolidat avand
nr. ...., astfel:

Solicitare nr. 1:

1. "Subscrisa ... in calitate de potential ofertant la procedura
licitatie deschisa «...» solicitam sa divizati prezenta procedura in trei
loturi distincte deoarece modalitatea de grupare intr-un singur lot a
tuturor echipamentelor medicale ingradeste accesul operatorilor
economici de a depune oferta in aceasta procedura, dat fiind faptul
cd nu exista decat un singur producator care poate indeplini
cumulativ toate cerintele caietului de sarcini. In cazul unui raspuns
negativ suntem obligati sd ne adresam Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

2. Totodata solicitam sa acceptati un termen de livrare realist
cuprins intre 70 si 90 zile calendaristice.

Raspuns la solicitarea nr. 1:

1. Aceasta solicitare face obiectul unei contestatii si in prezent
se asteapta decizia finala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. La aceasta intrebare se va raspunde dupa
solutionarea contestatiei”.

In speta apar ca fiind relevante dispozitiile art. 141 din Legea
nr. 98/2016, respectiv:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei.

(-..)

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

Avand in vedere sustinerile contestatorului ca respectiva
documentatie ingradeste accesul operatorilor economici de a
depune oferta in aceasta procedura, Consiliul constata ca, asa cum
a mentionat autoritatea contractanta in procesul - verbal cu nr. ....,
in competitie s-au inscris un numar de 6 operatori economici. Or, in
acest context, Consiliul apreciaza ca prin depunerea acestor 6
oferte, nu se justifica nici in fapt si nici procesual anularea licitatiei
deschise, masura care ar fi de natura sa afecteze nu doar interesele
publice si ale autoritatii contractante, ci si interesele private ale




celor sase competitori, al caror scop este de a fi mentinuta
competitia si a le fi atribuit acordul-cadru, respectiv de a fi
continuata licitatia cu adjudecarea obiectului sau.

Referitor la criticile contestatorului vizand impunerea unui
termen de livrare (pe care il apreciaza ca fiind) nerealist (in fisa de
date este prevazut maxim 40 zile, iar in caietul de sarcini, pe cat
posibil s& nu depdseasca 30 zile), Consiliul constatéa ca sunt
neintemeiate.

Astfel, potrivit pct. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,

din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:
Propunerea tehnica se depune in SICAP si va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei intre aceasta si prevederile caietului de
sarcini. (...) Ofertantii vor prezenta alaturi de propunerea tehnica o declaratie
privind termenul in care se angajeaza sa livreze produsele, termen determinat
de la data primirii comenzii scrise din partea achizitorului, tinand cont de faptul
ca termenul maxim acceptat este de 40 zile. Nerespectarea termenului de livrare
asumat prin propunerea tehnica (care nu poate fi mai mare de 40 zile), da
dreptul promitentului-achizitor de a se indrepta pentru atribuirea urmatoarelor
contracte subsecvente catre urmatorul operator situat in clasamentul final.
Propunerea tehnica va fi obligatoriu numerotata, va respecta denumirea
componentelor si ordonarea acestora din Caietul de sarcini si va contine
descrierea cat mai exacta a produselor ofertate.

In acelasi sens, in caietul de sarcini publicat in SEAP,
autoritatea contractanta a specificat, la pct. IV. Conditii de

furnizare: Termenul de livrare se va specifica si in contract, pe cat posibil,
acesta nu trebuie sd depaseasca 30 de zile de la data semnarii contractului
subsecvent.

(...)

Furnizorul este responsabil pentru livrarea in termenul agreat al
produselor (...).

De asemenea, in cadrul modelului de contract subsecvent, la
pct. 13. Livrarea produselor si documentele care le insotesc, autoritatea

contractanta a mentionat ca:
Furnizorul are obligatia de a respecta:
b) termenul de livrare convenit de ambele parti.

In sensul celor mai sus mentionate, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, potrivit carora: (...) un termen de 30 péna la 45 de zile
este un termen rezonabil, in conditiile in care o parte din finantare
este asigurata in anul .... ..., fonduri din care spitalul ar putea
achizitiona in baza unui prim contract subsecvent o cantitate de 25
paturi de spital si 25 de ... spital, iar in cazul in care termenul de
livrare depaseste ...., este posibil ca in anul 2021 aceste fonduri sa
nu-i mai fie accesibile, astfel ca nu si-ar mai putea achita obligatiile
contractuale de plata. Or, in aceste conditii, Consiliul are in vedere
si ca autorul contestatiei sustine ca: Din discutiile purtate cu mai
multi producatori de mobilier si echipamente medicale (din Europa
si Asia), in concret, a aflat ca termenele de productie/executie si
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transport sunt de circa 45 zile productie si in medie alte 15-45 zile
trebuie alocate transportului, in timp ce anexeaza la contestatie
facturi proforma, de la un producator din Turcia, in care se specifica:
"Delivery time: 35 - 40 days”.

In contextul celor mai sus evocate, Consiliul nu poate face
abstractie ca licitatia are deja 6 ofertanti, care au reusit sa fsi
intocmeasca ofertele, aflate in prezent in fazele de evaluare. Astfel,
Consiliul determina ca in mod legal autoritatea a initiat o licitatie
deschisa pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect: ... si
ca actuala documentatie de atribuire nu a condus la imposibilitatea
sau la restrangerea accesului la licitatie a mai multor operatori
economici, neexistand motive pentru anularea documentatiei si a
intregii proceduri de atribuire. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia SC ... SR, in contradictoriu
Cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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