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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: ....cecevrinnnnnnnns

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. .....ccoevvviiinnnnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......ooovinnnnil, , Jud. ...l , inregistrata la Registrul Comertului
Bacdau sub nr. ..........ee.el , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator  ......... , Si conventional prin ... ,
biroul ..o , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin  adresa nr. emis
de i , cu sediul in ......ooeenies , eeneeeens , Jud. ......... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect............cccevinennen. s-a solicitat:

e comunicat prin adresa nr. 2704/13.12.......... , a
actelor care stau la baza acestuia si a eventualelor acte subsecvente
acestuia;

J obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea

ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
actelor normative in vigoare, sa reia procedura de atribuire si sa
stabileasca oferta castigatoare;

J obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, depunand in acest sens prin adresa inregistrata sub
0] P la CNSC, factura seria SCA, Nr...cccviiiiivnniiinnnns Si
factura seria SCA, nr. ............ooeeiis

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca:

1) In conformitate cu prevederile II.1.5 din fisa de date a
achizitiei, contractul ce urmeaza sa fie atribuit are ca obiect:
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,Elaborare proiect tehnic si executie lucrari:

- demolare pod existent

- realizarea unui pod nou peste Tarnava Mare pe DJ] 137, km
12+260, satul Porumbenii Mari, Comuna Porumbeni cu o singura
deschidere de 38 m realizata cu grinzi prefabricate precomprimate, din
beton armat solidarizate printr-o placa la nivelul talpii superioare, un
beton de panta”;

2) De asemenea, potrivit art. III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei:

~conform art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 operatorii
economici care depun ofertd trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare emisa in tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului. (...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, si care urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor, sunt:

- pentru persoanele juridice roméne: Certificat constatator
emis de Oficiul National Registrului Comertului de pe l4nga Tribunalul
Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate principal/ secundar,
codurile CAEN aferente acestora, nume complet, sediu, persoanele
autorizate/ administratori”.

3) Pentru a verifica indeplinirea acestei conditii de -calificare,
autoritatea contractanta a obtinut de la Registrul Comertului raportul de
interogare extins nr. 2070752 din care a constatat ca contestatorul nu
are autorizat in conformitate cu prevederile Legii nr. 359/2004 codul
CAEN 4213 - Constructia de poduri si tuneluri.

4) Autoritatea contractanta a considerat ca sunt aplicabile
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ a dispus
respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila.

Documentatia de atribuire prevede ca dovada indeplinirii cerintei de
la pct. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei se face cu certificatul de
Registrul Comertului din care sa rezulte domeniul de activitate principal/
secundar, precum si codurile CAEN aferente acestora, nicidecum faptul
ca acestea sa fie autorizate in conformitate cu prevederile Legii nr.
359/2004.



5) Documentatia de atribuire arata deosebit de clar ca dovada
indeplinirii cerintei de la pct. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei se face
cu certificatul de Registrul Comertului din care sa rezulte domeniul de
activitate principal/ secundar, precum si codurile CAEN aferente
acestora, nicidecum faptul ca acestea sa fie autorizate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 359/2004.

6) Din raportul de interogare extins nr. 2070752 obtinut de
autoritatea contractanta de la Registrul Comertului rezulta ca SC .........
SRL detine codul CAEN 4213 ,Constructia de poduri si tuneluri” ca
activitate secundara.

In acest sens, Contestatorul ataseaza raportul de interogare extins
nr. 2165774, precum si actul constitutiv, din care rezulta ca detine ca
obiect de activitate codul anterior mentionat.

7) Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 359/2004: ,Prin
autorizarea functionarii, in sensul prezentei legi, se intelege asumarea
de catre solicitant a responsabilitatii privitoare la legalitatea desfasurarii
activitatilor declarate”.

8) JAutorizarea” prevazuta de Legea nr. 359/2004 reprezinta
doar o formalitate necesara inainte de derularea efectiva a activitatii, iar
aceasta se obtine automat dupa depunerea de catre societate a
declaratiei - tip corespunzatoare (declaratia model 3).

9) Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 359/2004, aceasta
formalitate se indeplineste prin simpla depunere a unei declaratii - tip pe
propria raspundere din care sa rezulte ca: ,persoana juridica
indeplineste conditiile de functionare prevazute de legislatia specifica in
domeniul prevenirii si stingerii incendiilor (P.S.I.), sanitar, sanitar-
veterinar, protectiei mediului si protectiei muncii, pentru activitatile
precizate in declaratia-tip”.

10) Contestatorul considera ca aceasta autorizare nu reprezinta
decéat o simpla formalitate ce se indeplineste prin simpla semnare a unei
declaratii - tip din partea reprezentantului persoanei juridice in cauza si,
nicidecum o confirmare din partea autoritatilor in sensul ca persona
juridica indeplineste conditiile mentionate.

11) Mai mult decat atat, aceasta ,autorizare” este necesara doar
in cazul in care activitatea respectiva este efectiv prestata. Contestatorul
sustine ca ar avea nevoie de aceasta autorizare doar in ipoteza in care
va fi declarat castigator, inainte avand doar obligatia legala de a depune
la Registrul Comertului aceasta declaratie - tip care se aproba in maxim
3 zile lucratoare (declaratia model 3).

12) Fiind doar o formalitate care poate fi indeplinita oricand, nu
exista niciun impediment pentru a se considera ca contestatorul nu are
capacitatea necesara pentru realizarea obiectului de activitate al
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

13) Contestatorul, in sustinerea celor mentionate anterior invoca
jurisprudenta CNSC.



Prin adresa nr. 55569/......... ST /29.12.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta
SC ......... SRL, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei, transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa
o] , Inregistrata la CNSC cu nr. .......ccvevnnnens transmite
punctul de vedere fata de contestatie impreuna cu documentele
solicitate, solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta prin procesul de evaluare,
0] o comunica contestatorului rezultatul evaluarii DUAE.

A. Referitor la motivele invocate de contestator la Paragraful 1,
autoritatea contractanta sustine ca:

- Prevederile fisei de date 11.1.5) descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/ achizitiilor:

»Elaborare proiect tehnic si executie lucrari:

- demolare pod existent

- realizarea unui pod nou peste Tarnava Mare pe DJ
137, km 124260, satul Porumbenii Mari, comuna
Porumbeni”

Prevederile fisei de date, la punctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale ,Conform art. 173 alin. (1) din Legea
98/2016 operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, care trebuie sa rezulte din certificatul constatator emis de
ONRC, valabil la depunerea ofertelor. Cerinta se aplica inclusiv pentru
subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct”. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea solicitarii, pentru persoanele
juridice romane: ,Certificat constatator emis de Oficiul National
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa
rezulte domeniul de activitate principal/ secundar, codurile CAEN
aferente acestora, nume complet, sediu, persoanele
autorizate/administratori; documentele originale insotite de traducere in
limba romana vor fi scanate si semnate cu semnatura electronica
extinsa, vor fi transmise prin SEAP”. Documentul ,Furnizare informatii
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extinse nr. 2070752” emis de ONRC pentru SC ......... SRL, consultat si
descarcat de pe site-ul www.onrc.ro, sectiunea RECOM on-line, la care
autoritatea contractanta are acces, din care rezulta faptul ca SC .........
SRL nu are autorizat codul CAEN: 4213 - Constructia de poduri si
tuneluri, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004. Autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca acest cod CAEN ,4213 - Constructia
de poduri si tuneluri” reprezinta activitatea care face obiectul
contractului, pe care si-o asuma:

.4213- Constructia de poduri si tuneluri

Aceasta clasa include:

- constructia de poduri, inclusiv a celor pentru autostrazi
suspendate

- constructia de tuneluri

Aceasta clasa exclude:

- instalarea stélpilor si echipamentelor pentru iluminat si a
semnalelor electrice, vezi 4321

- activitati de arhitectura si de inginerie, vezi 711

- servicii de management al proiectelor pentru constructii, vezi
711" (sursa www.onrc.ro).

In data de 08.12.......... in SEAP autoritatea contractanta a adresat,
catre contestator, la sectiunea intrebari o solicitare de clarificari, in
cadrul intrebarii nr. 1 prin care s-a solicitat, cu termen de raspuns in
data de 11.12.......... , Sa se clarifice existenta sau inexistenta autorizatiei
pentru cod CAEN 4213 - Constructia de poduri si tuneluri.

In raspunsul transmis de contestator, in SEAP, in termenul legal, a
comunicat faptul ca lucrarile de constructia podului, care face obiectul
prezentului contract, nu necesita autorizari suplimentare fata de cele pe
care contestatorul le detine in cadrul autorizarii codului CAEN 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Referitor la cele declarate de contestator, in cadrul adresei de
comunicare nr. 2704/13.12.......... , In conformitate cu nomenclatorul
CAEN codul 4211 (pentru care contestatorul are autorizatie) cuprinde:

.4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor

Aceasta clasa include:

- constructia de autostrazi, strazi, drumuri si alte cai de acces
pentru vehicule si pietoni

- lucrari de suprafata pe strazi, drumuri, autostrazi, poduri sau
tuneluri:

- asfaltarea drumurilor

- lucrari de marcare a drumurilor si alte marcaje

- instalarea de grilaje de protectie, indicatoare de circulatie si
alte dispozitive similare

- constructia pistelor de aerodrom

Aceasta clasa exclude:



- instalarea iluminatului stradal si a semnelor electrice, vezi
4321

- activitati de arhitectura si de inginerie, vezi 711

- servicii de management al proiectelor pentru constructii, vezi
711" ( sursa www.onrc.ro)

Din descrierea activitatilor pe care codul CEAN 4211 le contine,
autoritatea contractanta sustine ca acest cod include doar ,lucrari de
suprafata pe strazi, drumuri, autostrazi, poduri sau tuneluri”, lucrari care
reprezinta doar o parte minima din obiectul contractului, din construirea
unui pod nou.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in nomenclatorul
CAEN exista un cod separat pentru construirea de poduri, si anume codul
4213 - Constructia de poduri si tuneluri, codul care include obiectul
principal al prezentei achizitii, asa cum reiese din descrierea mai sus
prezentata.

Autoritatea contractanta sustine ca atata timp cat in nomenclatorul
CAEN exista cod separat pentru activitatea care face obiectul prezentei
achizitii, fiecare ofertant are obligatia de a detine autorizatie pentru
codul respectiv, in conformitate cu prevederile art. 15 din Legea nr.
359/2004.

In urma acestor aspecte autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile HG nr. 395/20016, art. 137 alin. (2), in conditiile art. 215
alin. (4), oferta depusa de contestator a fost declarata inacceptabila.

B. Referitor la motivele invocate de contestator la paragraful 2, de
la pct. 5 pana la pct. 7, autoritatea contractanta sustine ca cerinta de la
punctul amintit se refera la ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, pe care orice ofertant trebuie sa o aiba in momentul
depunerii ofertelor. Singura metoda de demonstrare a capacitatii de
exercitare a unei activitati (cod CAEN) este detinerea autorizatiei emise
in baza art. 15 din Legea nr. 359/2004. Aceasta autorizare este primul
act prin care o societate functioneaza in conditiile prevederilor legale in
vigoare cu privire la societatile comerciale, precum si cele referitoare la
autorizarea functionarii (Legea nr. 359/2004) si poate presta servicii sau
executa lucrari in mod licit pe piata conform art. 3 alin (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016.

In acest caz, autoritatea contractanta a trebuit sa verifice si daca
ofertantii pot presta serviciile sau pot executa lucrarile ce fac obiectul
acestei proceduri in conditii legale, avand obligatia de a verifica daca
ofertantii (operatori economici) au capacitate de folosinta. Comisia de
evaluare nu putea admite o societate, sa participe sau eventual sa
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castige o procedura, care nu are capacitate de exercitare a activitatii
profesionale, deoarece acesta reprezinta un risc foarte mare ca nu va
putea executa in bune conditii contractul.

Autoritatea contractanta, are obligatia de a cerceta toate aspectele
care rezulta dintr-un document pe care l-au depus ofertantii sau un
document la care autoritatea contractanta are acces, reoferindu-se la
documentul descarcat de pe site-ul www.onrc.ro.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca un cod CAEN se
regaseste in lista activitatilor secundare ale unei societati comerciale, nu
este egal cu faptul ca aceasta societatea poate desfasura acea activitate
in conformitate cu prevederile legale. Pentru desfasurarea unei activitati,
societatea trebuie sa detina o autorizatie in conformitate cu prevederile
art. 15 din Legea nr. 359/2004. Codurile CAEN pentru care contestatorul
detine autorizatie in conformitate cu prevederile Legii nr. 359/2004, sunt
prezentate in certificatul constatator al societatii la paginile 5-6, la
sectiunea , Activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004".

C. Referitor la motivele invocate de contestator la Punctul 2, de la
pct. 8 pana la pct. 12, in cadrul motivelor invocate de contestator, in
cadrul punctelor de la 8 la 11, se regasesc urmatoarele:

- autorizarea conform Legii nr. 359/2004 reprezinta doar o
formalitate necesara inainte de derularea efectiva a activitatii si se obtine
automat pe baza unei declaratii tip.

- autorizarea nu reprezinta o confirmare din partea
autoritatilor, in sensul ca persoana juridica indeplineste conditiile
mentionate.

- autorizarea este necesara doar in cazul in care activitatea
este efectiv prestata, iar in cazul in care societatea ar fi declarata
castigatoare, numai atunci ar avea obligatia de a depune declaratia - tip
la Registrul Comertului, care se aproba in maxim 3 zile lucratoare.

Referitor la cele invocate mai sus, autoritatea contractanta sustine
faptul ca cerinta de demonstrare a capacitarii de exercitare a activitatii
profesionale, in conformitate cu prevederile fisei de date, se face la
momentul depunerii ofertelor. DUAE completat trebuie depus in mod
obligatoriu la data depuneri ofertelor, in consecinta dovedirea capacitatii
de indeplinire a criteriilor de calificare este aceeasi, si anume data
depunerii ofertelor. Avand in vedere faptul ca anuntul a fost publicat in
SEAP in data de ......... si data limita de depunere a ofertelor era
23.11.......... , contestatorul avea la dispozitie 20 de zile calendaristice
(14 zile lucratoare) pentru depunerea declaratiei - tip (declaratie Model
3) la Oficiul National al Registrului Comertului in raza careia se afla
sediul acesteia, in vederea obtinerii autorizatiei.

Inexistenta declaratiei reprezinta neasumarea legalitatii desfasurarii
activitatii respective, la lipsa capacitatii de exercitare a activitatii, lucru
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care inseamna implicit lipsa capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale.

Potrivit autoritatii contractante la momentul depunerii ofertei orice
ofertant trebuia sa aiba indeplinite criteriile de calificare, in caz contrar
oferta este considerata inacceptabila.

Punct 12: Contestatorul afirma ca nu exista nici un impediment in
obtinerea autorizatiei si ca nu exista nici un impediment pentru a se
considera ca nu ar avea capacitatea necesara pentru realizarea obiectului
de activitate al contractului.

Referitor la acest punct, asa cum a precizat la punctul anterior,
autorizarea unei activitati (Cod CAEN) are loc pe o declaratie pe propria
raspundere a administratorului societatii sau dupa caz al asociatului sau
al unei persoane imputernicite, iar neexistenta ei reprezinta neasumarea
legalitatii desfasurarii activitatii respective, la lipsa capacitatii de
exercitare a activitatii, lucru care inseamna implicit lipsa capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, la momentul depunerii ofertelor, asa
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

D. Referitor la motivele invocate de contestator la Punctul 2, de la
pct. 13 pana la pct. 14, la spetele invocate de contestator, CONSILIUL
JUDETEAN ......... are un precedent in acest sens, si anume in cadrul
procedurii de achizitie publica avand ca obiect ,intretinerea curenta pe
timp de iarna pe drumurile judetene din ......... , pentru perioada ......... -
2019”, in cadrul careia aceeasi societate SC ......... SRL, a depus o
contestatie la CNSC, prin care a contestat, printre altele, acceptarea de
catre autoritatea contractanta a mai multor societati comerciale care nu
au detinut autorizatie pentru Codul CAEN care facea obiectul contractului
respectiv, desi codul CAEN era inclus in activitatile secundare ale unei
societati. Potrivit autoritatii contractante, contestatorul nu a prezentat
respectiva speta ca precedent in acest caz, deoarece el insusi se afla
acum in aceeasi postura in care se aflau societatile a caror
admisibilitatea le-a contestat si unde contestatia sa a fost admisa.

Autoritatea contractanta prezinta o comparatie a celor doua
proceduri, referitoare la cerintele din Fisa de date, decizia autoritatii
contractante din prezenta procedura in conformitate cu Decizia CNSC,
respectiv sustinerile SC ......... SRL, din speta respectiva si cele afirmate
in cadrul notificarii depuse la prezenta procedura. Autoritatea
contractanta considera importantda comparatia celor doua spete,
deoarece contestatia a fost depusa la o luna diferenta, si in ambele este
vorba de acelasi contestator si aceeasi autoritate contractanta, si acelasi



obiect al contestatie, adica lipsa autorizarii codului CAEN conform Legii
nr. 359/2004.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta in baza
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, lipsita de interes, lipsita de obiect.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 2069/16.01.2018
Contestatorul depune note scrise cu privire la punctul de vedere transmis
de autoritate.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta omite sa indice
faptul ca decizia CNSC la care aceasta face trimitere s-a pronuntat in
contextul Tn care ofertantii declarati castigatori nu detineau licenta
pentru serviciile de salubritate Consiliul analizdnd aceasta lipsa prin
prisma criticii contestatorului privind verificarea superficiala de catre
autoritate a capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

Contestatorul sustine ca a depus in data de 20.12.......... declaratia
necesara (model 3) pentru autorizarea activitatii CAEN 4123 -
Constructia de poduri si tuneluri (atasat certificatul constatator ONRC
care dovedeste aceasta).

Potrivit opiniei sale, sustinerile din jurisprudenta CNSC si din
contestatia depusa sunt intemeiate, si anume faptul ca, potrivit
prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004 cererea de mentiune privind
autorizarea unei activitati se realizeaza foarte usor prin depunerea unei
declaratii - tip pe propria raspundere.

Documentatia de atribuire arata deosebit de clar ca dovada
indeplinirii cerintei de la pct. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei se face
cu certificatul emis de Registrul Comertului din care sa rezulte domeniul
de activitate principal/ secundar, precum si codurile CAEN aferente
acestora, nicidecum faptul ca acestea sa fie autorizate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 359/2004.

Documentatia de atribuire trebuie sa fie clara si completa pentru ca
orice operator economic sa poata intelege pe deplin conduita pe care
trebuie sa o adopte pentru a participa la o astfel de procedura, in
conformitate cu principiile transparentei, tratamentului egal si asumarii
raspunderii, in caz contrar, orice neclaritate trebuie interpretata in
defavoarea celui care a propus respectivele cerinte din documentatia de
atribuire, in acest caz, autoritatea contractanta.

Aceasta consecinta rezulta din principiul echitatii si al principiilor
trasate de legislatia achizitiilor publice, dar si din prevederile de principiu
din dreptul comun, prevederile art. 1269 alin. (2) din Codul Civil:
,Stipulatiile inscrise in contractele de adeziune se interpreteaza
impotriva celui care le-a propus” .

Contestatarul sustine ca in conformitate cu art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 s-a bazat pe cerintele documentatiei de atribuire care arata
ca dovada indeplinirii cerintei de la pct. III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei se face cu certificatul de la Registrul Comertului din care sa



rezulte domeniul de activitate principal/secundar, precum si codurile
CAEN aferente acestora, nicidecum faptul ca acestea sa fie autorizate in
conformitate cu prevederile Legii nr. 359/2004.

Din raportul de interogare extins nr. 2070752 obtinut de
autoritatea contractanta de Ila Registrul Comertului rezulta ca
contestatorul detinea codul CAEN 4213 ,Constructia de poduri si
tuneluri” ca activitate secundara.

Contestatorul invoca jurisprudenta suplimentara respectiv decizia
civila nr. 3297/10.06.2015, a Curtii de Apel Bucuresti, sectia VIII-A,
contencios administrativ.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica, avand ca ....ccooiviiiiiiiiiiiiii, de participare
simplificat, intr-o singura etapa, nr. ......... [oviiinnn. , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este .........cccviiiiiil iar
valoarea estimata a contractului este ..................... lei.

Contestatorul este nemultumit de decizia autoritatii contractante,
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila in faza de verificare a DUAE
in temeiul art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
acesta nu are autorizat codul CAEN 4213, conform art. 15 din Legea nr.
359/2004, aspect comunicat prin adresa de comunicare a rezultatului

partial al procesului de evaluare nr. 2704/13.12.......... (pag. 863 - 866
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei).

Procedand la analiza aspectelor invocate, Consiliul retine ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut, la
cap III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
cadrul fisei de date a achizitiei urmatoarea cerintda minima de calificare:
~Conform art. 173 aliniat (1) din Legea nr. 98/2016 operatorii economici
care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
emisa in tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

Potrivit aceleiasi fise de date a achizitiei, modalitatea de dovedire
aferenta cerintei de mai sus a fost stabilita de catre autoritatea
contractanta astfel: ,Se va completa DUAE. In vederea demonstrarii
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indeplinirii  criteriului de capacitate de exercitare a activitatii
profesionale, de catre ofertantul unic/ofertantul asociat si separat de
subcontractanti/ tert sustinator. Se solicita completarea DUAE cu
informatiile aferente situatiei lor - la punctul Partea IV: Criterii de
selectie litera A inscriere in Registrul Comertului .

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, si care urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor, sunt:

- Pentru persoanele juridice roméane: Certificat constatator emis de
Oficiul National Registrului Comertului de pe ldnga Tribunalul Teritorial,
din care sa rezulte domeniul de activitate principal/ secundar, codurile
CAEN aferente acestora, nume complet, sediu, persoanele autorizate/
administratori; documentele originale insotite de traducere in limba
romdana vor fi scanate si semnate cu semnatura electronica extinsa, vor
fi transmise prin SEAP (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa declare prin completarea DUAE si ulterior
sa demonstreze prin prezentarea documentelor justificative, ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei de mai sus, prin urmare si-a insusit
obligatia de a demonstra ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

Procedand la analizarea declaratiilor DUAE depuse de asocierea
SC......... SRL - SC Luca Way SRL in prezenta procedura (pag. 1-36 din
vol. 6 al dosarului cauzei), Consiliul retine ca atat SC ......... SRL cat si
asociatul sau au SC Luca Way SRL au completat partea IV Criteriile de
selectie, paragraful A: Capacitatea de a corespunde cerintelor, paragraful
JArticolul 58 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE stabileste
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urm3toarele motive de selectie. Inscrierea intr-un registru profesional

relevant. Este finscris in registrele profesionale relevante in statul

membru de stabilire, astfel cum este descris in anexa XI la Directiva
2014/24/UE; operatorii economici din anumite state membre pot avea
obligatia de a respecta alte cerinte stabilite in anexa respectiva.

Raspunsul dumneavoastra?” cu raspunsul ,Da”.

www.onrc.roTotodata, Consiliul va retine ca, la pag. 49 - 50 din
procesul verbal nr. 1 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
29646/08.12.2017 (pag. 543 - 544 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a consemnat ca ,in urma
consultarii www.onrc.ro, comisia de evaluare a descarcat documentul
Furnizare informatii extinse nr. 2070752 emis de ONRC pentru SC .........
SRL. Au fost identificate urmatoarele date:

- nr. ordine in Registrul comertului: .........

- cod unic de inregistrare: .........

- certificat de inregistrare: B2315787 emis la 14.04.2011 si
eliberat la 19.04.2011

- adresa sediu social: mun. Odorheiul Secuiesc, str. Budvar, nr. 35,
jud. .........

- activitati autorizate conf. art. 15 din Legea nr. 359/2004: Nu sunt
autorizate urmadatoarele coduri CAEN: 4213 - Constructia de poduri si
tuneluri; 4311 - Lucrari de demolare a constructiilor”.

Prin nr. 2523/08.12.......... (pag. 577 - 578 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari:

Jintrebare nr. 1: Avand in vedere:

- Prevederile Fisei de date 11.1.5) Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor

«Elaborare Proiect Tehnic si executie lucrari:

- demolare pod existent

- realizarea unui pod nou peste Tarnava Mare pe DJ] 137, km
12+260, satul Porumbenii Mari, comuna Porumbeni»

- prevederile Fisei de date, la punctul Ill.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale «Conform art. 173 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul cd are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului», care trebuie sa
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rezulte din Certificatul constatator emis de ONRC, valabil Ia
depunerea ofertelor

- documentul «Furnizare informatii extinse nr. 2070752» emis de ONRC
pentru societatea dvs., consultat si desciarcat de pe site-ul
www.onrc.ro, sectiunea RECOM on-line, la care autoritatea
contractanta are acces, din care rezulta faptul cad societatea Dvs. nu
are autorizat codurile CAEN: 4213 -Constructia de poduri si tuneluri si
4311 - Lucrari de demolare a constructiilor, conform art. 15 din Legea
nr. 359/2004.

Mentionam faptul ca aceste doua coduri CAEN ,,4213 - Constructia
de poduri si tuneluri si 4311 - Lucrari de demolare a constructiilor”
reprezinta activitatea care face obiectul contractului, partea de executie,
pe care societatea ......... Si-0 asuma:

«4213- Constructia de poduri si tuneluri

Aceasta clasa include:

- constructia de poduri, inclusiv a celor pentru autostrazi suspendate
- constructia de tuneluri

Aceasta clasa exclude:

-instalarea stélpilor si echipamentelor pentru iluminat si a
semnalelor electrice, vezi 4321

-activitati de arhitectura si de inginerie, vezi 711

-servicii de management al proiectelor pentru constructii, vezi
/11» sursa WWWw.onrc.ro

«4311 - Lucrari de demolare a constructiilor

Aceasta clasa include:

- demolarea cladirilor si a altor structuri» sursa www.onrc.ro

Va rugam clarificati”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1306/11.12.......... (pag.
579-581 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei) astfel:

.- Societatea SC ......... SRL are autorizat o serie de coduri CAEN
printre altele codul pentru activitatea principala 4211 - Constructii de
drumuri si autostrazi si codul 4311 - Lucrari de demolare a

constructiilor;

- conform legislatiei in vigoare constructia podului care face
obiectul prezentului contract nu necesita autorizari suplimentare fata de
cele existente la codul CAEN 4211 - Constructii de drumuri si autostrazi;

- lucrarile de demolare insa pot implica autorizari speciale, astfel
codul 4311 - Lucrari de demolare a constructiilor este autorizat (va
rugam sa verificati);

- activitatea 4211 - Constructia de drumuri si autostrazi include
executia drumurilor si a lucrarilor de arta aferente, astfel acopera toate
activitatile (proceduri tehnologice) necesare construirii unor poduri
(pichetare, terasamente, cofraje, armaturi, turnare beton, montare
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elemente prefabricate) ca urmare autorizarea codului 4213 - Constructia
de poduri si tuneluri nu este necesara ca activitate principala”.

In solutionare Consiliul retine ca, in cazul in care solicitarea de
clarificari nu era justificata sau daca considera ca au fost incluse cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate/nelegale, contestatorul putea
sa conteste respectiva solicitare de clarificari in termenul legal potrivit
Legii nr. 101/2016.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al lipsei autorizarii functionarii pentru
activitatea 4213 - Constructia de poduri si tuneluri potrivit principiului
»,hemo auditur propriam turpitudinem allegans” avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii
de clarificari, care sunt cerintele pe care orice contestatorul trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acesta trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Analizdnd raspunsul trimis de contestator prin adresa nr.
1306/11.12.......... comparativ cu adresa de solicitare de clarificari,
Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul raspunsului, contestatorul alege sa precizeze ca nu are
autorizat codul CAEN 4213 Constructia de poduri si tuneluri, ci doar
codurile CAEN 4211 Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor si 4311 Lucrari de demolare a constructiilor;

- potrivit aceluiasi raspuns, contestatorul justifica lipsa autorizarii
codului CAEN 4213 Constructia de poduri si tuneluri prin faptul ca
Lactivitatea 4211 - Constructii de drumuri si autostrazi include
executia drumurilor si a lucrarilor de arta aferente, astfel acopera
toate activitatile (procedurile tehnologice) necesare construirii unui
pod (pichetare, terasamente, cofraje, armaturi turnare beton
montare elemente prefabricate) ca urmare autorizarea codului
4213 Constructia de poduri si tuneluri nu este necesara ca
activitate principala”.

In solutionare, Consiliul va lua in considerare faptul ca potrivit
clasificarii CAEN aprobata prin Ordinul nr. 337/2007 emis de Institutul
National de Statistica (Actualizare care, potrivit alin. (2) din Ordin a fost
efectuata cu respectarea prevederilor Regulamentului Comisiei Europene
nr. 1.893/2006 de modificare a Regulamentului Consiliului Comunitatii
Economice Europene nr. 3.037/90 privind Nomenclatorul Activitatilor din
Comunitatea Europeana - NACE Rev. 2), clasa CAEN 4211 Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor include:

14



o constructia de autostrazi, strazi, drumuri si alte cai de acces pentru
vehicule si pietoni

o lucrari de suprafata pe strazi, drumuri, autostrazi, poduri sau
tuneluri:

asfaltarea drumurilor

lucrari de marcare a drumurilor si alte marcaje

instalarea de grilaje de protectie, indicatoare de circulatie si alte

dispozitive similare

o constructia pistelor de aerodrom,
insa nu include activitatea , constructia de poduri”, aceasta activitate fiind
clasificata exclusiv la codul CAEN 4213 Constructia de poduri si
tuneluri care, potrivit Ordinului nr. 337/2007, include:
o constructia de poduri, inclusiv a celor pentru autostrazi
suspendate
o constructia de tuneluri.

In spetd, r&spunzand prin adresa nr. 1306/11.12.......... la adresa
nr. prin care autoritatea contractanta i-a cerut sa clarifice daca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului motivat de faptul ca activitatea 4213 Constructia de poduri
si tuneluri nu apare in certificatul emis de ONRC ca fiind autorizata
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, contestatorul a recunoscut tacit
fata de oferta sa incidenta urmatoarelor prevederi legale din cuprinsul
Legii nr. 359/2004:

- art. 4: ,Autorizarea functionarii solicitantilor se face cu
indeplinirea procedurii prevazute de prezenta lege si de actele
normative speciale, armonizate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 15 alin. (1) lit. b) din cuprinsul capitolului IV ,Procedura
autorizarii functionarii”: ,(1) In vederea eliberarii de catre biroul unic din
cadrul oficiului registrului comertului de pe ldnga tribunal a certificatului
de inregistrare contindnd codul unic de inregistrare sau, dupd caz, a
certificatului de Iinscriere de mentiuni, solicitantul are obligatia sa
depuna, o datd cu cererea de inregistrare si actele doveditoare,
declaratia-tip pe propria raspundere, semnata de asociati sau de
administratori, din care sa rezulte, dupa caz, ca: (...) b) persoana
juridica indeplineste conditiile de functionare prevazute de legislatia
specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului si
protectiei muncii, pentru activitatile precizate in declaratia-tip”.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora ,autorizarea prevazuta de Legea
nr. 359/2004 reprezinta o formalitate necesara inainte de derularea
efectivd a activitatii” avand in vedere ca potrivit art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 359/2004, ,Constituie contraventie si se sanctioneaza,
potrivit legii, cu amenda cuprinsa intre 10.000.000 lei si 100.000.000 lei,
desfasurarea oricarei activitati de catre persoanele juridice
prevazute la art. 2 cu nerespectarea prevederilor prezentei legi”.
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Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatorului
potrivit carora ,autorizarea prevazuta de Legea nr. 359/2004 (...) se
obtine automat dupa depunerea de catre societate a declaratiei-tip (...)
neexistand nicio posibilitate ca solicitarea noastra de autorizare sa fie
respinsd” deoarece potrivit art. 172 si 17° din Legea nr. 359/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, conformitatea celor declarate
potrivit art. 15 face obiectul controlului de catre autoritatile publice
competente care, daca constata ca nu sunt indeplinite conditiile legale de
functionare, notifica acest fapt solicitantului, acordand un termen de
remediere a neregularitatilor constatate iar in cazul in care acestea nu
sunt remediate, autoritatile publice competente notifica oficiului
registrului comertului de pe langa tribunal actul prin care s-a interzis
desfasurarea activitatii, in termen de 3 zile de la emiterea acestuia,
pentru a fi inregistrat din oficiu in registrul comertului.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la solicitarea de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a ei si oferind astfel posibilitatea entitatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/ modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pana la data comunicarii rezultatului
procedurii, sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia
contractul de achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame
continutul fisei de date si solicitarile autoritatii contractante considerate
necesare pentru evaluarea ofertei.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neautorizarii activitatii CAEN 4213 Constructia de poduri si tuneluri
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, faptul ca ,operatorii economici care
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare emisa
in tara de rezidenta, din care sa reiasa (...) ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”.

Mai mult, in cazul in care cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei era considerata ca fiind
contradictorie/eronata/ambiguu formulata sau abuziva, contestatorul
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avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectiva prevedere,
potrivit dispozitiilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea
au devenit obligatorii atdt pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea indeplinirii
de catre contestator a cerintei de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale iar prin raspunsul formulat
contestatorul recunoscut prin manifestarea propriei vointe ca nu are
autorizat codul CAEN 4213 Constructia de poduri si tuneluri, care include
activitatea ,constructia de poduri, inclusiv a celor pentru autostrazi
suspendate”, ci doar codul CAEN 4211 Lucrari de constructii a drumurilor
si autostrazilor, care include doar ,lucrari de suprafata pe poduri”.

Ori, intrucat prezenta procedura de atribuire nu are ca obiect doar
Jucrari de suprafata pe poduri” (cum ar fi, spre exemplu, refacerea
suprastructurii), ci realizarea/constructia integrala a unui pod astfel cum
este precizat la sectiunea I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect neacceptand explicatiile
neconcludente transmise de contestator prin raspunsul sau nr. 1306/

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016,
operator economic reprezinta ,orice persoana fizicd sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in_mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau
a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, din
cuprinsul notelor scrise Inregistrate la CNSC sub nr. ................. potrivit cédrora ,,pentru
evitarea oricarui dubiu, subscrisa am depus in data de 20.12.......... declaratia necesara
(model 3) pentru autorizarea activitdtiic CAEN 4213 — Constructia de poduri si tuneluri
(atasat certificatul constatator ONRC care dovedeste aceasta)” deoarece aceastd informatie
nu a fost transmisd comisiei de evaluare in vederea exercitarii atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016, ci a fost transmisa Consiliului, ulterior
respingerii ofertei sale tocmai ca urmare a neautorizarii activitatii respective.

Mai mult, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ......... SRL nici
nu a transmis la dosarul cauzei dovada depunerii declaratiei in cauza, contrar celor sustinute
in notele scrise potrivit cdrora ,,atasat certificatul constatator ONRC care dovedeste aceasta”
si contrar principiului de drept conform caruia ,,actori incumbit probatio” — ,,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauzd se regaseste transpus in
dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina
probei, ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de
cazurile anume prevazute de lege”.
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Referitor la deciziile CNSC si hotararile Curtilor de Apel invocate in
sprijinul sau de catre contestator si de catre autoritatea contractanta,
Consiliul stabileste ca acestea sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit Legii nr.
101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG nr.
1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care statueaza, la art.
26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei este independent,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, conform carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractantd” si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de:

- elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor,

- verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i), b) si j) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL In contradictoriu CU ...oovviiiiiiiiii e e,

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu CU ....ovvviiiiiiiiiiiies v,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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