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In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

Pe rolul CNSC au fost Iinregistrate, sub nr. 11734/.........
] [oveiiiins , contestatiile formulate de SC .... SRL si SC ......... SRL,
cu privire la procedura de ,cerere de oferte on line” cu faza finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de atribuire, avand
drept obiect: ,Prima infiintare sistem canalizare ape uzate si statie de
epurare si prima infiintare retea de alimentare cu apa, imprejmuiri si

spatii tehnice in localitatea ......... ", cod CPV ...., organizata de
autoritatea contractanta COMUNA ......... , cu sediul in Loc. ......... ,
jud. ..........

Prin contestatia nr. 8430/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11734/......... , formulata de SC ....
SRL, cu sediul in mun. ....... , avand CUI ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........... , reprezentata legal prin Director
General, ........ , impotriva fisei de date, a documentatiei de atribuire si a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1, s-a solicitat ......... de

atribuire si obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor.

Prin contestatia nr. 8430/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11734/......... , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in mun. ......... , eeenes ) eeeneees , avand CUI ...... ,
reprezentata conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... y eeees , sector ...., impotriva documentatiei
de atribuire de atribuire, s-a solicitat ......... de atribuire si obligarea

autoritatii contractante la decalarea datei de depunere a ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... /2015 si nr. ......... /2015, au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii formularii
contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatiile formulate de catre SC .... SRL si SC .........
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ......... , respectiv criticile cu privire la:

- continutul studiului de fezabilitate;

- stampilarea ofertei tehnice;

- certificatele pentru controlul productiei in fabrica CE, pentru
principalele materiale;

- agremente tehnice pentru utilaje/echipamente, si declaratii
/certificate de conformitate din care sa rezulte nivelul de
performanta tehnica si de calitate pentru materiale de baza;

- prezentarea formularelor F1, F2, F3, F4 si F5 si

- decalarea termenului de depunerea a ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 8430/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11734/......... , formulata de
SC .... SRL, impotriva fisei de date, a documentatiei de atribuire si a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1, s-a solicitat ......... de

atribuire si obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca, la depunerea Clarificarii motivate in
fapt si drept a unui operator economic interesat, prin care solicita
L~prelungirea perioadei de elaborare si depunere a documentatiei de
ofertare pentru procedura de licitatie publica nr. ......... [oveniins , pentru o
data ulterioara, conform OUG nr. 34/2006 privind achizitiile publice...",
argumentatie intemeiata pe prevederile art. 71 si art. 72 din OUG nr.
34/2006 coroborate cu principiul proportionalitatii in domeniul achizitiilor
publice, autoritatea contractanta raspunde ca: ,1. Termenul limita de



depunere a ofertelor a fost stabilit cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, termenul initial fiind cu 2 zile mai mare decat cel minim
prevazut de lege, chiar si pentru cuantumuri mai mari (respectiv pana la
echivalentul a 5.000.000 Euro)", opinand in finalul aceluiasi raspuns ca
»Nu In ultimul rand, apreciem ca solicitarea de decalare a fost transmisa
fara o evaluare macar primara a proiectului, ceea ce da o nota de
neseriozitate demersului respectiv, care, in contrapondere cu interesul
comunitatii locale de a se realiza proiectul, ne determina ca, pentru
moment, in considerarea tuturor aspectelor anterior mentionate, sa
declinam solicitarea si sa mentinem data limita de depunere a ofertelor
data stabilita initial, urmand a reevalua oportunitatea unei astfel de
interventii ulterior".

Contestatorul considera raspunsul autoritatii contractante incorect,

nelegal si neintemeiat, emis cu incalcarea prevederilor legale ale art. 71
si art. 72 din OUG nr. 34/2006, precum si cu nerespecatrea art. 78 alin.
2 din OUG nr. 34/2006, deoarece:
1. Autoritatea contractanta a calculat in mod gresit termenul de 2 zile pe
care le sustine ca fiind peste termenul minim legal: conform invitatiei de
participare, se identifica urmatoarele date: «Autoritate contractanta:
Comuna ......... ; Numar invitatie: ......... [ i, ; Denumire contract:
Prima infiintare sistem canalizare ape uzate si statie de epurare si prima
infiintare retea de alimentare cu apa, imprejmuiri si spatii tehnice in
localitatea ......... ; Stare procedura: in desfasurare; IV.3.4) Data limita
de depunere a ofertelor: ......... 15:00» dar, arata contestatorul, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
rezulta ca a zecea zi inainte de data de depunere a ofertelor calculand
retroactiv (incepand cu prima zi - ......... ) este 16.04.......... (sambata) -
coroborat cu prevederile legale de calcul a termenelor in materia
achzitiilor publice (conform art. 181 alin. (1) si alin. (2) CPC - ,céand
termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste" respectiv ,Cand
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se
prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza") - deci a 10-a zi
este de fapt 15.04.......... , autoritatea respectand la limita termenul
minim impus de lege (data invitatiei fiind ......... ).

Analizdnd raspunsul autoritatii  contractante, contestatorul
precizeaza ca autoritatea mentioneaza expres in preambul (la pct. 1)
sintagma ,termen initial" (de depunere a ofertelor) oferind interpretarea
operatorului economic interesat ca ar exista un termen ulterior
(intermediar/final) de depunere, dar in antiteza, aceeasi autoritate vine
spre finalul raspunsului cu mentiunea conditionala ca ,pentru moment
(...) mentinem data limita de depunere a ofertelor data stabilita initial",
completdnd dupa virgula cu o exprimare subiectiva, ,..urmand a
reevalua oportunitatea unei astfel de interventii ulterioare".

Contestatorul considera continutul raspunsului la clarificare
contradictoriu, ambiguu si interpretativ, fiind incalcate, in opinia sa,
prevederile art. 78 alin. 2 din OUG nr. 34/2006.



Fata de faptul ca autoritatea contractanta revendica in raspunsul
dat, ca argument ,interesul comunitatii locale de a se realiza proiectul”,
contestatorul arata ca, tocmai pentru ca interesul comunitatii sa fie
satisfacut, autoritatea contractanta trebuie, in temeiul principiul asumarii
raspunderii, sa ofere toate documentele necesare procedurii de achizitie
(corecte si complete) care sa conduca la o evaluare obiectiva, in
conditiile respectarii calitatii.

In acest sens, prelungirea perioadei de depunere a ofertelor se

justifica prin obiectul complex al contractului, prin faptul ca
documentatia publicata trebuie corectata (caci, in opinia contestatorului,
la data prezentei nu este completa si nici corecta, nereguli evidentiate
mai jos) aspectele invocate fiind de natura sa produca pagube pentru
comunitate, fata de interesul public evident al proiectului. Consecintele
nefaste de grabire a etapei de evaluare a ofertei (10 zile pentru
intocmirea si depunerea ofertelor raportat la obiectul complex al lucrarii,
proiectare + executie, valoarea ridicata, durata executie 36 luni, etc.) au
in mod direct implicatii majore in etapa de evaluare si in perioada de
implementare a investitiei. Tocmai pentru a se evita elaborarea unei
oferte superficiale sau care ar putea bloca implementarea proiectului
intr-o faza ulterioara, contestatorul solicita prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor.
Contestatorul arata ca, cu ocazia depunerii prezentei contestatii, a
observat ca din cuprinsul FDA lipsesc datele (esentiale) de contact ale
autoritatii contractante, sau sunt completate incorect. Astfel, pentru
constituirea garantiei de participare (in speta a garantiei de buna
conduita, prin virament bancar) nu este prevazut numarul de cont, dupa
cum numarul de telefon si numarul de fax sunt incorecte. Pentru
indicarea contului, contestatorul sustine ca a postat in SEAP o solicitare
de clarificare. Cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
contestatorul afirma ca, in conformitate cu continutul caietului de sarcini
publicat in SEAP, obiectul procedurii este intocmirea proiectului tehnic si
executia lucrarilor prevazute in proiectul tehnic, respectiv lucrarile de
,Prima infiintare sistem canalizare ape uzate si statie de epurare si prima
infiintare retea de alimentare cu apa, imprejmuiri si spatii tehnice in
localitatea ......... " potrivit studiului de fezabilitate anexat, ce se
constituie in caietul de sarcini al procedurii.

Din analiza studiului de fezabilitate disponibil potentialilor ofertanti,
lipsesc urmatoarele documente, in conformitate cu prevederile HG
28/2008 privind continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente institutiilor publice:

- studii de teren;

- studii topografice cuprinzand planuri topografice cu amplasamentele
reperelor, liste cu repere in sistem de referinta national;

- studiu geotehnic cuprinzand planuri cu amplasamentul forajelor, fiselor
complexe cu rezultatele determinarilor de laborator, analiza apei
subterane, raportul geotehnic cu recomandarile pentru fundare si
consolidari;



- alte studii de specialitate necesare, dupa caz.

- avize si acorduri de principiu:

1. avizul beneficiarului de investitie privind necesitatea si oportunitatea
investitiei;

2. certificatul de urbanism;

3. avize de principiu privind asigurarea utilitatilor;

4. acordul de mediu;

5. alte avize si acorduri de principiu specifice.

- Piese desenate:

1. plan de amplasare in zona (1:25000 - 1:5000);

2. plan general (1: 2000 - 1:500);

3. planuri si sectiuni generale de arhitectura, rezistenta, instalatii,
inclusiv planuri de coordonare a tuturor specialitatilor ce concura la
realizarea proiectului;

4. planuri speciale, profile longitudinale, profile transversale, dupa caz.

- Listele de cantitati care au stat la baza calculului devizului general la
SF.

Contestatorul considera ca lipsa documentelor enumerate mai sus
impiedica intocmirea unor oferte corecte, sustenabile, ce trebuie ulterior
evaluate obiectiv, fiind incdlcate astfel principiile generale in domeniul
achizitiilor publice asa cum prevede art. 2 din OUG nr. 34/2006. In
modalitatea actualda de solicitare a ofertelor, pe baza unei documentatii
incomplete, se poate crea un avantaj proiectantului in faza SF, sens in
care contestatorul solicita completarea documentatiei cu respectarea
prevederilor legale.

Mai mult, arata contestatorul, la pagina 63 din studiul de
fezabilitate se mentioneaza ca riscurile tehnice sunt apreciate ca fiind
minime ,din urmatoarele considerente: din punct de vedere al realizarii
efective a investitiei, reprezentantul proiectantului va fi prezent pe
santier de céte ori este necesara modificarea solutiei prevazuta initial in
documentatia tehnica a lucrdrii pentru a se verifica necesitatea
modificarii solicitate si adaptarea la conditiile de amplasament a
lucrarilor noi de executat”. Potrivit contestatorului, aceasta declaratie
contravine si dezice modul de prezentare a propunerii financiare: ,d.
Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate, e. Nu se va
permite nicio modificare a valorii ofertei sau a continutului acesteia dupa
expirarea termenului limitd de depunere. Niciun fel de cereri si pretentii
ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de
astfel de motive, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri
litigioase intre partile contractante".

Asa cum prevede HG nr. 28/2008 - devizul pe obiect intocmit la
faza de proiectare - studiu de fezabilitate se reface, avandu-se in vedere
cantitatile de lucrari rezultate la faza de proiect de executie, solicitarea
prezentarii listelor de cantitati care sa stea la baza unei propuneri
financiare cu caracter ferm este o solicitare abuziva. Contestatorul
solicita reformularea modului de prezentare a propunerii financiare, in



considerarea urmatoarelor posibilitati legale: Postarea listelor de cantitati
complete de la SF confera ofertantilor posibilitatea cuantificarii in mod
unitar a investitiei si autoritatea contractanta va avea posibilitatea
compararii obiective a modului de obtinere a preturilor. Aceasta varianta
ar permite intocmirea propunerii financiare conform cerintelor actuale din
fisa de date a achizitiei.

In lipsa posibilitatii consultarii listelor de cantitati de la SF,
ofertantii sa prezinte doar centralizatoarele pe obiecte si pe investitie,
urmand ca listele de cantitati complete sa fie intocmite in faza PT+DDE.

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice (cap. IV), in

fisa de date se solicita:
- ,2.1. Se vor furniza detalii complete despre metodele de lucru avute in
vedere pentru fiecare operatiune principald necesara pentru finalizarea
lucrarilor. Detalierea va fi facuta pentru toate activitatile, subactivitatile
si pachetele de activitati necesare indeplinirii contractului, fiind atasate
exemplare ale tuturor livrabilelor previzionale a fi utilizate pe parcursul
executiei, coroborate cu etapele ce urmeaza a fi parcurse". Contestatorul
considera ca cerinta autoritatii contractante este ambigua, inexacta,
excesiva si solicita rectificarea si precizarea expresa a documentelor
solicitate referitor la livrabile.

»3.2. Descrierea sistemului calitatii, inclusiv procedurile aferente
sistemului calitatii (PS) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in Caietul
de sarcini/propusa". Procedurile de sistem (PS) descriu managementul
proceselor propriu fiecarei organizatii, respectiv: controlul documentelor,
controlul finregistrarilor, audit intern, controlul produsului neconform,
actiuni corective, actiuni preventive, actiuni de imbunatatire intrucat
existenta procedurilor de sistem documentate conditioneaza obtinerea
certificarii sistemelor de management, prezentarea procedurilor de
sistem nu este relevanta pentru managemetul lucrarilor si tehnologiilor
aplicabile proiectului. Procedurile care se refera la lucrari / tehnologii
sunt Procedurile Tehnice de Executie solicitate la cerinta 3.3.
Contestatorul solicita eliminarea cerintei cu privire la prezentarea
procedurilor de sistem din cerinta 3.2, cu mentinerea doar cerintei de
,Descrierea sistemului calitatii".

Fata de cerinta ,Ofertele tehnice nesemnate si/sau nestampilate,
vor fi declarate neconforme", contestatorul arata ca, in conformitate cu
Ordonanta 17/15.07.2015 art. V, persoanele juridice de drept privat nu
au obligatia de a aplica stampila pe declaratii, cereri sau orice alte
documente depuse la institutile sau autoritatile publice si solicita
eliminarea cerintei de stampilare a documentelor ofertei.

Contestatorul considera ca prevederile fisei de date a achizitiei
incalca flagrant pct. ......... al Directivei nr. 2004/18/CE, transpusa in
dreptul intern prin OUG nr. 34/2006, cat si Conventia Natiunilor Unite
?mpotAriva coruptiei, ratificata prin Legea nr. 365/2004.

In conformitate cu 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul solicita Consiliului
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.



Prin contestatia nr. 8430/......... , inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11734/......... , formulata de
SC ......... SRL, impotriva documentatiei de atribuire de atribuire, s-a
solicitat ......... de atribuire si obligarea autoritatii contractante Ia

decalarea datei de depunere a ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ......... [eoiiinnnn , In vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Prima
infiintare sistem canalizare ape uzate si statie de epurare si prima
infiintare retea de alimentare cu apa, imprejurimi si spatii tehnice in
localitatea ......... ", impreuna cu documentatia aferenta.

Contestatorul considera ca cerintele documentatiei de atribuire
cuprind inclusiv cerinte nelegale, inexacte, contradictorii sau, dupa caz,
fara legatura cu obiectul contractului.

A. Argumente privind nelegalitatea cerintelor de la pct. Pct. IV.4.1) din
Fisa de date a achizitiei

Conform prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa in mod complet
operatorii economici participanti la procedura cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire si obligatia de a intocmi documentatia de
atribuire in conformitate cu scopul OUG nr. 34/2006, astfel cum acesta
este reglementat de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) - ¢) din acelasi act
normativ.

Contestatorul subliniaza ca intelege sa critice intreg pct. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, din Fisa de date a achizitiei,
care cuprinde astfel de cerinte.

De exemplu, arata contestatorul, la pct. IV.4.1) pct. 7 - 7.1 si 7.2

din Fisa de date a achizitiei s-a solicitat:
7. Planul de management al riscurilor aferente lucrarii care sa cuprinda
cel putin: 7.1 Sistemul de gestiune al riscurilor si oportunitatilor, 7.2.
Analiza de riscuri aplicata la lucrare care va evidentia: Factori de risc/
Surse de pericole identificate + efectele factorilor de risc + modalitati de
gestionare a acestor riscuri.

Totodata, la finalul cerintei nr. IV.4.1) din Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza: ,Prezentarea unor informatii ce nu
au legaturd cu contractul supus licitatiei conduc la constatarea
neconformitatii ofertei", context 1in care contestatorul considera
obligatoriu ca cele doua cerinte ale pct. 7 anterior mentionate sa
cuprinda detalii clare, precise, cu privire la ce anume trebuie sa contina
acest plan si care sunt riscurile ce ar trebui cuprinse in plan.

Contestatorul solicita modificarea acestei cerinte, in sensul detalierii
cerintei cu informatiile necesare privind continutul planului de
management al riscurilor aferente lucrarii, respectiv a riscurilor ce
trebuie cuprinse in plan, in vederea inlaturarii arbitrariului si
subiectivitatii la evaluarea ofertelor din aceasta perspectiva.

- La pct. IV.4.1) pct. 9 din Fisa de date a achizitiei s-a solicitat:



9. Certificatele pentru controlul productiei in fabrica CE, pentru
principalele materiale ce urmeaza a fi puse in opera in cadrul contractului
(agregate, mixturi, conducte) etc.

Contestatorul considera ca este imposibil ca, la data depunerii
ofertelor, operatorii economici sa depuna aceste documente, in contextul
in care acestea sunt puse la dispozitia operatorilor economici dupa
achizitionarea materialelor la care se refera, motiv pentru care solicita
eliminarea acestei cerinte din documentatia de atribuire.

- La pct. IV.4.1) pct. 10 din Fisa de date a achizitiei s-a solicitat:

10. Agrementele tehnice pentru utilaje/echipamente si declaratii/
certificate de conformitate din care sa rezulte nivelul de performanta
tehnica si de calitate pentru materialele de baza ce vor fi puse in opera
(tuburi, prefabricate, tevi).

Contestatorul considera ca este imposibil ca, la data depunerii
ofertelor, operatorii economici sa depuna aceste aceste documente, in
contextul in care acestea sunt puse la dispozitia operatorilor economici
dupa achizitionarea materialelor la care se refera, motiv pentru care
solicita eliminarea acestei cerinte din documentatia de atribuire.

- La pct. IV.4.1) pct. 16 din Fisa de date a achizitiei s-a solicitat:

16. Se vor prezenta in propunerea tehnica copii dupa autorizatiile
laboratoarelor autorizate cu care va colabora la executia proiectului in
cazul in care laboratorul respectiv nu apartine executantului, se vor
prezenta si contractele de colaborare incheiat intre producator si
laboratoarele respective: Autorizatiile laboratoarelor trebuie sa cuprinda
in profilele autorizate toate determinarile de laborator necesare realizarii
proiectului si trebuie sa fie in termenul de valabilitate. Atat contractele
de colaborare/precontracte/angajament de punere la dispozitie incheiate
intre executant si laboratoarele respective cat si autorizatiile
laboratoarelor trebuie sa fie valabile la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor.

Contestatorul considera si aceasta cerinta nelegala, in contextul in
care este imposibil sau extrem de dificil ca operatorii economici sa
depuna in cadrul ofertelor contractele de colaborare ale producatorilor de
materiale cu laboratoarele cu care colaboreaza, acestea fiind
confidentiale; totodata, considera nelegala acesta cerinta inclusiv din
perspectiva faptului ca indeplinirea acesteia nu depinde de ofertant, ci in
mod exclusiv de terte persoane, respectiv producatorul de materiale si
detinatorul laboratorului cu care acesta colaboreaza, motiv pentru care
solicita eliminarea acestei cerinte din documentatia de atribuire.

- La pct. IV.4.1) pct. 13 din Fisa de date a achizitiei, respectiv la pct.
IV.4.2) Nota c. din Fisa de date a achizitiei s-a solicitat:

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - pct. 13 din Fisa
de date a achizitiei: Se vor prezenta Formularele F1 - centralizatorul
cheltuielilor pe categoriilor de lucrari, pe obiecte, F2 - lista cuprinzand
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari si F3 listele de cantitati, pe
fiecare categorie de lucrari in parte, respectiv pe fiecare obiectiv/ strada,



toate rulate fara valori, inclusiv Formularele F4 si F5 (liste utilaje si fisele
acestora, insotite de oferte ferme).

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii financiare - Nota c. din
Fisa de date a achizitiei: c. Se vor completa si se vor depune (...)
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formularul F1 - centralizatorul
cheltuielilor pe categoriilor de lucrari, pe obiecte - Formularul F2 - lista
cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Formularul F3
(acestea trei pe fiecare categorie de lucrari in parte, respectiv pe fiecare
obiectiv/ strada); - lista cuprinzand consumurile de resurse materiale -
Formularul C6; - lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru -
Formularul C7; - lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor - Formularul ......... ; - lista cuprinzand consumurile privind
transporturile - Formularul ......... (L)

Toate cerintele solicitate prin formularele invederate sunt parte a
proiectului tehnic, conform Ordinului nr. ......... /2008, astfel ca toate
aceste formulare vor putea fi prezentate numai dupa intocmirea
proiectului tehnic si nu pot fi solicitate in aceasta faza.

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului il constituie:
proiectarea si executia obiectivului, documentele anterior mentionate,
solicitate in faza de ofertare in cadrul propunerii tehnice, respectiv a
propunerii financiare, sunt imposibil a fi prezentatate la momentul
depunerii ofertei si, totodata, inutil a se realiza in detaliu, intrucét este
imposibil de urmarit si de evaluat proiectul la acest nivel de detaliu in
aceasta faza.

Contestatorul considera ca toate aceste documente trebuie
verificate si evaluate intr-o alta etapa, dupa intocmirea proiectului
tehnic, deoarece informatiile din Studiul de Fezabilitate sunt insuficiente
pentru intocmirea propunerii tehnice in detaliu. Mai mult de atéat, afirma
contestatorul, autoritatea contractanta utilizeaza in Fisa de date
exprimarea ,pentru toate categoriile de lucrari", ceea ce este imposibil
de realizat fara a avea un proiect tehnic in care sa fie detaliate
categoriile de lucrari ce urmeaza a se executa.

In concluzie, contestatorul solicita eliminarea din documentatia de
atribuire a cerintei privind depunerea formularelor invederate, atat din
Modul de prezentare a propunerii tehnice, cat si din Modul de prezentare
a propunerii financiare.

Astfel cum rezulta din pct. IV.3.4) din Invitatia de participare,
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de ..........
Contestatorul aprecieaza ca se impune decalarea termenului de
depunere a ofertelor, in contextul in care, conform prevederilor art. 276
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, termenul de solutionare a contestatiei
este de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la
Autoritatea contractantd, iar data depunerii contestatiei este ..........

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
0| S e [eoiiininn , Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.



Prin adresa nr. 3339/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
14396/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata
de contestatia depusa de SC .... SRL, in care precizeaza ca a organizat
procedura de cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari ,Prima infiintare sistem canalizare ape uzate si
statie de epurare si prima infiintare retea de alimentare cu apa,
imprejmuiri si spatii tehnice in localitatea ......... ", COD CPV .... - Lucrari
de constructii de canalizari de ape pluviale, ...... - Statie de tratare a
apelor reziduale, ....- Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa, ......
Servicii de proiectare a conductelor, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ......... din .... ......... , orele .....

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, potrivit
prevederilor art. 40 din OUG nr. 34/2006, asigurandu-se astfel accesul
tuturor potentialilor ofertanti in mod gratuit si nemijlocit la prevederile
acesteia. Data Ilimita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ......... , orele 15:00, procedura urmind a se desfasura integral
prin intermediul SEAP.

Sambata, 15.04.......... , la orele 11:52, SC ....SRL posteaza in
SEAP o adresa prin care, invocand unele sarbatori religioase din perioada
......... - 01.05.........., precum si necesitatea efectuarii unei vizite la
amplasamentul lucrarilor, solicita prelungirea perioadei limita de
depunere a ofertelor. Autoritatea contractanta sustine ca, in aceeasi zi, a
transmis in SEAP o clarificare prin care a aratat ca: ,au fost respectate
termenele procedurale stabilite prin actele normative in vigoare in
materie, ca sarbatorile legale la care se face referire sunt ulterioare datei
limita de depunere a ofertelor si ca normal era sa faca solicitarea de
vizitare a amplasamentului, nicidecum sa solicite o decalare de termen
pentru a efectua aceasta vizitda”. In plus, arata autoritatea contractanta,
si-a exprimat disponibilitatea luarii in considerare a unei eventuale
decalari a datei limita de depunere, ulterior, ludnd in considerare doua
posibile evenimente: o0 revenire a operatorului economic respectiv
(SC ....SRL), fie o eventuala achiesare la aceasta solicitare a unuia sau
mai multi alti operatori economici interesati a participa la procedura.

Operatorul economic respectiv nu a mai revenit la respectivele
solicitari, lucru echivalemnt in opinia autoritatii contractante, cu
acceptarea daca nu cu achiesarea la opinia exprimata de ea in respectiva
clarificare.

Nemultumit de aceasta clarificare a fost nu solicitantul, ci un alt
operator economic, care a formulat contestatie: SC .... SRL Galati.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic
contestator, in sprijinul solicitarii sale, invoca o ,eroare de calcul” facuta
in cadrul clarificarii postate in SEAP ca si raspuns la solicitarea .... 2003,
sustinand ca, atunci cand s-a aratat - ca si raspuns la solicitarea de
prelungire a perioadei de elaborare si depunere a ofertelor - ca termenul
dintre data aparitiei in SEAP a invitatiei de participare si data limita de
depunere a ofertelor era superior celui minim stabilit prin actele
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normative in vigoare, nu a tinut cont de prevederile art. 181 din Codul
de Procedura Civila.

In plus, arata autoritatea contractanta, ca si argumentatie,
contestatorul face o analiza semantica prin care se incearca a se da un
caracter de ambiguitate raspunsului: referirile la expresia termen initial
si la eprimarea disponibilitatii de a reanaliza ulterior oportunitatea unei
eventuale decalari.

Strict semantic vorbind, sintagma , pentru moment (...)” nu are
niciun caracter conditional. Si nici ,urmand a reevalua oportunitatea unei
astfel de interventii ulterioare". Niciuna dintre aceste exprimari nu
introduce nicio conditionalitate. Tot ce fac ele este sa exprime refuzul de
moment cu privire la solicitarea de decalare si, separat, sa exprime
disponibilitatea reevaluarii unei astfel de situatii, la o data ulterioara.

Referitor la afirmatia contestatorului ca nu a comunicat numarul
contului unde sa fie depusa garantia de buna conduita, autoritatea
contractanta arata ca profilul din SEAP al unei autoritati contractante nu
implica publicarea unei informatii cum este codul IBAN al contului de
garantii. Nu exista o astfel de rubrica, si nici posibilitatea publicarii sale
intr-o alta rubrica; de curand, Telekom Romania, a demarat o campanie
de modificare a numerelor de telefon din mediul rural din judetul .........
prin modificare primei cifre a numarului (de dupa prefix) din 5 in 7.
Astfel, daca in urma cu nici doua luni, telefonul Primariei era 533104,
acum acesta este 733104. Similar la numarul de fax.

Fata de afirmatia contestatorului privind caracterul nelegal al
documentatiei de atribuire, respectiv, ca Studiul de fezabilitate nu este
de natura a satisface, in opinia sa, prevederile legale incidente,
autoritatea contractanta sustine ca acest studiu nu este intocmit de ea,
ci de un alt operator economic, poate concurent al contestatarului, si cu
care s-a aflat la un moment dat in raporturi comerciale, iar pe de alta
parte deoarece in baza acestui SF s-a obtinut finantarea prin Programul
National de Dezvoltare Locala dupa ce acesta a fost aprobat in Consiliul
tehnico-economic al MDRAP - autoritatea de implementare a PNDL; apoi:
paragraful 2 de la fila 5 a contestatiei, amesteca, deliberat, in opinia
autoritatii contractante, doua chestiuni care nu au nicio legatura: o fraza
din SF care vorbeste despre modul de actiune in etapa de executie, deci
post contractare, si o fraza din Fisa de Date care stabileste caracterul
ferm al ofertei si care respinge posibilitatea modificarii acesteia (deci
ante-contractare) pentru ca, atentie se vorbeste de perioada de
valabilitate a ofertei, respectiv de modificarea valorii ofertei dupa data
limita; Tn continuare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, oferta
financiara sa fie ferma, contrar opiniei contestatorului.

Pentru a sumariza autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- potrivit prevederilor legale in vigoare (a se citi HG nr. 28/2008 si
Ordinul MDRAP nr. ......... /2008), etapele ce trebuie parcurse de un
obiectiv de investitii in etapa de proiectare sunt: studiul de
prefezabilitate  (neaplicabil in speta de fata), studiul de
fezabilitate/documentatia pentru avizarea lucrarilor de interventie

11



(functie de tipul obiectivului de investitii - nou sau existent -) si, faza de
proiect tehnic;
- in aplicarea acestor prevederi normative, la nivelul Comunei ......... a
fost elaborat studiul de fezabilitate aferent obiectivului de investitii
»Prima infiintare sistem canalizare ape uzate si statie de epurare si prima
infiintare retea de alimentare cu apa, imprejmuiri si spatii tehnice in
localitatea ......... " document ce a respectat toate prescriptiile legale
aplicabile; cea mai buna dovada in acest sens o reprezinta semnarea
contractului de finantare cu MDRAP (autoritatea de implementare a PNDL
- programul prin care se asigura finantarea lucrarilor), lucru care s-a
realizat numai dupa aprobarea de catre Consiliul Tehnico-economic al
acestui minister a respectivului studiu;
- potrivit prevederilor legale in vigoare, una dintre variantele de atribuire
a contractelor de achizitie publica de lucrari este cea organizata pentru
proiectarea si executia obiectivului, respectiv, asa cum se statueaza la
art. 4 alin (1) litera b) din OUG 34/2006 actualizata, "fie atat
proiectarea, cat si executia de lucrari legate de una dintre activitatile
cuprinse in anexa nr. 1 sau atat proiectarea, cat si executia unei
constructii;
- in aplicarea acestor prevederi legale, pe baza studiului de fezabilitate
intocmit in acord cu prevederile legale a procedat la organizarea
procedurii de achizitie prevazute de lege pentru proiectarea si executia
acesui obiectiv, in cadrul obligatiilor contractuale viitorul cocontractant
urmand a elabora mai intai proiectul tehnic (etapa urmatoare de parcurs
potrivit HG nr. 28/2008) iar ulterior, pe baza acestui document, sa
realizeze efectiv obiectivul de investitii;
- a respectat atat etapele de parcurs ale unui obiectiv de investitii astfel
cum sunt acestea statuate de actul normativ aplicabil in materie (HG nr.
28/2008), cat si prevederile legale referitoare la organizarea procedurilor
de achizitie (art. 4 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 actualizata).
Autoritatea contratanta solicita in principal, respingerea contestatiei
ca inadmisibila, si, in situatia in care se procedeaza totusi la o analiza pe
fond, respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. 3340/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
14397/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata
de contestatia depusa de SC ......... SRL, si precizeaza ca, solicitarea de

la subpunctul 7 - punctul IV.4.1 din Fisa de date este suficient de
explicita: se solicita prezentarea unui Plan de management al riscurilor
aferent lucrarii, pentru a se putea constata viziunea ofertantului cu
privire la eventualele riscuri identificate de acesta in Tindeplinirea
contractului/la modalitatile de evitare si/sau depasire a acestora. Mai
mult, se arata in mod clar si ce anume sectiuni ar trebui sa abordeze
minimal acest document; sistemul de gestiune a riscurilor si
oportunitatilor, respectiv analiza de riscuri aplicata la lucrare. Mai mult,
autoritatea contractanta sustine ca, a aratat in mod clar ce trebuie sa
cuprinda acest plan, iar care sunt riscurile idenitificate este 100%
viziunea ofertantului, functie si de posibilitatile sale;
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Referitor la sintagma contestata, respectiv, ,Prezentarea unor
informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la
constatarea neconformitatii ofertei”, autoritatea contractanta o considera
clara.

In ceea ce priveste certificatele privind controlul productiei in
fabrica, solicitate la subpunctul 9 al punctului IV.4.1 din Fisa de Date,
autoritatea contractanta arata ca, este o practica comuna in a include in
cadrul ofertei documente prin care sa se demonstreze calitatea
materialelor avute in vedere, pentru realizarea unor lucrari, acestea fiind
usor de identificat prin simpla lecturare a documentatiilor tehnice (la faza
de SF sau PT) iar, pe de alta parte, ca acest tip de documente se emit pe
tipuri de produse, nu pe o anumita cantitate, si ca, prin urmare, ele chiar
sunt disponibile in etapa de ofertare, odata in plus, cea mai buna dovada
fiind aceea ca din peste 10 posibili ofertanti inscrisi la procedura, unul
singur afirma acest lucru.

Referitor la agrementele tehnice, solicitate la subpunctul 10 al
punctului IV.4.1 din Fisa de Date, autoritatea contractanta arata ca, pe
de o parte, este o practicda comuna in a include in cadrul ofertei
documente prin care sa se demonstreze calitatea materialelor avute in
vedere pentru realizarea unor lucrari, acestea fiind usor de identificat
prin simpla lecturare a documentatiilor tehnice (la faza de SF sau PT) iar,
pe de alta parte, ca acest tip de documente se emit pe tipuri de produse,
nu pe o anumita cantitate, si ca, prin urmare, ele chiar sunt disponibile
in etapa de ofertare, odata in plus, cea mai buna dovada fiind aceea ca
din peste 10 posibili ofertanti inscrisi la procedura, unul singur afirma
acest lucru;

Cu privire la utilizarea sintagmei producator la subpunctul 16 al
punctului IV.4.1 din Fisa de Date, autoritatea contractanta arata, o
lecturare completa a acestui subpunct ar fi dat ocazia interpretarii
acesteia in sensul de ,ofertant”, ,executant”, etc.;

Referitor la solicitarea Formularelor F1-F6, autoritatea contractanta
sustine ca, este modalitatea statuata prin OG nr. 28/2008 cu privire la
modul de urmarire a lucrarilor/modul de decontare, etc. Cum altfel ar
putea deconta ulterior, o autoritate contractanta sumele aferente
respectivului obiectiv. Este singura posibilitate imaginata de legiuitorul
roman pentru decontarea lucrarilor.

Autoritatea contratanta solicita in principal, respingerea contestatiei
ca inadmisibila si, in situatia In care se procedeaza totusi la o analiza pe
fond, respingerea acesteia ca nefondata.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul,
in temeiul art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , urmand a se
pronunta in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la
data la care au fost depuse contestatiile, respectiv OUG nr. 34/2006,
constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” on line cu faza finala de
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licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de atribuire, avand
drept obiect: ,Prima infiintare sistem canalizare ape uzate si statie de
epurare si prima infiintare retea de alimentare cu apa, imprejmuiri si

spatii tehnice in localitatea ......... ”, cod CPV .....

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oviinnnn. , potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este 9........... 093,79 RON, criteriul

de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta solicita
respingerea, pe cale de exceptie a contestatiilor formulate de SC .... SRL
si SC ......... SRL ca inadmisibile, sustinand ca societatile contestatoare
nu au facut dovada ca au suferit vreun prejudiciu, astfel neavand
calitatea de persoane vatamate.

In solutionarea exceptiei Consiliul retine faptul ca potrivit
prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,orice persoana
care se considerda vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau
in justitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

In speta, ambii contestatori sunt nemultumiti de modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, prejudiciul
suferit fiind imposibilitatea de a elabora si depune oferta datorita
cerintelor restrictive impuse.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia inadmisibilitatii  contestatiilor invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctelor de vedere depuse.

Procedand la analiza pe fond a contestatiilor Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la critica formulata de SC .... SRL cu privire la continutul
studiului de fezabilitate, Consiliul retine urmatoarele:

- continutul-cadru al studiului de fezabilitate este expres reglementat in
cadrul anexei nr. 2 la HG nr. 28/2008;

- verificand continutul studiului de fezabilitate postat pe SEAP coroborat
cu prevederile anexei 2 la hotararea de guvern antementionata si
tinand cont de prevederile art. 33 si 35 din OUG nr. 34/2006, rezulta
ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati elemente/informatii complete, corecte si explicite
astfel incat acestia din urma sa poata sa fisi elaboreze oferta
corespunzatoare necesitatii autoritatii contractante. Astfel din cadrul
studiului de fezabilitate, Consiliul retine cu titlu de exemplu ca lipsesc
studiile de teren, avizele si acordurile de principiu si piesele desenate
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astfel cum sunt ele reglementate in cadrul anexei nr. 2 la HG nr.
28/2008. Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere cu privire la faptul ca , in baza acestui
SF noi am obtinut finantarea prin Programul National de Dezvoltare
Locala dupa ce acesta a fost aprobat in Consiliul tehnico-economic al
MDRAP”, avand in vedere faptul ca legiuitorul a stabilit in mod expres
si imperativ continutul studiilor de fezabilitate, iar autoritatea
contractanta in aceasta etapa nu se poate apara de raspundere
invocand necunoasterea prevederilor ei potrivit principiul , nemo
censetur ignorare legem”.

mai mult, autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la intrebarea
nr. 1 din cadrul clarificarii postate pe SEAP sub identificatorul
[RFQ0080205/014] Clarificari DA 2.pdf la data de ......... orele 22:24
recunoaste ca are la dispozitie ridicarile topografice insa nu sunt in
format dwg, motiv pentru care a ales din propria manifestare de
vointa sa nu le puna la dispozitia operatorilor economici interesati sub
pretextul ca nu pot fi utilizate, incalcand astfel pe langa prevederile
antementionate si prevederile art. 40 din OUG nr. 34/2006
neasigurand astfel accesul nerestrictionat, deplin si direct;

referitor la adaugarile la lege facute de contestatorul SC .... SRL, pe
cale le invoca autoritatea contractanta, cu privire la faptul ca in
continutul studiului de fezabilitate nu se regasesc listele de cantitati,
Consiliul constata ca societatea a solicitat punerea la dispozitiei a unor
liste care contin cantitatile care au stat la baza calcului devizului
general la SF;

potrivit prevederilor anexei nr. 4 la HG nr. 28/2008 - Metodologia
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii din 09.01.2008, art. 1 , Devizul general este
documentatia economica prin care se stabileste valoarea totala
estimativa a cheltuielilor necesare realizarii obiectivelor de investitii
sau a cheltuielilor asimilate investitiilor, necesare realizarii lucrarilor
de interventii la constructii si instalatii, in faza de proiectare studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii”
documentatie care se actualizeaza prin grija beneficiarului ori de cate
ori este necesar, dar de regula in anumite situatii enumerate la art. 5
din acelasi act normativ. In mod evident pentru a stabili/determina
cheltuielile care sunt introduse in documentatia economica - devizul
general — elaboratorul a avut in vedere anumite cantitati in functie de
care a efectuat calculele necesare elaborarii acestui inscris, elemente
care, daca nu sunt aduse la cunostinta tuturor persoanelor interesate,
ar putea sa constituie un real/evident avantaj pentru elaborator;
Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din cadrul
raspunsului la intrebarea 4 ,studiu de fezabilitate elaborat cu
respectare HG nr. 28/2008, nu contine si nici nu trebuie sa contina
astfel de antemasuratori”, avand in vedere ca potrivit anexei nr. 4 la
HG nr. 28/2008 - Metodologia privind elaborarea devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii din 09.01.2008,



art. 12 ,Valoarea categoriilor de lucrari din devizul pe obiect se
stabileste estimativ, pe baza cantitatilor de lucrari si a preturilor
acestora, la faza studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica
si sa oblige autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor
economici interesati toate informatiile care au stat la baza elaborarii
studiului de fezabilitate si informatiile care trebuie sa fie cuprinse in
cadrul acestuia, astfel cum a fost reglementat de prevederile legale.

Referitor la criticile formulate de SC .... SRL cu privire la pct. 2.1
din cadrul cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata aceasta critica, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat in mod clar faptul ca
operatorii economici participanti trebuie sa detalieze metodele de lucru
pe care le propune pentru fiecare operatiune principala necesara
finalizarii lucrarilor, detaliere care trebuie efectuata pentru fiecare
activitate, subactivitate si pachete de activitati la care va atasa
exemplare ale tuturor livrabilelor pe care operatorii si le previzioneaza a
fi utilizate pe parcursul executiei in functie de etapele care vor fi
parcurse; rezulta fara putinta de tagada faptul ca fiecare operator
economic va anexa exemplarele livrabilelor pe care ei le vor previziona in
functie de etapele indicate in cadrul propriei propunerii tehnice,
autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica corespondenta cu
necesitatea sa si nu de a le stabili in aceasta etapa, fiecare operator
avand obligatia de a depune oferta atat pentru proiectul tehnic cat si
pentru executia lucrarii.

Referitor la criticile contestatorului SC .... SRL cu privire la pct. 3.2
din cadrul cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
.Descrierea sistemului calitatii, inclusiv procedurile aferente sistemului
calitatii (PS) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in Caietul de
sarcini/propusa” Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit anexei nr. 2 la HG nr. 766/1997, (act normativ emis in
baza Legii nr. 10/1995 - privind calitatea in constructii, aplicabila
n~constructiilor si instalatiilor aferente acestora, denumite in continuare
constructii, in etapele de proiectare, executie si receptie a constructiilor,
precum si in etapele de exploatare si interventii la constructiile existente si de
postutilizare a acestora, indiferent de forma de proprietate, destinatie,
categorie si clasd de importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii
vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator™)
JArt. 12. - Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin
urmatoarele documente principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de
detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului
economic sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai
multe documente. In functie de obiectul manualului, se poate utiliza un
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calificativ, spre exemplu "manual de asigurare a calitatii”", "manual de

management al calitatii";

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare Ila

sistemul calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ

planuri de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii.

In anumite cazuri mai deosebite - lucrdri de investitii-constructii

importante, utilizare de produse noi sau procese si procedee de executie

speciale - beneficiarii investitori pot solicita, prin contract, elaborarea si
aplicarea de catre furnizorii de produse sau de catre constructorii
executanti de lucrari a unor planuri ale calitatii, pentru acele cazuri.

Planurile calitatii se stabilesc in concordanta cu programele de asigurare

a calitatii ale beneficiarilor si in corelare cu manualele si cu procedurile

privind calitatea ale furnizorilor sau ale executantilor respective”. Rezulta

astfel fara putinta de tagada faptul ca solicitarea in discutie este una
legala.

Referitor la solicitarea contestatorului SC .... SRL de a se elimina
cerinta cu privire la ,stampilarea documentelor ofertei tehnice” Consiliul
retine urmatoarele:

- Potrivit prevederilor art. V din OG nr. 17/2015 ,Persoanele fizice,
persoanele juridice de drept privat, precum si entitdtile fara
personalitate juridica nu au obligatia de a aplica stampila pe
declaratii, cereri sau orice alte documente depuse la institutiile
sau autoritatile publice”,

- autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului niciun motiv nici in
cadrul punctului de vedere formulat, pentru care a impus aceasta
conditie de stampilare obligatorie a ofertei tehnice, care sa conduca la
concluzia ca un ofertant care nu depune oferta tehnica stampilata nu
poate indeplini in mod corespunzator contractul de lucrari;

- mai mult, autoritatea contractanta in mod nelegal sanctioneaza
aceasta lipsa, care tine de forma ofertei tehnice si nu de fondul
acesteia cu respingerea ofertei ca neconforma, adaugand Ia
prevederile legale astfel noi situatii de respingere a ofertelor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica
si sa oblige autoritatea contractanta sa elimine cerinta cu privire la
obligativitatea stampilarii propunerii tehnice.

Referitor la criticile cu privire la pct. 7-7.1 si 7.2 din cadrul cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei formulate de SC ......... SRL Consiliul
urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a indicat in cadrul fisei de date care sunt
elementele minimale ale acestui plan de management al riscurilor,
operatorii economici avand obligatia de a-l elabora prin raportare la
propria oferta, urmand ca autoritatea contractanta sa verifice
corespondenta cu necesitatea sa.
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In mod evident, o ofertd care, pe 1anga informatii care au legdturd
cu contractul contine/prezinta si alte informatii care nu au legatura cu
contractul, nu va putea fi respinsa ca neconforma pentru acest din urma
motiv, comisia de evaluare avand obligatia de a verifica potrivit art. 72
lit. f) din HG nr. 925/2006 corespondenta cerintelor minime cu caietul de
sarcini, neindeplinirea acestei obligatii de catre ofertanti fiind sanctionata
cu respingerea ca neconforma a ofertei sale si nu de a cduta motive
exterioare si superficiale de a respinge o oferta. In aceasta etapa de
elaborare a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu poate
adauga la art. 36 din HG nr. 925/2006 noi situatii de respingere a
ofertelor ca neconforme, potrivit principiului de drept ,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Referitor la criticile aferente pct. 9 si 10 cap. cap. IV.4.1) - Modul de

prezentare a propunerii tehnice formulate de SC ......... SRL, Consiliul

constata urmatoarele:

- autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa depuna inca din
aceasta etapa Iinscrisuri eliberate de terti furnizori de genul
certificatelor pentru controlul productiei in fabrica CE, pentru
principalele materiale (spre exemplu agregate, mixturi, conducte) etc.
si agremente tehnice pentru utilaje/echipamente, si declaratii
/certificate de conformitate din care sa rezulte nivelul de performanta
tehnica si de calitate pentru materiale de baza (spre exemplu tuburi,
prefabricate, tevi);

- In mod evident, aceste inscrisuri au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta in vederea garantarii performantelor si mentinerii in timp
a caracteristicilor produselor respective, daca utilizarea si modul de
punere in opera sunt conforme cu cele precizate si cuprinse in
respectivele inscrisuri;

- cu toate acestea trebuie tinut cont de faptul ca aceste inscrisuri se
elibereaza de producatori/distribuitori/furnizori in etapa achizitionarii
principalelor materiale sau a celor de baza.

Fata de aceste aspecte, solicitarea, in aceasta etapa, ca in cadrul
ofertei care include atat etapa de proiectare cat si cea de executie, a
unor inscrisuri aferente principalelor materiale sau a celor de baza este
excesiva, solicitarea in speta producandu-si efectele in etapa de executie
a lucrarii - livrarea materialelor; astfel, Consiliul urmeaza sa admita
aceste critici si obliga autoritatea contractanta la reformularea acestora
in raport de natura si complexitatea contractului si de momentul in care
acestea isi pot produce efectele.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 16 din cadrul cap. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice cu privire la prezentarea unor
contracte de colaborare ale producatorilor de materiale cu laboratoarele
cu care colaboreaza, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta
a oferit posibilitatea operatorilor de a depune pe langa contracte de
colaborare si precontracte sau angajamente de punere la dispozitie,
cerinta care in speta nu este restrictiva.
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Referitor la confidentialitatea contractelor de colaborare ale
producatorilor de materiale cu laboratoarele cu care colaboreaza Consiliul
constata ca intentia autoritatii contractante nu a fost de a analiza
cerintele din cadrul contractelor de colaborare care sunt confidentiale ci
de a se asigura ca produsele care urmeaza a fi puse in lucrare sunt
analizate in conditiile legii; practic nimic nu impiedica ofertatii sa depuna
copii partiale ale acestor contracte sau sa anonimizeze clauzele
contractuale care sunt confidentiale.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
aceasta critica.

Referitor la criticile formulate impotriva pct. 13 din cadrul cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice si nota c) din cadrul
cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare Consiliul
constata urmatoarele:

- In cadrul anexei la Ordinului nr. ......... /2008 este detaliat continutul
proiectului tehnic;

- analizdnd aceasta anexa rezulta fara putinta de tagada faptul ca
centralizatorul cheltuielilor, pe  obiectiv (formularul F1);
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2); listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(formularul F3); listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4); fisele tehnice ale utilajelor
si echipamentelor tehnologice (formularul F5) fac parte din proiectul
tehnic, proiect a carui elaborare face parte din obiectul contractului
care urmeaza a fi incheiat urmare a derularii prezentei proceduri, si
care trebuie elaborat in tot dupa incheierea contractului si nu anterior,
chiar si partial, asa cum solicita autoritatea contractanta in cadrul fisei
de date.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici si
sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea acestora.

Referitor la criticile ambilor contestatori cu privire la decalarea
termenului de depunere a ofertelor, Consiliul urmeaza sa le admita
avand in vedere pe de o parte natura si complexitatea contractului ce
implica si elaborarea unei oferte de aceeasi complexitate iar pe de alta
parte remedierea documentatiei de atribuire care a fost elaborata cu
incdlcarea prevederilor legale.

Fata de aceste aspecte Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa decaleze termenul de depunere a ofertelor tinand cont de prevederile
art. 71 din OUG nr. 34/2006 astfel incat operatorii economici sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art. 278 alin.

(2) din O.U.G. nr. 34/2006, urmeaza sa admita in parte contestatiile

formulate de catre SC .... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu

COMUNA ......... , respectiv criticile cu privire al continutul studiului de

fezabilitate, stampilarea ofertei tehnice, certificatelor pentru controlul

productiei in fabrica CE, pentru principalele materiale, agremente tehnice
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pentru utilaje/echipamente, si declaratii /certificate de conformitate din
care sa rezulte nivelul de performanta tehnica si de calitate pentru
materiale de baza, prezentarea formularelor F1, F2, F3, F4 si F5 si
decalarea termenului de depunerea a ofertelor si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) va respinge ca nefondate
celelalte critici.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Complet de solutionare:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douzazeci) pagini.
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