In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3677/C1/4208
Data: 30.12.2024

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 77832/03.12.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeneees [ erenees ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ) e , impotriva documentatiei procedurii de
atribuire intocmit de catre ..o , cu sediul in
municipiul ......... [ eeennng eeeeesees , In calitate de entitate contractanta, in

cadrul procedurii de I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect: ,ACORD CADRU FURNIZARE GAZE
MEDICALE”, - cod CPV: 24111900-4, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la eliminarea masurilor nelegale si
restrictive impuse prin caietul de sarcini, si anume:

- impartirea lotului 1 al procedurii de atribuire in loturi pentru
fiecare medicament in parte, respectiv un lot pentru oxigen
medicinal lichefiat, si unul pentru oxigen medicinal comprimat in
butelii;

- eliminarea cerintei restrictive privind interzicerea, ca solutie
provizorie de aprovizionare, a livrarii oxigenului medicinal
comprimat in butelii;

- modificarea termenul excesiv de 15 zile pentru punerea in
functiune a instalatiei de stocare/evaporare la un termen rezonabil
si justificat de 60 (saizeci) de zile;

- eliminarea obligatiei privind obtinerea/depunerea unei autorizatii
de distributie angro,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

......... SRL, formuleaza contestatie impotriva documentatiei

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
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contractului avand ca obiect: ,ACORD CADRU FURNIZARE GAZE
MEDICALE”, ca urmare a publicarii de catre autoritatea contractanta, la
data de 21.11.2024, a anuntului de participare nr. CN1075549, cu o
valoare totala estimata a achizitiei de 8.545.680 RON.

Mentioneaza ca procedura de atribuire este impartita in 5 loturi,
dintre care, lotul 1 are ca obiect oxigen medicinal lichefiat, oxigen
medicinal comprimat si oxigen medicinal gazos, avand si cea mal mare
valoare estimata, de 7.455.600 RON.

De asemenea, precizeaza ca, la aceeasi data de 21.11.2024,
autoritatea contractanta a publicat si caietul de sarcini, termenul limita
pentru depunerea ofertelor fiind stabilit la data de 10.01.2025, ora
15:00.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de 27.11.2024, a fost
efectuata vizita la fata locului, sens in care a fost incheiat procesul-
verbal nr. 15452/27.11.2024, potrivit caruia, autoritatea contractanta
dispune de o platforma betonata, insa, nu se cunoaste cine este
proprietarul acesteia, motiv pentru care, nu va fi pusa la dispozitia
furnizorului de gaze medicinale.

Apreciaza ca, In aceasta situatie, caietul de sarcini contine
numeroase prevederi restrictive si nelegale, incompatibile cu prevederile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a HG nr. 395/2016 si
contrare principiilor fundamentale din achizitiile publice.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a imparti
lotul 1 al procedurii de atribuire in mai multe loturi, raportat la obiectul
achizitiei.

Invocand dispozitiile art. 141 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016, precizeaza ca, prin punctul 3.2 al caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a inclus o asa-zisa justificare pentru a nu
imparti lotul 1 in mai multe loturi, avand in vedere pluralitatea
categoriilor de produse achizitionate, considerand ca, in realitate,
aceasta este doar o justificare aparenta, lipsita de temei.

Facand trimitere la sustinerile autoritatii contractante referitor la:
»(...) Faptul ca oxigenul medicinal comprimat si lichefiat nu sunt
impartite pe loturi nu reprezinta o restrictie (...) Spitalul doreste sa
diminueze cat mai mult riscurile care pot afecta pacientii, astfel incat se
doreste sa achizitioneze oxigenul medicinal lichefiat si comprimat de la
un singur furnizor. Administrarea oxigenului medicinal lichid si
comprimat se face in mod direct catre pacient pentru asigurarea
trasabilitatii administrarii acestora, si a asumarii responsabilitatii
referitoare la calitate, fiind mult mai facila avand un singur furnizor.
Divizarea oxigenului medicinal lichefiat si comprimat ar incalca unul din
scopurile achizitiei si anume de a asigura conditii de eficienta economica,
iar in cazul unui incident fiind foarte greu de identificat care dintre
furnizori poarta raspunderea incidentului respectiv”,
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In primul rdnd, considerd cd, asigurarea trasabilitdtii nu devine mai
dificila in situatia in care ar exista doi furnizori diferiti, iar,
responsabilizarea referitoare la calitate nu este, in niciun fel, determinata
prin alegerea unui singur furnizor.

In al doilea rand, precizeaza ca, in opinia sa, ,conditiile de eficienta
economica” invocate de autoritatea contractanta pot fi imbunatatite,
tocmai ca urmare a concurentei libere dintre potentialii ofertanti
economici, iar, nu prin includerea mai multor categorii de produse in
acelasi lot. Impartirea/demarcarea oxigenului medicinal lichefiat de cel
comprimat permite o mai buna configurare a pretului de catre potentialii
ofertanti, tocmai pentru ca se refera la un singur produs si nu la mai
multe - este mult mai usor de configurat o oferta pe un singur
produs/medicament, decat pe o categorie de produse, in sistem pausal
si/sau mixt, fiind, totodata, o oferta corecta si adaptata specifica pentru
acel produs.

In al treilea rand, contestatorul apreciaza ca eventualele riscuri
care pot afecta pacientii nu sunt diminuate prin alegerea unui singur
ofertant pentru ambele categorii de oxigen medicinal, ci, dimpotriva,
conduce la cresterea acestora - daca produsul acelui singur ofertant
selectat de autoritatea contractanta cauzeaza probleme, atunci nu exista
un produs diferit, care sa fie folosit pe post de rezerva/back-up.

Asadar, ......... SRL precizeaza ca, tocmai diversificarea portofoliului
de ofertanti poate asigura si o diminuare si/sau gestionare eficienta a
potentialelor riscuri, insa, pentru acest deziderat este necesara
impartirea procedurii de atribuire pentru lotul 1 in mai multe (sub)loturi,
pentru fiecare categorie de oxigen medicinal (lichefiat, respectiv
comprimat in butelii), pentru a asigura, tocmai, cea mai buna gestionare
a riscului, prefigurata de autoritatea contractanta.

Fata de considerentele expuse anterior, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
necesare, respectiv, impartirea pe loturi distincte a oxigenului medicinal
lichefiat, respectiv, a oxigenului medicinal comprimat.

Sustine ca termenul de 15 zile de la semnarea acordului-cadru
pentru punerea in functiune a instalatiei de stocare este unul restrictiv si
nejustificat din punct de vedere legal si tehnic.

In sustinere, insereaza print screen cu extras din caietul de sarcini,
pagina 7, al doilea paragraf si pagina 8, incepand cu al treilea paragraf,
unde sunt cuprinse prevederi/obligatii instituite in sarcina furnizorului,
mentionand cad, pentru punerea in functiune a instalatiei de
stocare/evaporare sunt, asadar, necesare urmatoarele operatiuni:
amenajarea spatiului de amplasare, livrarea instalatiei de stocare,
montarea efectiva a instalatiei de stocare, obtinerea autorizarii ISCIR a
instalatiei de stocare astfel montate.

Anterior acestor operatiuni efective de punere in functiune, se
impune si realizarea unei platforme betonate noi, avand in vedere ca
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platformele betonate existente nu vor fi puse la dispozitia furnizorului,
conform procesului-verbal de vizitare amplasament, platforma betonata
pentru realizarea careia se impune, de asemenea, obtinerea unei
autorizatii de construire.

Considera ca toate aceste operatiuni necesita, in mod evident, un
termen mult mai lung pentru executarea lor in mod conform, potrivit
dispozitiilor legale, termenul real necesar pentru aceste operatiuni fiind
unul de aproximativ 60 (saizeci) de zile.

In sustinere, insereaza sub forma tabelara, print screen, in extras,
din procesul-verbal de vizitare a amplasamentului, precizand ca, in
opinia sa, autoritatea contractanta nu cunoaste cine este proprietarul
platformei betonate.

Mentioneaza ca, inaintea publicarii documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta era obligata sa faca demersuri pentru lamurirea
situatiei fundatiei si astfel, ar fi putut reduce termenul de instalare
necesar pentru o noua fundatie (60 zile) si sa dea sansa altor operatori
economici sa depuna oferta si sa nu favorizeze astfel furnizorul actual,
care nu mai trebuie sa se incadreze in cele 15 zile si sa monteze solutie
provizorie pentru ca acesta are deja montata, autorizata si functionala
instalatia finala de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat.

Considera ca termenul de 15 zile stabilit prin caietul de sarcini este
unul insuficient si nerealist, raportat la toate operatiunile pe care un
furnizor nou - respectiv unul care nu aprovizioneaza deja autoritatea
contractanta - trebuie sa le execute. Sustine ca autoritatea contractanta
nu a motivat si/sau justificat in vreun fel termenul atat de scurt pentru
realizarea tuturor acestor operatiuni, motiv pentru care, acesta nu poate
fi considerat ca fiind unul adecvat, care sa permita, in mod real,
operatorilor economici interesati, sa propuna o solutie tehnica.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea acestor prevederi restrictive cuprinse in caietul de sarcini, si
sa dispuna inlocuirea termenului de 15 zile cu un termen adecvat si
corespunzator de 60 de zile.

......... SRL sustine ca interzicerea solutiei de furnizare provizorie a
oxigenului medicinal comprimat (in butelii) este nelegala si in
contradictie cu insasi obiectul procedurii de achizitie.

Mentioneaza ca, pana la montarea stocatoarelor fixe, este necesar
ca ofertantii/furnizorii sa propuna o solutie provizorie de furnizare a
oxigenului medicinal, sens in care insereaza, in sustinere, extras din
caietul de sarcini unde se regasesc restrictii cu privire la aceasta solutie
provizorie.

Contestatorul apreciaza, in primul rand, ca o asemenea solutie este
absolut nejustificata, avand in vedere ca insasi obiectul achizitiei pentru
lotul 1 a procedurii de atribuire este si oxigenul comprimat (in butelii),
subliniind faptul ca, prin caietul de sarcini, insasi autoritatea contractanta
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recunoaste ca are anumite sectii alimentate din butelii (oxigen
comprimat) de diverse dimensiuni.

In al doilea rand, considera ca o astfel de restrictie este
nejustificata din punct de vedere tehnic, avand in vedere si termenul
excesiv de scurt de 15 zile impus (in mod nejustificat) pentru montarea
stocatorului fix.

Precizeaza ca, deoarece in prezent, nu este furnizorul actual al
autoritatii contractante, pentru a putea monta stocatorul fix si
echipamentele aferente acestuia, echipamentele furnizorului actual
trebuie, la randul lor, demontate si preluate de acesta. In plus, pentru a
putea furniza oxigen medicinal lichefiat dintr-un rezervor criogenic
(stocator fix), se impune autorizarea rezervorului criogenic (stocator fix)
de catre ISCIR, proces care, de asemenea, presupune o durata de timp
de mai multe zile.

In sustinere, invoca art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, pana la realizarea operatiunilor de pregatire a
stocatorului fix se impune ca ofertantilor sa le fie permisa furnizarea
oxigenului medicinal si din butelii. Furnizarea in aceasta modalitate,
pentru o perioada extrem de scurta (pana la pregatirea sau autorizarea
stocatorului), este unica ce permite depunerea ofertei de catre mai multi
operatori economici.

Prin eliminarea posibilitatii de aprovizionare provizorie prin
intermediul buteliillor cu oxigen comprimat este favorizat, in mod
evident, furnizorul actual de oxigen al autoritatii contractante, acesta
fiind singurul care are deja echipamentele proprii instalate si nu are
nevoie de utilizarea buteliilor cu oxigen comprimat pentru aprovizionare
in pregatirea ofertei sale tehnice.

In al treilea rand, ......... SRL insereaza extras din caietul de
sarcini, sustinand ca cerinta restrictiva este cu atat mai mult de
neinteles, cu cat autoritatea contractanta solicita, prin acelasi caiet de
sarcini, 2 (douad) statii de back-up, care sa asigure consumul de oxigen,
in caz de avarii la stocatoare.

Sustine ca autoritatea contractanta recunoaste, nu doar ca o
asemenea solutie provizorie este intru totul compatibila din punct de
vedere tehnic, ci si ca aceasta este utilizata chiar pe post de rezerva, in
cazul unei avarii la solutia permanenta.

In al patrulea rand, contestatorul mentioneaza ca solutia de
eliminare/restrictionare a solutiei provizorii de furnizare a oxigenului
medicinal comprimat (in butelii) a fost considerata de numeroase
instante ca fiind o masura si/sau conditie nelegalda, sanctionata cu
nulitatea, invocand jurisprudenta Curtii de Apel ..........

Astfel, ......... SRL solicita Consiliului sa elimine aceasta cerinta
restrictiva, din caietul de sarcini, prin care este interzisa solutia
provizorie de furnizare a oxigenului medicinal comprimat in butelii.
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Contestatorul sustine ca cerinta privind depunerea autorizatiei de
distributie angro in cazul unei solutii de back-up din afara Romaniei este
nelegald, sens in care mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus urmatoarea conditie in sarcina ofertantilor:
,ofertantul va prezenta modul de aprovizionare continua cu oxigen
medicinal lichefiat, inclusiv in situatia in care fabrica unde se produce
oxigenul medicinal lichefiat sa fie din afara teritoriului Romaniei, se va
prezenta si autorizatia de distributie angro si se va detalia modul de
?ndepljnire a termenului de livrare de 48 ore de la primirea comenzii.”

In opinia sa, o asemenea obligatie este, deopotriva, lipsita de temei
legal si contravine dispozitiilor Legii nr. 95/2006, facand trimitere la
art. 699, punctul 17 unde se defineste notiunea de distributie angro a
medicamentelor si invoca art. 800 alin. (4) din Legea nr. 95/2006,
concluzionand, ca:

e pe de o parte, obligatia impusa de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini nu este aplicabila acelor ofertanti care sunt producatori/
fabricanti ai medicamentului respectiv, indiferent de locul unde se afla
locul de productie al medicamentului (fie in Romania, fie in afara
Romaniei) - conform primei teze a art. 800 alin. (4) din Legea nr.
95/2006;

e pe de alta parte, un distribuitor angro este oricum obligat sa obtina o
autorizatie de fabricatie valida, chiar daca activitatea de import (a
medicamentului) este secundara, ceea ce inseamna ca activitatea de
import (din alte tari) nu este autorizata prin intermediul autorizatiei de
distributie angro - conform celei de-a doua teze a art. 800 alin. (4) din
Legea nr. 95/2006.

Contestatorul mentioneaza ca obligatia detinerii autorizatiei de
distributie angro pentru cazurile (...) poate crea situatii de-a dreptul
absurde - concret, daca acesta, in calitate de potential ofertant, interesat
sa participe la procedura de atribuire, detine o unitate de productie in
afara Romaniei, atunci, in opinia autoritatii contractante, contestatorul ar
trebui sa obtind o asemenea autorizatie de distributie angro pentru
propriile produse/in raport cu sine, desi, este producator al produsului
respectiv, in conditiile in care o asemenea obligatie legala nu exista in
sarcina contestatorului, doar pentru simplul fapt ca unitatea sa de
productie nu se afla in Romania. Or, in mod evident, o asemenea cerinta,
dincolo de faptul ca nu exista in lege, nu face altceva decat sa creeze o
vadita discriminare a acelor operatori care, din considerente economice,
au unitati de productie aflate in afara Romaniei.

Precizeaza ca si in acest caz, instantele de judecata au considerat
ca impunerea obligatiei de a detine/depune in cadrul unei proceduri de
atribuire a unei autorizatii de distributie angro, in cazul medicamentelor
fabricate de acelasi producator/fabricant, in afara tarii, este o cerinta
nelegala - in acest sens, invocand jurisprudenta Curtii de Apel ..........
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Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine cerinta nelegala privind obtinerea autorizatiei de
distributie angro din caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul ......... SRL apreciaza ca cerintele restrictive
si nelegale impuse prin caietul de sarcini sunt menite sa favorizeze
actualul furnizor al autoritatii contractante.

Reitereaza faptul ca:

(i) neimpartirea lotului 1 a procedurii de atribuire in (sub)loturi pentru
oxigen medicinal lichefiat, respectiv oxigen medicinal comprimat, in
butelii

(i) termenul excesiv si nejustificat de 15 zile pentru punerea in functiune
a instalatiei de stocare, mai ales in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a luat masurile necesare pentru lamurirea situatiei
juridice a platformei betonate existente la locatie,

(iii) restrictionarea in mod nelegal si nejustificat a solutiei provizorii de
aprovizionare cu oxigen medicinal comprimat in butelii

(iv) obligatia nelegala de obtinere/depunere a autorizatiei de distributie
angro,

coroborarea tuturor acestor cerinte restrictive nu face altceva decat sa
dovedeasca faptul ca autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini
publicat, favorizeaza, in mod nelegal si nejustificat, pe furnizorul actual
de oxigen medicinal, dat fiind faptul ca:

(i) acesta este singurul care are echipamentele fixe deja instalate,
termenul de 15 zile nefiind aplicabil pentru acesta,

(ii) acesta este singurul care poate acoperi solutia tehnica provizorie prin
echipamentele deja instalate,

(iii) termenul de valabilitate al oxigenului medicinal redus la 1 luna, acest
termen neobisnuit de scurt fiind specific unui singur operator economic
din pigté, respectiv furnizorul actual.

In opinia sa, includerea unor caracteristici tehnice restrictive la
nivelul caietului de sarcini, potrivit celor descrise anterior, in mod
nejustificat, este de natura sa incalce principiile de nediscriminare si de
egalitate de tratament prevazute de art. 18 al Directivei 2014/24/UES5 si
transpuse in legislatia nationala prin art. 49 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016.

Considera ca aceste principii sunt o aplicatie particulara a
prevederilor art. 18 si art. 34 din Tratatul de Functionare al Uniunii
Europene, dezvoltate, in primul rand, de jurisprudenta constanta a Curtii
Europene de Justitie.

Precizeaza ca CIJUE a statuat in repetate randuri ca principiile
egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei au o importanta
cruciala in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in vedere
riscurile de discriminare legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor
de formulare, subliniind ca specificatiile tehnice trebuie sa permita
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accesul egal al ofertantilor si sa nu aiba, ca efect, impunerea unor
obstacole nejustificate in calea concurentei.

Evidentiaza ca, potrivit art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala. De asemenea, aceasta are obligatia de a
se abtine din a concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora
cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor legii ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

Avand in vedere toate argumentele expuse in cele ce preced,
apreciaza ca, In cauza, este in situatia unei restrangeri artificiale a
concurentei in sensul prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr.
98/20167, care se produce sub forma celei de-a doua modalitati
prevazuta de legislatia in vigoare, respectiv, includerea unor specificatii
tehnice care ar putea favoriza unele intreprinderi. Prin stabilirea acestor
cerinte tehnice nejustificate, autoritatea contractanta nu a respectat
scopul legislatiei privind achizitiile publice, respectiv, acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

In opinia sa, prin aceste masuri restrictive, autoritatea contractanta
reduce numarul operatorilor economici ce pot depune oferta, la unul
singur: furnizorul actual, motiv pentru care, considera ca se impune
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare.

Astfel, ......... SRL solicita cele precizate in preambulul prezentei
decizii.

Isi intemeiaza contestatie, in drept, pe dispozitiile art. 8 alin. (1) si
22 din Legea nr. 101/2016, precum si pe orice alte dispozitii legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 23581/11.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
79817/11.12.2024, autoritatea contractanta transmite copia dosarului
achizitiei, impreuna cu punctul sau de vedere cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 77832/03.12.2024.

Referitor la punctul identificat cu nr. 2.1 1in contestatie,
mentioneaza ca procedura de licitatie este supusa controlului ex ante
ANAP. Caietul de sarcini a fost revizuit potrivit avizului conform
conditionat nr. 17403/ 31.10.2424 emis de ANAP. Modificarile aduse
caietului de sarcini si fisei de date au fost publicate in SEAP prin
clarificari automate, ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de
atribuire.

Sustine ca justificarea neinregistrarii pe loturi a produselor din
cadrul lotului 1 se regaseste atat in caietul de sarcini, cat si la nivelul
strategiei de contractare.
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Precizeaza ca, la constituirea numarului de loturi si a structurii
acestora, autoritatea contractanta a tinut cont si de faptul ca operatorii
economici interesati au dreptul de a depune oferta aferenta in cadrul
unei asocieri, potrivit dispozitiilor art. 53 din Legea nr 98/2016 sau de a
subcontracta anumite activitati din cadrul contractului de achizitie
publica aferenta, conform art. 48 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, mentioneaza ca, gruparea pe un singur lot a oxigenului
medicinal lichefiat si comprimat, se justifica prin faptul ca toate tipurile
de oxigen sunt considerate medicamente si au acelasi domeniu de
actiune si se utilizeaza in acelasi scop (patologiile in care se
administreaza cele doua gaze sunt identice) fiind, astfel, necesara,
asigurarea trasabilitatii produsului pentru o activitate sigura. La
impartirea pe loturi se are in vedere ca lotul sa fie alcatuit din produse
asemanatoare si care au destinatie comuna, astfel incat sa corespunda
mai bine nevoilor autoritatii contractante. Astfel, buteliile de 50 litri de
oxigen medicinal comprimat/gazos se conecteaza la statia de oxigen
centralizata de distributie a spitalului si reprezinta solutia de
aprovizionare de rezerva pentru o perioada scurta de timp, oxigenul
medicinal comprimat ajungand la pacient prin aceeasi retea de conducte
ca si oxigenul medicinal lichefiat. O parte din buteliile de 10 litri de
oxigen medicinal comprimat se ataseaza la aparatele de anestezie ca
solutie de rezerva in caz de defectiune a sistemului primar respectiv
secundar de aprovizionare cu oxigen medicinal. Faptul ca oxigenul
medicinal comprimat si lichefiat nu sunt impartite pe loturi nu reprezinta
o restrictie. Avand in vedere consumul de oxigen medicinal vital pentru
pacienti, spitalul doreste sa diminueze cat mai mult riscurile care pot
afecta pacientii, astfel incat doreste sa achizitioneze oxigenul medical
lichefiat si comprimat de la un singur furnizor. Administrarea oxigenului
medicinal lichid si comprimat se face in mod direct catre pacient,
asigurarea trasabilitatii administrarii  acestora si  a asumarii
responsabilitatii referitoare la calitate, fiind mult mai facila avand un
singur furnizor. Divizarea oxigenului medicinal lichid si a oxigenului
medicinal comprimat ar incadlca unul din scopurile achizitiei si anume, de
a asigura conditii de eficienta economica, in cazul unui incident fiind
foarte greu de identificat care dintre furnizori poarta raspunderea
incidentului respectiv. In centrul activitatii unui spital se afla numai
pacientul si cerintele acestuia, iar administrarea de oxigen face parte din
activitatea terapeutica uzuala ce se adreseaza bolnavilor.

............................... precizeaza ca isi mentine cerinta din caietul
de sarcini privind neimpartirea pe loturi pentru fiecare medicament din
cadrul lotului 1.

Referitor la punctul identificat la nr. 2.2 in contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu va elimina cerinta privitoare la perioada
de aprovizionare provizorie (perioada de montare a stocatorului de
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oxigen si subansamblelor necesare) a spitalului sa se faca cu oxigen
medicinal comprimat (butelii de 50 L).

Precizeaza ca profilul chirurgical al spitalului si structura acestuia
necesita un flux permanent (debit si presiune constanta) de oxigen fara
cea mai mica perturbare.

In opinia sa, fiind spital de urgenta, se presupune ca, in orice
moment al zilei, spitalul sa inregistreze un numar foarte mare de intrari
de pacienti, in urma unei situatii de urgenta, calamitati, catastrofe,
accidente etc., cele 14 sali de operatie si sectia de ATI cu 25 de paturi,
sectia UPU si sectiile medicale, care dispun, in marea majoritate, de
rampe cu oxigen cu debit mare, nu permit ca aprovizionarea acestui
spital cu 631 de paturi sa se faca cu butelii de oxigen care trebuie
schimbate din ora in ora, precizand, cu titlu de exemplu, c3a, in 24 de ore
,ar trebui schimbate intre 40 si 80 de butelii de oxigen, iar, acest lucru
este inacceptabil. Existenta unui stocator de oxigen este esentiala si nu
poate accepta situatia de a pune in pericol pacientii prin livrarea
oxigenului in butelii in perioada provizorie.

Referitor la punctul identificat la numarul 2.3 in contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca nu se accepta modificarea termenului
de 15 zile pentru punerea in functiune a instalatiei de stocare/evaporare
la un termen de 60 de zile. Termenul de 15 zile poate fi respectat de
catre ofertant prin intocmirea unui plan de lucru bine elaborat, care sa
asigure atat baza materiala, cat si forta de munca necesara.

Referitor la punctul identificat la numarul 2.4 in contestatie,
precizeaza ca se mentine obligatia privind obtinerea si depunerea unei
autorizatii de distributie angro.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 81751/19.12.2024, .........
SRL transmite note scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 23581/11.12.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
79817/11.12.2024, solicitand respingerea apararilor cuprinse in acesta.

Acesta considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
imparti lotul 1 al procedurii de atribuire in mai multe loturi, raportat la
obiectul achizitiei, iar, punctul de vedere nu contine vreo justificare
contrara.

In opinia sa, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
sustine in mod sumar ca ,justificarea neinregistrarii pe loturi a
produselor din cadrul lotului 1 se regaseste atat in caietul de sarcini, cat
si la nivelul strategiei de contractare”, in acest sens, facand trimitere la
argumentele sale principale expuse prin contestatie.

Totodata, mentioneaza ca autoritatea contractanta mai sustine ca
,la constituirea numarului de loturi si a structurii acestora, autoritatea
contractanta a tinut cont si de faptul ca operatorii economici interesati au
dreptul de a depune oferta aferenta in cadrul unei asocieri, potrivit art.
53 din Legea nr. 98/2016 sau de a subcontracta anumite activitati din
cadrul contractului de achizitie publica aferenta, conform art. 48 din
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Legea 98/2016”, apreciind ca acest argument este contrar scopului
prefigurat de autoritatea contractanta pentru a nu imparti lotul 1 pe
categorii de produse. Mentioneaza ca, pe de o parte, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii puteau sa opteze
fie pentru o asociere, fie pentru o subcontractare, insa pe de alta parte,
autoritatea contractanta, prin justificarea din caietul de sarcini sustine ca
doreste sa achizitioneze atat oxigen medicinal lichefiat, cat si oxigen
medicinal comprimat, de la acelasi furnizor, pentru o asa-zisa asigurare a
trasabilitatii.

Considerand ca acest argument contravine celor inscrise in caietul
de sarcini, apreciaza ca se impune a fi respins, ca atare.

In continuare, mentioneaza ca, in completarea argumentelor
cuprinse in contestatie, cele sustinute de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nu sunt corecte din punct de vedere tehnic, inserand
print screen cu extras din acesta, in opinia sa, autoritatea contractanta
avand doua surse alternative de oxigen medicinal - oxigen medicinal
lichid/lichefiat, respectiv oxigen medicinal comprimat. Sursa principala
este cea a oxigenului medicinal lichefiat, prin stocator/rezervor criogenic.

Mentioneaza ca, in cazul unei avarii, sursa principala de oxigen
medicinal lichefiat/stocatorul nu mai poate fi folosit, astfel, se va trece
pe sursa de rezerva, respectiv, cea a oxigenului medicinal comprimat,
prin butelii.

In opinia sa, trasabilitatea sursei secundare este, in mod evident,
asigurata prin faptul ca se cunoaste cine a livrat buteliile respective,
indiferent ca este vorba despre unul, doi, trei sau mai multi furnizori.

Contestatorul apreciaza ca singura situatie care ar fi generat, cel
putin la nivel teoretic, anumite eforturi suplimentare in ceea ce priveste
trasabilitatea oxigenului medicinal, este cazul in care cele doua surse
(oxigen medicinal lichid, respectiv oxigen medicinal comprimat) ar fi
folosite simultan, insa, in speta, nu este cazul.

Dintr-o alta perspectiva, ......... SRL mentioneaza ca oxigenul
medicinal comprimat, in butelii, este fabricat tot din oxigen medicinal
lichid - in situatia in care producatorul de oxigen medicinal lichid este in
imposibilitate de a mai produce oxigen medicinal lichid - spre exemplu,
in cazul unei defectiuni a fabricii - atunci aceasta imposibilitate se
rasfrange si asupra oxigenului medicinal comprimat, motiv pentru care
alegerea unui singur furnizor pentru ambele categorii de produse nu
scade riscurile, dupa cum pretinde autoritatea contractanta, ci,
dimpotriva, duce la cresterea acestora.

Contestatorul evidentiaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta
cunoaste - sau ar fi trebuit, in mod rezonabil, sa cunoasca - beneficiile
de a avea furnizori diferiti pentru fiecare produs medicinal (in speta,
oxigen), prin impartirea, pe cat posibil, a procedurii de atribuire in mai
multe contracte/acorduri-cadru.
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Evidentiaza ca, in timpul pandemiei, autoritatea contractanta a
avut un singur furnizor pentru ambele produse - atat pentru oxigen
medicinal lichefiat, cat si pentru oxigen medicinal comprimat - si, astfel,
nu a putut apela la un al doilea ofertant atunci cand consumul de oxigen
a crescut exponential, motiv pentru care, inclusiv, ......... SRL a fost
contractata, prin intermediul unei achizitii directe, avand cod unic de
achizitie DA29098906, sa livreze butelii de 50 L catre autoritatea
contractanta (Anuntul achizitiei directe - Anexa 1).

Apreciaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca ,divizarea oxigenului medicinal lichid si a oxigenului medicinal
comprimat ar incalca unul din scopurile achizitiei si anume de a asigura
conditii de eficienta economica, iar in cazul unui incident fiind foarte greu
de identificat care dintre furnizori poarta raspunderea incidentului
respectiv”.

Reitereaza faptul ca, in opinia sa, conditiile de eficienta economica
invocate de autoritatea contractanta nu sunt imbunatatite prin
elaborarea unei documentatii de atribuire cu scopul de a alege un singur
furnizor, ci dimpotriva - participarea mai multor operatori economici,
care oferteaza un pret pentru fiecare produs reprezinta premisa
imbunatatirii conditiilor financiare, pe baza mecanismului concurential.

Considera ca, prin impartirea lotului 1 al procedurii de atribuire in
doua (sub)loturi, permite elaborarea unui pret perfect adaptat pentru
fiecare produs achizitionat, comparativ cu o oferta de pret in sistem
mixt/pentru mai multe categorii de produse, indiferent de utilizarea
acestora. O oferta corecta si adaptata impune delimitarea clara a
produselor pentru care se propune pretul, orice alta interpretare fiind
contrara principiului concurentei si transparentei in domeniul achizitiilor
publice.

Asadar, ......... SRL apreciaza ca argumentele autoritatii
contractante cuprinse in punctul de vedere se impun a fi respinse, ca
neintemeiate, cu consecinta admiterii contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Referitor la termenul de 15 zile impus de autoritatea contractanta
pentru punerea in functiune a instalatiei de stocare, apreciaza ca acesta
este contrar legii si nejustificat din punct de vedere tehnic.

Mentioneaza ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
sustine in mod lacunar ca ,nu se accepta modificarea termenului de 15
zile pentru punerea in functiune a instalatiei de stocare/evaporare la un
termen de 60 de zile. Termenul poate fi respectat de catre ofertant prin
intocmirea unui plan de lucru bine elaborat (...)".

Considera ca acest argument este, in mod vadit, contrar
termenelor legale stabilite in alte acte normative, precum, in Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, care
prevede la art. 7 alin. (1) un termen minim de 30 de zile pentru
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emiterea unei autorizatii de la data depunerii documentatiei cerute de
lege.

In opinia sa, contrar opiniei autoritatii contractante, nu exista
niciun plan tehnic suficient de elaborat care sa surmonteze termenul
legal de 30 de zile, aceste imprejurari fiind independente de vointa
si/sau conduita oricarui ofertant. In realitate, termenul de 15 zile impus
de autoritatea contractanta este conceput tocmai pentru a limita
posibilitatea altor ofertanti, cu exceptia furnizorului actual, de a depune o
oferta conforma in cadrul procedurii de atribuire.

Drept urmare, apreciaza ca se impune eliminarea termenului
nelegal de 15 zile din caietul de sarcini.

......... SRL sustine ca nu exista nicio justificare pentru mentinerea
conditiei privind depunerea autorizatiei de distributie angro in caietul de
sarcini.

Asadar, si in acest caz, apreciaza ca prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta nu justifica, in nici un fel, necesitatea
existentei acestei conditii si/sau temeiul legal in considerarea caruia a
fost impusa aceasta conditie, ci, se limiteaza la simpla fraza, respectiv:
.S€ mentine obligatia privind obtinerea si depunerea unei autorizatii de
distributie angro”.

Evidentiaza faptul ca, dincolo de faptul ca ......... SRL a formulat o
contestatie si nu o solicitare de clarificari adresata autoritatii
contractante, prin care a solicitat eliminarea acestei conditii pentru acele
situatii in care solutia de back-up din afara Romaniei este intr-o tara
membra UE, insa, apartine fie ofertantului, fie grupului din care face
parte ofertantul acestei solutii de back-up.

Considera ca aceasta conditie are capacitatea de a crea situatii
absurde in practica - cu revenire la cele deja explicate in contestatie,
exista posibilitatea concreta ca, in cazul unui ofertant precum .........
SRL, care face parte dintr-un grup international, si care are mai multe
fabrici situate in alte tari membre UE, desi produce si oferteaza produse
proprii, totusi este supus unui tratament diferentiat si discriminatoriu,
strict pe baza acestui criteriu, comparativ cu un ofertant care are capital
100% romanesc si isi desfasoara activitatea, respectiv, are capacitatile
de productie exclusiv pe teritoriul Romaniei.

In opinia sa, un asemenea tratament este inadmisibil si vadit
incompatibil cu principiul egalitatii de tratament al achizitiilor publice,
criteriul fiind unul de asemenea stabilit in mod aleatoriu. Mai mult decat
atat, precizeaza ca acest criteriu a fost stabilit deja de instantele de
judecata ca fiind unul nelegal, sens in care face trimitere la jurisprudenta
Curtii de Apel ..........

In concluzie, reitereazd solicitarea cuprinsd fin contestatie,
respectiv, eliminarea acestei conditii restrictive pentru acele situatii in
care ofertantul are o solutie de back-up pe teritoriul unui stat membru
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UE, mai ales in conditiile lipsei oricarei motivari legale si/sau faptice din
partea autoritatii contractante, prin punctul de vedere formulat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 77992/03.12.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210806292/1, din 27.11.2024, in cuantum de 8.248,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................... , In calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect: ,ACORD CADRU FURNIZARE GAZE
MEDICALE”, - cod CPV: 24111900-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1075549/21.11.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 8.545.680,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este , Pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este nemultumit de
documentatia de atribuire aferenta lotului 1 al prezentei proceduri, avand ca
obiect furnizarea de oxigen medicinal.

Analizand, pentru inceput, criticile ......... SRL privind structura
lotului 1, Consiliul retine ca potrivit informatiilor de la sectiunea I1.2.1
aferenta lotului 1 din anuntul de participare, denumirea data de
autoritate acestuia este ,Oxigen”, cu urmatoarea descriere:

,Oxigen medical lichefiat cant minima/maxima ctr subsecv =
30000/50000, cant minima/maxima acord cadru = 1080000/1800000
mc Oxigen medicinal comprimat in butelii de 10 litri (2 mc) ctr subsecv
= 300/1000, cant minima/maxima acord cadru = 10800/36000 butelii
Oxigen medicinal gazos in butelii de 50 litri ctr subsecv = 1/10, cant
minima/maxima acord cadru = 36/360 butelii Inchiriere echip. pt
livrarea oxigenului medicinal lichefiat pt ambele locatii ce cuprinde:
amenajarea spatiului necesar amplasarii stocatorului criogenic si
vaporizatorului necesar, proiectare, pregatirea documentatiei de avizare
si instruire personal, executia fundatiilor betonate necesare amplasarii
instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen medicinal lichid ,
montare echipamente tehnice, cheltuielile privind transportul
echipamentelor, instalarea si punerea in functiune a instalatiilor, precum
si toate autorizarile necesare privind functionarea instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid, statii de back up pt
ambele locatii cant minima/max ctr subsecv=1/2, cant minima /maxima
ctr acord cadru=1/36 chirie pentru butelii de 10 litri de oxigen medicinal
comprimat cant minima/max ctr subsecv=9000/30000, cant minima
/maxima ctr acord cadru=324000/1080000 chirie pentru butelii de 50
litri de oxigen medicinal gazos cant minima/max ctr subsecv=30/300,
cant minima/ maxima ctr acord cadru=1080/10800".

Cu titlu preliminar, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 2
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta, ,ipso
facto”, ca persoana care formuleaza o contestatie, deci, care se
considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si
anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si
sa fie nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In acest context, Consiliul va retine ca vatamarea, produsa de
alcatuirea actuala a lotului 1 societatii contestatoare ......... SRL
(operator economic specializat in furnizarea gazelor medicinale), ar
putea fi data de faptul ca aceasta nu ar avea in portofoliu vreunul din
produsele care fac obiectul acestui lot.

Insa, formuldnd atat critici cu privire la termenul de punere in
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functiune a instalatiei de stocare/evaporare a oxigenului lichefiat, cat si
critici cu privire la furnizarea provizorie a oxigenului in forma comprimata
(in butelii), ......... SRL dovedeste ca are interes in modificarea acestor
specificatii tehnice, astfel incat, sa-i permita participarea la procedura de
atribuire cu ambele produse care fac obiectul lotului 1.

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incdt sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determind ludnd in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
cd existad o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
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capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.

Consiliul retine ca motivele pentru care a fost reglementata, in
legislatia din domeniul achizitiilor publice, posibilitatea impartirii
procedurii de atribuire pe loturi, se regasesc in considerentul 78 al
Directivei 2014/24, astfel:

JAchizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul
celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritstile
contractante ar trebui sa fie in special incuraj
lotu
i

contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizatd pe baze

cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Dimensiunea si o
lotu ar trebui sa fie
de
t
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erminate in mod liber de catre autoritatea contractanta, care, in
conformitate cu normele aplicabile privind calculul valorii estimate a
achizitiei, ar trebui, de asemenea, sa fie autorizata sa atribuie anumite
loturi fara aplicarea procedurilor din prezenta directiva. Autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba obligatia de a lua in considerare
oportunitatea impartirii contractelor in loturi, pastrand in acelasi timp
libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe care
il considera relevant, fara a fi supusa supravegherii administrative
sau judiciare. In cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu
ar fi oportun sa imparta contractul in loturi, raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a
principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante.
Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta
constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar
risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului.

Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de
a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor
la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a
obliga
lotur |a contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa
prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi
sau ficdnd impértirea in loturi obligatorie in anumite conditii. In acelasi
scop, statele membre ar trebui, de asemenea, sa aiba libertatea de a
pune la dispozitie mecanisme pentru platile directe catre subcontractori”.

Din analiza normelor legale anterior precizate rezulta ca, in scopul
adaptarii achizitiilor publice la necesitatile IMM-urilor si a stimularii
concurentei, autoritatile contractante au obligatia analizarii oportunitatii
impartirii contractelor pe loturi.

Urmare a acestei analize, autoritatea contractanta, fie procedeaza
la divizarea contractului pe loturi prin raportare la una din metodele
prevazute la art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fie alege sa nu
imparta contractul pe loturi, situatie in care, are obligatia de a
consemna, in strategia de contractare, conform art. 9 alin. (3) lit. f) din
HG nr. 395/2016, principalele motive pentru care a considerat ca nu ar fi
oportuna divizarea contractului pe loturi.

Consiliul retine, ca fiind deosebit de importanta in speta dedusa
solutionarii, mentiunea din paragraful al doilea din considerentele
Directivei 2014/24 anterior reproduse, potrivit cadreia, dreptul de a
imparti sau nu pe loturi procedura apartine autoritatii contractante,
aceasta avand libertatea de a decide, in mod autonom, pe baza oricarui
motiv pe care il constituie relevant, cu privire la oportunitatea impartirii
contractelor sau nu in loturi, fara ca aceasta decizie sa fie supusa
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supravegherii administrative sau judiciare.

Prin urmare, contrar sustinerilor care razbat din contestatia
formulata de ......... SRL, regula in domeniul achizitiilor publice nu consta
in divizarea cu orice pret a fiecarei proceduri de atribuire in loturi cat mai
mici, deoarece, obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante se
limiteaza doar la aprecierea oportunitatii unei astfel de divizari, iar,
decizia de a imparti sau nu contractul reprezinta un drept al autoritatii
care decurge din obligatia anterior mentionata.

In ceea ce priveste motivele care pot conduce la decizia de a nu
imparti contractul pe loturi, Consiliul retine ca acestea nu reprezinta
aspecte de legalitate, care sa poate face obiectul controlului CNSC sau al
instantelor, ci, reprezinta aspecte de oportunitate, situate in marja de
apreciere a autoritatii contractante, aspect care rezulta din utilizarea
repetatda a sintagmei ,oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi” in considerentele directivei si din precizarea existenta in aceleasi
considerente, potrivit careia ,autoritatea contractanta ar trebui sa aiba
(...) libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe
care il considera relevant, fara a fi supusa supravegherii
administrative sau judiciare”.

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate la speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a analiza
oportunitatea divizarii contractului pe loturi, aspect care rezulta atat din
faptul ca acordul-cadru a fost deja impartit pe 5 loturi in functie de
compozitia chimica a gazelor medicinale (lotul 1 - Oxigen, lotul 2 -
Protoxid de azot, Lotul 3 Dioxid de carbon etc.), cat si din faptul ca, la
pag. 2-3 din strategia de contractare, a consemnat principalele motive
pentru care a hotarat sa grupeze oxigenul lichefiat si cel comprimat in
cadrul aceluiasi lot.

Totodata, din analiza justificarilor autoritatii, se retine ca acestea
reprezinta aspecte referitoare la modalitatea de derulare a contractului
de furnizare care urmeaza a fi atribuit, respectiv, faptul ca o parte din
buteliile cu oxigen comprimat (cele de 50 de litri) se conecteaza la statia
de oxigen centralizata de distributie a spitalului si reprezinta solutia de
aprovizionare de rezerva pentru perioade scurte de timp, oxigenul
medicinal comprimat ajungand la pacient prin aceeasi retea de conducte
ca si oxigenul medicinal lichefiat, situatie in care, eventuala
aprovizionare cu cele 2 categorii de oxigen de la furnizori diferiti, ar
ingreuna identificarea originii in cazul unor eventuale incidente, aspect
care este de natura sa explice optiunea autoritatii contractante cu privire
la gruparea oxigenului lichefiat si a celui comprimat in cadrul unui singur
lot.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a aprecia liber, autonom si fara supraveghere administrativa sau
judiciara, oportunitatea organizarii procedurii in una din urmatoarele
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modalitati:

- fie fara divizarea contractului pe loturi, situatie in care la dosarul
achizitiei trebuie sa se regaseasca o prezentare a principalelor
motive care au determinat aceasta alegere;

- fie prin divizarea contractului pe loturi, adaptand dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate conform definitiei de
la art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul nu va
putea sa sanctioneze autoritatea contractanta pentru faptul ca aceasta
si-a exercitat dreptul de a opta pentru achizitionarea oxigenului lichefiat
impreuna cu oxigenul comprimat, cata vreme, aceasta si-a indeplinit
obligatia corelativa de a enumera in strategia de contractare motivele
pentru care a ales sa nu divizeze contractul de achizitie publica in loturi
individuale raportat la fiecare tip de produs.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind termenul stabilit de catre autoritatea contractanta
pentru punerea in functiune a instalatiei de stocare, motivat de faptul ca
cele 15 zile, impuse prin caietul de sarcini, apar ca fiind insuficiente
pentru realizarea unei platforme betonate noi, impreuna cu proiectarea si
autorizarea executiei acesteia, amenajarea spatiului de amplasare,
livrarea instalatiei de stocare, montarea efectiva a instalatiei de stocare,
autorizarea ISCIR a instalatiei de stocare etc., situatie in care impunerea
termenului de 15 zile ar restrange, in mod nejustificat, accesul la
procedura de atribuire, in favoarea actualului furnizor de oxigen, cu
incalcarea prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2)
In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, la pag. 6 din contestatie, se
regaseste procesul verbal de vizitare a amplasamentului, din care rezulta
ca nu este cunoscut proprietarul platformei betonate existente si ca
aceasta nu se pune la dispozitia viitorului furnizor.

Avand in vedere situatia de fapt relevata anterior, Consiliul retine
ca impunerea termenului de numai 15 zile pentru efectuarea tuturor
lucrarilor si demersurilor mentionate anterior cu termen exemplificativ
conduce, in mod evident, la descurajarea potentialilor ofertanti si,
implicit, la favorizarea actualului furnizor care are deja instalata si
autorizata instalatia de stocare a oxigenului lichefiat, iar, din acest motiv,
nu trebuie sa mai parcurga toate aceste etape in termenul limita de 15
Zile.
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Avand in vedere toate aceste aspecte de fapt, precum si lipsa
oricaror argumente concrete din partea autoritatii contractante, aceasta
limitdndu-se la sustineri generice privind posibilitatea operatorului
economic de a se organiza eficient, Consiliul va admite critica autorului
contestatiei privind termenul de instalare, urmand a obliga autoritatea
contractanta la modificarea acestuia, in sensul solicitat de contestator.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
critica contestatorului privind asigurarea oxigenului doar sub forma
lichida in perioada initiala, de executare a instalatiei de stocare si
evaporare, motivat de faptul ca, astfel cum sustine autoritatea
contractanta in punctul de vedere, eventuala alimentare a instalatiei
existente cu oxigen comprimat ar conduce la inconveniente majore.

Astfel, se retine ca, In anexa strategiei de contractare este estimata
cantitatea de minim 1.080.000 mc si maxim 1.800.000 mc oxigen lichid
pe durata de 36 de luni a acordului-cadru, ceea ce inseamna intre minim
30.000 si maxim 50.000 mc pe luna (acestea fiind, de altfel, cantitatile
estimate de autoritatea contractanta pentru cel mai mic si cel mai mare
contract subsecvent).

Ludnd in considerare durata medie aproximativa de 30 de zile
pentru o luna, rezulta ca necesarul zilnic de oxigen este cuprins intre
1000 si 1666 metri cubi.

Calculul anterior, privind necesarul de oxigen, este sustinut si de
cerintele cu privire la statile de backup, pentru care autoritatea
contractanta a precizat in caietul de sarcini capacitatea de
800+400=1200 metri cubi.

In alta ordine de idei, Consiliul retine ca, volumul de oxigen
comprimat care poate fi inmagazinat intr-o butelie de 50 de litri este 10
metri cubi (a se vedea, in acest sens, specificatiile tehnice de la pag. 10
din caietul de sarcini, in care este mentionata sintagma ,oxigen
medicinal gazos = LOTUL 1 in butelii de 50 litri (10 mc)").

Prin urmare, pentru asigurarea necesitatii zilnice de 1000 metri
cubi, ar fi necesara inlocuirea a cca. 100 butelii pe zi, pentru cele 2
locatii ale autoritatii contractante, situatie in care, sustinerile acesteia din
punctul de vedere, potrivit carora, ar trebui schimbate intre 40 si 80 de
butelii in 24 de ore, apar drept pertinente raportat la fiecare din cele 2
locatii.

Rezulta ca, impunerea solutiei de alimentare cu oxigen lichefiat
reflectd necesitatea obiectiva a autoritatii contractante de a asigura
cantitatea zilnica de oxigen la calitatea si fluenta impuse de actul
medical.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationalda invocata de catre
contestator, Consiliul retine ca reproducerea unui paragraf extras din
motivarea unei hotarari pronuntata anterior de CNSC sau de catre
Curtea de Apel in cadrul altei proceduri de atribuire nu poate fi
considerata argumentatie cu privire la pretinsul caracter legal al
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prezentei proceduri de atribuire, este relativa la pricina solutionata
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu poate obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

In ceea ce priveste argumentele contestatorului, conform carora
autoritatea contractanta accepta livrarea oxigenului in butelii in anumite
situatii, respectiv, ca solutie de rezerva in situatii de avarii, Consiliul nu o
va putea retine, motivat de faptul ca astfel de situatii pot aparea si in
perioada de provizorat anterioara punerii in functiune a stocatorului, iar,
livrarea oxigenului exclusiv in forma comprimata (in butelii), ar lipsi
autoritatea contractanta de solutia sa de rezerva.

Prin urmare, cerinta furnizarii oxigenului sub forma lichefiata, inca
de la data semnarii acordului-cadru, nu restrictioneaza, in mod
nejustificat, accesul la procedura de atribuire, ci, este expresia necesitatii
autoritatii contractante, astfel cum a fost descrisa in caietul de sarcini si
argumentata prin punctul de vedere, motiv pentru care, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica contestatorului privind acest aspect.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind autorizatia de
distributie angro, solicitata in cazul/situatia aprovizionarii oxigenului
lichefiat de la fabrici din afara Romaniei, Consiliul retine ca ......... SRL
invoca definitia sintagmei , distributie angro a medicamentelor” de la art.
699 pct. 17 din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ,totalitatea activitatilor de procurare, detinere,
livrare sau export de medicamente, cu exceptia activitatii de eliberare a
acestora catre public, respectiv distributie en detail; asemenea activitati
sunt efectuate de fabricanti ori depozitele lor, importatori si alti
distribuitori angro sau de unitati farmaceutice in situatiile de exceptie
prevazute de art. 2 alin. (7) din Legea farmaciei nr. 266/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”, subliniind faptul ca
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aceasta definitie se refera la exportul de medicamente, nu insa si la
import.

Consiliul nu va putea valida acest rationament, deoarece, importul
reprezinta una din modalitatile indeplinirii activitatii de ,procurare”,
prevazuta in definitia anterior mentionata.

O astfel de activitate, de import, este efectuata de un importator,
iar acest termen se regaseste in definitia de mai sus, in sintagma ,(...)
asemenea activitati sunt efectuate de fabricanti ori depozitele Ior,
importatori si alti distribuitori angro (...)".

Prin urmare, simpla analiza a definitiei nu exclude ,de plano”,
autorizarea pentru distributie angro a importatorului.

Totodata, Consiliul retine ca autorizatile de distributie angro
reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza cerintele de calificare, al caror loc este,
potrivit art. 181 din acelasi act normativ, in anuntul de participare,
situatie in care, pentru un context mai larg si o mai buna intelegere,
Consiliul va reproduce urmatoarele cerinte de calificare, de la sectiunea
,II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala” din caietul de sarcini:

3. Autorizatie de fabricatie pentru gazele ofertate emisa de
Agentia Nationala a Medicamentului, doar daca ofertantul este
producator, in baza Legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
cu modificarile si completarile ulterioare, cu titlul VII Medicamentul.
(conf. art. 748)

(...)

5. Autorizatie de distributie pentru toate gazele medicinale, in cazul
in care furnizorul nu este producator conform Legii 95/2006".

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea ambelor autorizatii, ci, doar a
celei caracteristica situatiei ofertantului, fie de producator fie de
distribuitor.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca art. 755 alin. (1) din Legea nr.
95/2006 dispune in sensul ,ANMDMR ia toate masurile necesare pentru a
se asigura ca fabricatia medicamentelor pe teritoriul Romdé&niei se
efectueaza numai de catre detinatorii unei autorizatii de fabricatie (...)"
iar alin. (3) al aceleiasi norme juridice statueaza ca ,Autorizatia
prevazuta la alin. (1) este necesara si pentru importuri provenite din tari
terte in Roménia; prevederile prezentului capitol (n.n. titlul capitolului
este ,Fabricatie si import ”) si ale art. 867 se aplicd in acelasi mod
pentru astfel de importuri, ca si pentru fabricatie”.

Rezulta ca tipul autorizatiei depinde, in mod direct, de modalitatea
de procurare a oxigenului, iar, cerinta din caietul de sarcini nu trebuie
analizata in mod izolat de restul documentatiei de atribuire, ci, doar in
contextul definit prin cerintele de calificare din anuntul de participare,
nefiind distincta de acestea.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga aceste
critici.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu CU .....cvvvvviviviniiinininennne, , in ceea ce
priveste termenul pentru punerea in functiune a instalatiei de stocare,
iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu CU ....oovvviiiviiiiiie e

Referitor la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si _documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, la dosar nu se regasesc documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind acordarea de
cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu CU ....coevviiiiiiiiiiiin e, in ceea ce priveste termenul
pentru punerea in functiune a instalatiei de stocare iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cU ....ooovvviiiiiiiiiie e,

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea de cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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