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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviennnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in loc. ......... ; eeeeenees , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , Impotriva rezultatului procedurii emis de catre
COMUNA ......... , cu sediul in Com. ......... ) eeneeenes , jud. ... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,......... " cod CPV: 45232400-6, s-a
solicitat:
, anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ......... YA , prin care oferta depusa a fost
declaratd admisibila dar necastigatoare, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL, cu o propunere financiara de 3.007.214,12 lei
fara TVA, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- reluarea procedurii prin reevaluarea in conditii legale a ofertei
declarate castigatoare, tindnd cont de motivele invocate in
cuprinsul contestatiei, motive prin intermediul carora se
demonstreaza atat neconformitatea ofertei castigatoare, cat si
abaterea autoritatii contractante de la legislatia in materia
achizitiilor publice;

- in urma analizei temeinice a caracterului confidential al ofertei
clasate pe locul 1, solicitd accesul la dosarul achizitiei, in
temeiul art. 19 din Legea 101/2016, tinand cont de faptul ca


http://www.cnsc.ro/

autoritatii contractante i-a fost prezentat punctul de vedere
oficial ANAP cu privire la limitele confidentialitatii ofertelor
anexat prezentej.”

Prin adresa nr. ......... [oviiiiinn , Inregistrata la CNSC sub
o] [, , Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider
de asociere SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeeees ) ereeeeees ) eeenaees
jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI: ......... , formuleaza cerere de interventie voluntara in litigiu,
solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei si mentinerea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, ca fiind
temeinice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii de
atribuire s-au organizat toate etapele de evaluare DUAE, respectiv cele
ale propunerilor tehnice si financiare ale operatorilor economici care au
avut calitatea de ofertant, acestea finalizandu-se prin intermediul
comunicarii rezultatului procedurii emis de autoritatea contractanta sub
o] S [ e, , postat in SEAP la aceeasi data. Ulterior, in data de
25.01.......... , dupa receptionarea comunicarii rezultatului procedurii,
contestatorul mentioneaza ca a formulat cerere de acces la dosarul
achizitiei inregistrata cu nr. 404/25.01.......... , autoritatea contractanta
netransmitdnd nici pana in acest moment vreun raspuns, incalcand
astfel obligatia legala de a pune la dispozitie documentele de interes
prevazute in acelasi articol de lege, procedura devenind, deja, viciata pe
motivul neindeplinirii de catre autoritate a unei obligatii impusa de
Legea nr. 98/ 2016.

In acest sens, contestatorul aratd cd in data de 29.01.......... a
intocmit si expedlat notificarea prealabila nr. 440/29.01.......... , prin
intermediul careia a solicitat autoritatii contractante o serie de masuri
de remediere, raspunsul fiind primit in data de 31.01.......... , prin

intermediul caruia autoritatea contractanta informeaza ca nu va adopta
masurile de remediere solicitate si ca fisi mentine ferma decizia
comunicata prin adresa nr. ......... din ..........

Contestatorul considera ca justifica un interes legitim, actual si
direct pentru formularea prezentei contestatii, interesul fiind nascut de
la data depunerii ofertei si a fost lezat prin adoptarea de catre
autoritatea contractanta a unei conduite care incalca dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitilor publice. In calitate de participant
ofertant in procedura de achizitie, contestatorul sustine ca justifica
interesul in atribuirea contractului; pe de alta parte, considera ca
vatamarea este evidenta de vreme ce oferta depusa a fost surclasata de
o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, operatorul economic titular al



ofertei anterior mentionate si autoritatea contractanta Tincalcand
prevederi legale in materie.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere comunicarea rezultatului
procedurii cu nr. ......... [eoiiinnn. prin care autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
contestatorul solicita remedierea incalcarii legislatiei privind achizitiile
publice, conform argumentelor mai jos expuse.

Cu privire la conduita adoptata de autoritatea contractanta,
contestatorul considera ca este una abuziva, incalcandu-si obligatia din
cuprinsul art. 217. alin. (6) din Legea nr. 98/2016, incalcand in acelasi
timp doua principii evidentiate de aceeasi lege: principiul tratamentului
egal; principiul transparentei in achizitiile publice.

In ceea ce priveste principiul transparentei in cadrul procesului de
achizitii publice, respectiv punerea la dispozitia celor interesati a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, contestatorul arata ca efectele urmarite
prin aplicarea acestei norme nu au putut fi integral obtinute:
posibilitatea anticiparii succesiunii activitatilor pe parcursul derularii unei
proceduri; asigurarea ,vizibilitatii" regulilor, oportunitatilor, proceselor,
inregistrarilor datelor de iesire si a rezultatelor; claritatea documentelor
elaborate pe parcursul derularii procesului de achizitie, intelegerea de
catre potentialii candidati/ofertanti a necesitatilor obiective ale
autoritatii contractante, precum si oportunitatea unui ofertant de a-si
exercita dreptul de a contesta un document procedural care I-a vatamat
(aplicabil si in cazul principiului tratamentului egal).

In ceea ce priveste principiul tratamentului egal in cadrul
procesului de achizitii publice, respectiv aplicarea, in mod
nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si a criteriilor pentru atribuirea
contractului de achizitie publica astfel incat orice furnizor de produse,
executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse egale in
competitia pentru atribuirea contractului respectiv, contestatorul
considera ca este incadlcat in mod flagrant prin incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei prevazute de art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, alaturi de celelalte motive prezentate in cuprinsul
contestatiei.

In plus, aceasta neglijenta a autoritatii contractante ingradeste
dreptul instituit de Legea nr. 101/2016 de a depune contestatie pe
motivul lipsei unor analize minutioase asupra ofertei clasate pe primul
loc si a combaterii acesteia pe motivul unui pret neobisnuit de scazut,
pe motivul unor potentiale neconcordante intre propunerea tehnica si
cerintele caietului de sarcini sau pe motivul evidentierii unei potentiale
imposibilitati de a executa contractul in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire (toate aceste motive referindu-se, desigur la
oferta clasata pe primul loc).



Cu privire la propunerea financiara a asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, contestatorul precizeaza ca exista urmatoarele
neconformitati:

a) Pretul neobisnuit de scazut practicat de ofertantul clasat pe primul
loc, deoarece oferta sa a avut o valoare a propunerii financiare de
3.007.214,12 lei fara TVA, reprezentdnd un procent de 90,52% din
valoarea estimata a contractului, pe cand propunerea financiara a
SC......... SRL rezultata in urma respectarii cu strictete a documentatiei
de atribuire a avut valoarea de 3.096.591,14 lei fara TVA, ceea ce
reprezinta 93,21% din valoarea estimata a contractului;

b) Propunerea tehnica a ofertantului clasat pe primul loc nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire/caietului de sarcini;

C) Ofertantul clasat pe primul loc nu dovedeste posibilitatea ducerii la
indeplinire a contractului in conditiile de calitate cerute de documentatia
de atribuire.

Sub acest aspect, contestatorul considera ca motivele evidentiate
mai sus, coroborate cu o conduita vadit abuziva a autoritatii
contractante evidentiate la pct. 1 al notificarii prealabile, conduc la
necesitatea excluderii din procedura a ofertantului declarat (eronat)
castigator; de asemenea, considera ca procedura de atribuire s-a
realizat cu TIncalcarea prevederilor art. 136 si art. 137 din
HG ......... 95/2016.

Contestatorul precizeaza ca ulterior studierii raportului procedurii,
postat in SEAP de catre autoritatea contractanta, a constatat ca
ofertantului clasat pe primul loc nu i s-au solicitat explicatii complete si
detaliate cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, drept urmare acesta nu
a depus dovezi concludente din care sa rezulte aspectele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si la art. 136 din
HG ......... 95/2016, nefiind facuta nici dovada elementelor din care sa
rezulte ca ofertantul poate finaliza lucrarea in conditiile ofertate.

Cu privire la aspectele legate de propunerea tehnica a ofertantului
declarat céastigator, contestatorul precizeaza ca a tinut cont in
intocmirea prezentei, de prevederile legale prezentate in cele ce
urmeaza, prevederi pe care autoritatea contractanta nu le-a aplicat.
Astfel, art. 133 alin. (2) din HG 395/2016, coroborat cu art. 215, alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 impun o analiza temeinica a corespondentei
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu cerintele impuse de
documentatia de atribuire, astfel incat executia contractului sa poata fi
facuta in parametrii si limitele de calitate si cantitate impuse. O
consecinta a nerespectarii acestor articole ar duce, implicit, Ia
declararea ofertelor ca neconforme, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) si
d) din HG ......... 95/2016.



Contestatorul considera ca o completare a ofertei de catre un
operator economic constituie o abatere de la legislatia in materie,
aceasta fiind o modificare a continutului propunerii tehnice sau
financiare, daca respectiva completare nu este de ordin formal, ci daca
este o completare esentiala a ofertei cu documente prevazute imperativ
in documentatia de atribuire, nefiind considerata o abatere tehnica
minora, fiind incident acelasi art. 134 care, in alin. (9) lit. e) prevede
expres ca ,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar
oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

In final, cu privire la solicitarea de a avea acces la dosarul cauzei,
contestatorul precizeaza ca autoritatii contractante i-a fost prezentat
punctul de vedere oficial ANAP cu privire la limitele confidentialitatii
ofertelor, pentru ocrotirea dreptului la individualizarea concreta a
motivelor de contestare pe partea propunerii tehnice si financiare, data
fiind starea de fapt probata cu inscrisuri evident defavorabila si abuziva.
De asemenea, mentioneaza ca prin intermediul unor posibile concluzii
scrise depuse, nu se va schimba cadrul procesual dedus judecatii, din
moment ce a tratat aspectele legate de propunerea tehnica si financiara
a ofertantului clasat pe primul loc, inca din faza de notificare prealabila.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider de asociere
SC ......... SRL, formuleaza cererea de interventie voluntara in litigiu,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinn. , solicitand respingerea ca

nefondata a contestatiei si mentinerea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, ca fiind temeinice.

In urma analizdrii adresei inregistratd la CNSC sub
] S [ i, , depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin lider de asociere SC ......... SRL, raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie principala si o admite
in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civilg,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenientul considerd cd SC ......... SRL si-a motivat
contestatia pe supozitii referitoare la pretul neobisnuit de scazut ofertat
de prezenta asociere.

Cu privire la criticile formulate de contestator, intervenientul
precizeaza urmatoarele aspecte:

1. Aspectele legate de confidentialitatea ofertei se supun in prezent
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Referitor la
confidentialitatea informatiilor cuprinse in oferta, intervenientul
considera ca aceasta este rezonabila si justificata datorita faptului
ca acestea deriva dintr-o suma de actiuni comerciale, strategii de
contractare si tehnologii specifice proprii ce urmeaza a fi
implementate pe parcursul executiei lucrarilor. Accesul unor
operatori economici, la intregul pachet al ofertei ar putea afecta



negativ si defavorabil interesele materiale si economico-financiare,

motiv pentru care apreciaza abordarea autoritati contractante de a

garanta confidentialitatea informatiilor, chiar cu riscul neindeplinirii

interesului major urmarit, ceea ce ar putea surveni in cazul
intarzierii finalizarii procedurii in cauza.

2. In ceea ce priveste pretul ofertat, intervenientul precizeaza ca a
ofertat un pret de 3.007.214,12 lei reprezentand 90,52% din
valoarea estimata, in timp ce contestatorul a ofertat un pret de:
3.096.591,14 lei reprezentand 93,21% din valoarea estimata,
rezultand astfel ca ofertele sunt suficient de apropiate. Cu privire
la justificarea pretului neobisnuit de scazut, intervenientul invoca
prevederile art. 136 alin. (1) din HG ......... 95/2016, prevederi
care confera comisiei prerogativa de a constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, iar numai in aceasta situatie se solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza, clarificari cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. O valoarea ofertata la peste 90% din
valoarea estimata a contractului nu poate conduce la ideea ca
pretul ar fi neobisnuit de scazut, decat daca nu se intelege corect
terminologia folosita de catre legiuitor sau practica formata in timp
in materie de achizitii publice.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
4986/......... e /06.02.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016
in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat, urmatoarele:

- documentele emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in
prezent;

- oferta financiara si oferta tehnica depusa de Asocierea SC .........
SRL-SC......... SRL

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 591/19.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7270/ 22.02.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In preambul, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
modulului de desfasurare a procedurii, dupa cum urmeaza:
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- in data de 04.07.2017 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor; in
cadrul sedintei s-a intocmit procesul verbal al sedintei de vizualizarea a
ofertelor nr. 2481/04.07.2017 (inventarierii documentelor depuse de
catre ofertanti online), prin care s-a consemnat lista documentelor
depuse de catre fiecare ofertant in SEAP si s-au verificat semnaturile
electronice folosite pentru semnarea documentelor;

- ulterior, au fost analizate Formularele DUAE depuse in SEAP de fiecare
ofertant, conform Procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. 2,
inregistrat cu nr. 2705 din 19.07.2017, in cadrul caruia comisia de
evaluare a solicitat clarificari referitoare si la semnatura electronica,
pentru doi dintre ofertanti; in data de 07.08.2017, comisia de evaluare
a intocmit Procesul verbal de evaluare a ofertelor ......... , Inregistrat cu
nr. 2934 din 07.08.2017, in cadrul caruia s-au analizat raspunsurile la
solicitarile de clarificari si, in urma finalizarii fazei de evaluare a
formularelor DUAE, au fost transmise ofertantilor si incarcate in SEAP,
comunicarile privind rezultatul fazei de analizare DUAE pentru procedura
mai sus amintita;

- in data de 09.08.2017, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal
de evaluare a ofertelor nr. 4, inregistrat cu nr. 2955 din 09.08.2017, in
cadrul caruia s-au analizat propunerile tehnice; au fost transmise
ofertantilor si incarcate in SEAP, comunicarile privind rezultatul fazei de
analizare a propunerilor tehnice;

- ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul fazei de analizare
a formularelor DUAE, SC ... SRL a transmis notificarea prealabila nr.
113/11.08.2017, Iinregistrata la sediul autoritatii sub nr. 2992/
16.08.2017, la care s-a raspuns prin adresa ......... 024/18.08.2017, in
sensul ca se mentine decizia comunicata prin adresa nr.
2938/07.08.2017, prin care a fost declarata ca inacceptabila oferta
depusa de SC ... SRL, nefiind necesara adoptarea nici unei masuri de
remediere cu privire la cele solicitate;

- SC ... SRL a depus contestatia nr. ../17.08.2017, inregistrata la CNSC
CU vvvvernnns /...2017; prin Decizia CNSC nr. .../......... [oviiiinnn din .. s-a
admis contestatia si s-au dispus masuri de remediere;

- In data de 02.10.2017, comisia de evaluare a intocmit Procesul verbal
de evaluare a ofertelor nr. 5 pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr. oo./ooeeeens [oinnnnn /15.09.2017 si a transmis comunicarea privind
rezultatul fazei de analizare a DUAE;

- in data de 04.10.2017, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal
de evaluare a ofertelor nr. 6, inregistrat cu ......... 609 din 04.10.2017,
in cadrul caruia s-a analizat propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL
si a transmis comunicarea privind rezultatul fazei de analizare a
propunerii tehnice.

- in data de 05.12.2017, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal
de evaluare a ofertelor nr. 7, inregistrat cu nr. 4506 din 05.12.2017, in



cadrul caruia s-au analizat propunerile financiare si au fost transmise
ofertantilor si incarcate in SEAP, solicitari de clarificari;

- in data de 15.01.......... , comisia de evaluare a intocmit procesul
verbal de evaluare a ofertelor nr. 8, inregistrat cu nr. 146 din
15.01.......... , In cadrul caruia s-au analizat propunerile financiare si

raspunsurile la solicitarile de clarificari iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire s-au solicitat documentele suport aferente DUAE ofertantului
clasat pe locul I;

- in data de ......... , comisia de evaluare a intocmit procesul verbal de
evaluare a ofertelor nr. 9, inregistrat cu nr. 236 din ......... , In cadrul
caruia s-au analizat documentele suport aferente DUAE ofertantului
clasat pe locul I;

- in data de ......... , comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii,
inregistrat cu nr. 237 din ......... si a transmis ofertantilor comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire;

- ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii,
SC .oeunnnn. SRL a transmis notificarea prealabila nr. 440/29.01.......... ,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu ......... 02/30.01..........
ca urmare a comunicarii privind rezultatul procedurii transmisa in data
de ......... ;

- prin adresa ......... 38/31.01.......... s-a transmis raspunsul la
notificarea prealabild, in sensul ca este mentinuta decizia comunicata
prin adresa nr. ......... [eiiininn. , prin care a fost declarata admisa, dar

necastigatoare (deoarece s-a clasat pe locul II urmare aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”) oferta depusa de
SC......... SRL, nefiind necesara adoptarea vreunei masuri de remediere
cu privire la cele solicitate.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:
- tinand cont de prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

coroborat cu art. 129 alin. (1) din HG ......... 95/2016, prin adresa nr.
292/ 29.01.......... , I s-a solicitat acordul scris privind consultarea
documentelor declarate confidentiale, asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL. Prin adresa ......... 11/30.01.......... , asocierea a solicitat

autoritatii contractante mentinerea confidentialitatii ofertei;

- criticile referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
desemnate castigatoare sunt nefondate, acestea bazandu-se doar pe
faptul ca nu s-ar fi solicitat clarificari ofertantului in cauza, cu privire la
preturile incluse in cadrul propunerii financiare;

- conform propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator, care
este in valoare de 3.007.214,12 lei fara TVA si reprezinta 90,52% din
valoarea estimata (3.322.033,62 lei) si avand in vedere ca legislatia
actuala privind achizitiile publice nu mai prevede un prag minim sub
care o oferta poate fi apreciata ca avand un pret aparent neobisnuit de
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scazut, decizia de a constata ca anumite elemente de pret sunt aparent
scazute apartine comisiei de evaluare; in cazul de fata, in etapa de
evaluare a ofertelor, nu s-au constatat elemente de pret aparent
neobisnuit de scazut, prin urmare comisia de evaluare nu avea nici o
obligatie in a cere ofertantilor justificarea pretului ofertat (sau a
elementelor de pret ce constituie oferta financiara);

- mai mult, oferta contestatorului SC ......... SRL reprezinta 93,21% din
valoarea estimata, iar dupa afirmatiile acestuia, poate fi considerata o
oferta cu un pret/cost neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a se executa, incadrandu-se in ,aceeasi categorie” cu
asocierea SC ......... SRL — ......... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca intreaga contestatie este
construita pe simple speculatii, fara nicio sustinere in concret, afirmatiile
contestatorului fiind nefondate.

Prin adresa nr. 591/19.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7270/ 22.02.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate.

Avand in vedere documentele depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv ,oferta tehnica si oferta financiara” precum
si faptul ca SC ......... SRL a solicitat ,studierea documentelor din
dosarul de achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
7478/......... e /23.02.......... , Consiliul solicita acestuia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat
prin orice mijloace de proba”.

In sustinerea confidentialitatii ofertei sale, prin adresa nr. 161/
27.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 8080/ 28.02.......... ,
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL precizeaza ca secretul
comercial se poate deduce din inscrisurile pe care le detine si care pot fi
puse la dispozitie.



In ceea ce priveste oferta financiard, intervenientul sustine ci
aceasta contine si detalierea modului de alcatuire al pretului ofertat,
soIicitAa“md mentinerea confidentialitatii acestor aspecte.

In ceea ce priveste oferta tehnica, intervenientul precizeaza ca a
intocmit-o bazédndu-se inclusiv pe tehnologii proprii, pe fluxuri
tehnologice proprii, pe mobilizarea unor utilaje specifice cu
particularitati care, daca ar fi facute publice ar pierde benéeficiile
preconizate.

In privinta secretului profesional, intervenientul precizeazi c&
atributiile personalului care va fi mobilizat pentru indeplinirea
contractului vor fi prestate in baza unor documente care nu sunt toate
publice, la acest moment, documente care au stat la baza formularii
ofertei.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului, prin adresa nr. 8214/......... e /28.02.......... , acesta a
fost invitat in vederea studierii dosarului; contestatorul s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 02.03...........

Prin adresa nr. 1103/02.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
8698/05.03.......... , SC ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului, evidentiind urmatoarele neconformitati constatate:
- in cadrul propunerii tehnice a ofertantului declarat céastigator,
procedurile de lucru regasite in memoriile tehnice sunt copiate cuvant
cu cuvant din cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP si nu
sunt personalizate, conform propriilor proceduri;

- in extrasul de manopera C6, ofertantul castigator are un total de
48.649.321 ore manopera, pe cand SC ......... SRL are 81.872.067 ore
manopera. Astfel, numarul de ore de manopera nu poate fi cel
prezentat de ofertantul castigator in extrasul C6 (48.649,321 ore),
acesta nerespectand normativele de timp incidente;

- in dovedire se arata ca in devizul de Terasamente canal DN 300 mm -
articolul 5 -TSD04B1 - compactare cu mai de mina a umpluturilor -
8.000 mc x 0,52 lei/mc = 4.128 lei, in devizul de Terasamente canal DN
200 mm, L= 9.380 m - articolul 5 - TSD04B1 - compactare cu mai de
mana a umpluturilor - 26733 mc x 0,52 lei/mc = 13794,23 lei - rezulta
0,06 ore/mc. Mai mult, efectuand un calcul in ceea ce priveste orele
diferenta, reies urmatoarele: 81.872,067-48.649,321 = *8.735 lei/ora
= 33.333,75 ore X 8,735 lei/ora = 290.200,69 lei , la care 22.66 se
adauga inchiderile de deviz 22.861% adica 290.200,69x22,861% =
66.342,78 lei 66.342,78 + 290.200,69 = 356.543,47 lei. Cu aceasta
valoare pretul ofertei Asocierii castigatoare s-ar modifica si, implicit, ar
modifica si clasamentul;

- in cadrul propunerii tehnice, graficul de executie elaborat de catre
ofertant nu este in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei,
deoarece durata de executie rezultata din grafic este de 505 zile
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lucratoare (aproximativ 23 luni calendaristice), depasind cu mult durata
de 12 luni calendaristice solicitata prin fisa de date. Din aceasta
neconcordanta se poate concluziona ca ofertantul a declarat o durata de
executie pe care nu o poate sustine tehnic si organizatoric, si ca nu are
posibilitatea de a executa lucrarile in termenul de 12 luni impus de fisa
de date a achizitiei.

De asemenea, in graficul de executie nu sunt reprezentate relatiile

de dependenta intre activitati, care sa demonstreze abordarea lucrarii
corect din punct de vedere tehnologic si care sa conduca la stabilirea
drumului critic;
- in legatura cu propunerea financiara, tariful de manopera este de 8,6
lei/ora si nu respecta salariul minim pe economie. Conform HG nr.
1/2017, incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166.00 ore, in medie, pe luna, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ora. Tindnd cont ca termenul limita de
depunere a ofertelor a fost stabilit pe parcursul anului 2017, HG nr.
1/2017 a fost incidenta si trebuia respectata. Datorita diferentei de pret,
ajustarea acestuia ar modifica si valoarea totala ofertata.

SC ......... SRL apreciaza ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa, conform prevederilor art. 137 din HG ......... 95/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect ,,......... ” cod CPV:
45232400-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oviiinnn. , conform caruia, valoarea estimata a
achizitiei este de 3.322.033,62 lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de
participare simplificat, criteriul de atribuire este: pretul cel mai scazut.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe rolul Consiliului s-a depus anterior in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire contestatia inregistrata sub ......... 4425/18.08.2017, formulata
de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii emis de catre
COMUNA ......... , solicitandu-se: ,anularea documentului nr.
2938/07.08.2017, reprezentand comunicare ......... faza evaluare

DUAE; adoptarea masurii de remediere in cadrul procesului de evaluare,
prin evaluarea cerintelor de calificare in baza prevederilor legale si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica;
accesul la dosarul cauzei”.

11



Ulterior, prin decizia CNSC nr. .../......... [oiiiinnn. /15.09.2017, Consiliul a
dispus: ,admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
.......... Dispune anularea adresei de comunicare a rezultatului fazei de
analizare a DUAE nr. 2938/07.08.2017 si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertei acestuia cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei”.

Avand a solutiona prezenta contestatie si tinand seama de
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul constata inadmisibilitatea
contestatiei formulate avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca, pentru formularea unei contestatii
impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la o
procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei, fiind relevante in acest sens urmatoarele
dispozitii legale in materie:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”.

- art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
faptul ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la remedierea, in tot sau
in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice (...) Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de
remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz”.

- art. 10 lit. d), e) si f) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contina
urmatoarele elemente: d) precizarea actului atacat al
autoritatii contractante,; e) obiectul contestatiei, f) motivarea
in fapt si in drept a contestatiei”.
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Din interpretarea dispozitiilor legale mai sus reiterate, rezulta ca
legiuitorul a impus anumite conditii de admisibilitate in cazul formularii
unei contestati dupa cum urmeaza:

- persoana care formuleaza contestatie, se considera vatamata in
sensul ca are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare
a actului autoritatii contractante;

- notificarea prealabila si contestatia sa cuprinda atat neregulile
considerate nelegale in cadrul procedurii, motivarea in fapt si in drept
cat si remedierile care se impun a fi efectuate de autoritatea
contractanta .

Cu alte cuvinte, motivarea contestatiei, reprezentand un element
esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de
Consiliu in baza art. 11 alin. (1) din lege, si nicidecum nu se poate
realiza abia dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simplele presupuneri/suspiciuni nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractantd), el este tinut sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul stabilit imperativ de lege.

Or, din analiza contestatiei formulate, Consiliul constata ca, desi
contestatorul critica oferta declarata castigatoare apartinand Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL intrucat ar prezenta neconformitati
privind pretul neobisnuit de scazut, propunerea tehnica sau conditiile de
calitate cerute in documentatia de atribuire, acesta nu a motivat /
indicat elementele concrete din cadrul ofertei financiare care sunt
neobisnuit de mici sau elementele tehnice care nu corespund cu
cerintele caietului de sarcini, investind Consiliul la o verificare integrala
a ofertei declarate castigatoare. Asadar, SC ......... SRL a ales sa
depuna o contestatie incompleta, lipsita de motivarea efectiva a
acuzelor aduse autoritatii contractante si ofertei concurente.

Consiliul nu se poate substitui contestatorului in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului solutionarii pe cale
administrativ jurisdictionala judecatii administrative, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele investirii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa studierea dosarului
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cauzei, ci dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, aceasta din urma va fi anulata [art. 11
alin. (1) din legea nr. 101/2016].

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar sicanarea partii
adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, astfel cum a fost retinut anterior.

Or, Consiliul retine ca SC .... SRL si-a motivat in fapt si in drept
contestatia prin documentul intitulat , Concluzii scrise” (fiind inregistrat
la CNSC sub nr. 8698), abia in data de 05.03.......... la distanta de cca.
38 de zile de la aflarea rezultatului procedurii si 28 zile de la formularea
contestatiei.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016, anterior formularii unei
contestatii, persoana vatamata are obligatia ca, intr-un termen
anume dat, respectiv de 5 zile, sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, termen
care incepe sa curga de la momentul luarii la cunostinta a actului
atacat, in speta comunicarea rezultatului procedurii.

Asadar, formularea de noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante indreptate impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si
de desemnare ca si oferta castigatoare, in afara termenului legal de
contestare a aceluiasi act vatamator, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii, este incompatibila cu dispozitile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta
din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti din cadrul procedurii de
atribuire - care se pot formula cerere de interventie - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca atat Legea privind remediile, in art. 19 si art. 21
alin. (2) cat si Legea nr. 98/2016 in art. 217 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a studia raportul procedurii de atribuire, documentele
de calificare, propunerile tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala la autoritatea
contractanta sau documentele dosarului constituit la Consiliu si de a
depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa, potrivit art. 21 alin.
(3) din acelasi act normativ, legiuitorul a stabilit ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
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formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,studiere a dosarului cauzei”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, notificarea prealabila Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum reiese chiar din denumirea ei, constituie o cale de
atac ce trebuie parcursa in termenele stabilite la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin concluziile scrise
ulterioare studierii dosarului cauzei neputand fi investit Consiliu cu o noi
motive de contestare Iimpotriva aceluiasi act, nemaivorbind ca
depunerea acestora a avut loc la cca. 5 saptamani de la aflarea
rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al
depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie a
Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11 octombrie 2007,
cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH impotriva Freie
Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul ca
Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice
neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cadi
de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii,
astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu_mai este posibil sd se
conteste o astfel de decizie sau sd se invoce o astfel de neregularitate,
in masura in care termenul respectiv este rezonabil (Hotardrea din 12
decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617,
punctul 79, si Hotardrea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec.,
p. I-1877, punctul 50).

Mai mult, aceste noi critici nu au fost notificate autoritatii
contractante. Astfel prin neindeplinirea, in termenul legal, a acestei
notificari de catre contestator cu privire la modul de prezentare a
propunerii financiare de catre asocierea declarata castigatoare,
autoritatii contractante nu i s-a permis sansa de a putea sa-si revoce
actul si sa nu mai fie obligata sa participe la solutionarea acestui litigiu
care astfel, ar fi putut fi evitat, cat si pentru persoana vatamata, care ar
fi putut sa isi ocroteasca dreptul sau interesul legitim si in acest mod sa
evite sesizarea Consiliului.

Aceasta noua motivare este inadmisibila pe calea concluziilor
scrise, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
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concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 28-a zi de la depunerea
contestatiei cu motivarea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a insasi, celeritatii procedurii. Asadar,
completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la adresa concurentilor
sau a autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din
urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei, nu de altele. Concluziile scrise nu se
transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru
a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca Legea nr. 101/2016 recunoaste la art. 21 alin.
(2) dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatorul din cauza
examinata are o viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”,
intelegand prin aceasta ca poate sa aduca motivarea omisa. In realitate,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu
motivarea insasi a cererii sau o noua motivare a ei.

Astfel fiind, motivele formulate de SC ......... SRL in cuprinsul
~concluziilor scrise” depuse la Consiliu la 02.05.2017, motive care nu se
regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea ,concluziilor scrise”, context in care nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit prin
contestatie.

Faptul ca 0 contestatie formulata pe baza de
presupuneri/suspiciuni este nefondata si ca prin concluzii scrise nu se
poate schimba cadrul procesului, prin prezentarea motivelor concrete de
contestare, a fost hotarat definitiv de instantele judecatoresti in
numeroase cauze in materia achizitiilor publice, neputand fi pus la
indoiala acum de catre Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibila contestatia

formulata de SC ..... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... iar, pe
cale de consecinta, urmeaza sa admita cererea de interventie formulata
de Asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL .
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC .... SRL in
contradictoriu cu ......... iar pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de Asocierea SC ......... SRLsi SC ... - SC.. SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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