In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1754/C2/1899
Data: 11.08.2021

Prin contestatia nr. 171/26.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38559/26.07.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in
........... , judetul ........., inregistrata la ONRC sub nr. ........., avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator Socoliuc
Marius, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2267/19.07.2021, precum si a raportului procedurii nr.
2263/19.07.2021, emise de catre ......... , cu sediul
in ........ ;  eessseses , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, pe loturi,

avand ca obiect ,Dotdri casa de cultura in Comuna ......... ,
judetul ......... " in cadrul proiectului ,, Renovare, modernizare si
dotare Casa de Cultura in comuna ......... , judetul ......... ”, LOT 3 -

Dotari audio, s-a solicitat anularea raportului procedurii si
revenirea asupra evaluarii propunerii tehnice a ofertantului
castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2267/19.07.2021 si raportul procedurii de atribuire, emise de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Potrivit contestatorului, oferta declarata castigatoare nu respecta
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca, produse ofertate sunt mai
slabe cu aproximativ 45% fata de cele solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Pagina 1 din 8



In fapt, contestatorul face trimitere la produsul Subwoofer Pasiv
Profesional, produsul Boxa Pasiva, produsul Dimmer 44 kv si produsul
tun de urmarire HMI575 (Followspot cu lampa HMI 575), cu privire la
care, sustine acesta, produsele ofertate de operatorul economic
desemnat castigator sunt neconforme.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa ceara ofertantului desemnat castigator justificarea pretului, conform
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sub sanctiunea prevazuta de
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 38971/1899/C2 din 27.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatorului, printre altele, completarea contestatiei, prin precizarea
tuturor elementelor prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
respectiv indicarea actului atacat, obiectului contestatiei, precum si
indicarea lotului contestat.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
171/26.07.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 39304/29.07.2021,
precizand ca lotul contestat este lotul 3 - Dotari audio. De asemenea,
arata ca actele atacate sunt raportul procedurii de atribuire, precum si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2267 din 19.07.2021,
pe care le apreciaza nelegale, avand in vedere ca modul in care
autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, este unul superficial, intrucat produsele ofertate de
acesta nu corespund cerintelor caietului de sarcini. Fata de aceste
aspecte, contestatorul arata ca solicita anularea raportului procedurii si
revenirea asupra evaluarii propunerii tehnice a ofertantului castigator.

Avand in vedere ca, prin acest raspuns, contestatorul a transmis si
un inscris intitulat ,,Comunicare”, prin care prezinta informatii care nu au
fost indicate in contestatia initial formulata, prin adresa nr.
39528/1899/C2 din 29.07.2021, in considerarea dispozitiilor art. 20 din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ, Consiliul a solicitat contestatorului dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta si, totodata, sa precizeze
natura juridica a inscrisului denumit ,comunicare” transmis Consiliului,
pe e-mail, in data de 28.07.2021, respectiv daca aceasta reprezinta o
completare a contestatiei transmisa initial sau o noua contestatie.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
39658/30.07.2021, contestatorul precizeaza ca documentul intitulat
comunicare reprezinta o completare la contestatie si nu o contestatie
noua.

De asemenea, contestatorul depune la dosarul cauzei contestatia nr.
170/23.07.2021, transmisa autoritatii contractante, prin e-mail, la data
de 23.07.2021, aratand ca, initial, a cerut autoritatii acces la dosarul
achizitiei, iar, apoi i-a transmis acesteia ,documentul prin care” contesta
raportul procedurii solicitand anularea acestuia.
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Subliniaza contestatorul ca acest document era similar contestatiei
depusa la Consiliu, precizand, totodata, ca, neprimind un raspuns din
partea autoritatii contractante, in data de 26.07.2021 a transmis
contestatia si catre CNSC.

Prin adresa nr. 39833/1899/C2/30.07.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in termen de 5 zile de la primirea contestatiei,
asa cum dispun prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, sa transmita
copia dosarului achizitiei, oferta desemnata castigatoare pentru lotul 3,
precum si punctul de vedere la contestatie.

In punctul de vedere comunicat cu adresa nr. 2428/02.08.2021,

inregistrata la CNSC sub nr. 40165/03.08.2021, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei
SC......... SRL, solicitand respingerea ei, ca tardiva.

In sustinerea acestei exceptii, autoritatea contractanta arata ca la
data de 21.07.2021 a primit din partea contestatorului o adresa, cu nr.
169/21.07.2021, adresa care, initial, s-a solicitat sa nu fie luata in
considerare, revenind cu o a doua adresa, cu acelasi numar de
inregistrare, de solicitare a ofertei depusa de operatorului economic
desemnat castigator.

In opinia autoritatii contractante, niciuna dintre cele doua adrese ale
contestatorului nu pot fi calificate ca fiind contestatie in temeiul Legii nr.
101/2016.

Ulterior, dupa cum se arata, a fost primita din partea contestatorului
adresa nr. 170/23.07.2021, prin care se solicita anularea raportului
procedurii si evaluarea ofertei clasata pe locul 1, acest inscris, subliniaza
autoritatea contractanta, fiind considerat o notificare, la care a raspuns
cu adresa nr. 2361/26.07.2021.

Dar, arata autoritatea, nici adresa nr. 170/23.07.2021 nu
indeplineste conditiile pentru a fi calificata ca o contestatie, cu atat mai
mult cu cat ea nu era adresata si catre CNSC.

Referitor la actul trimis catre CNSC, autoritatea contractanta sustine
ca nu cunoaste continutul acestuia, insa, in conditiile in care Consiliul a
primit aceeasi adresa, cu nr. 170/23.07.2021, solicita constatarea
inadmisibilitatii acesteia, intrucat procedura urmata nu este legala, actul
nefiind adresat Consiliului si, prin urmare, nu poate investi CNSC cu
solutionarea unei contestatii, drept care acest act nu poate fi calificat
drept contestatie in temeiul Legii nr. 101/2016.

Potrivit autoritatii contractante simpla transmitere catre CNSC a unui
act din al carui continut reiese ca este destinat numai autoritatii
contractante, nu poate fi considerat a fi act de investire a CNSC pentru
solutionare unei contestatii. Actul transmis de contestator nu poate fi
numit decat o notificare, insa procedura notificarii nu mai este aplicabila.

Sustindnd ca autorul contestatiei nu a transmis, pana la data
transmiterii punctului de vedere, o contestatie la sediul primariei,
autoritatea contractanta considera ca termenul legal de formulare a
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contestatiei este expirat prin raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca adresa nr. 170/23.07.2021,
reprezinta doar o notificare adresata autoritatii, iar nu o contestatie.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, precizand ca isi rezerva dreptul de a formula
punct de vedere dupa primirea contestatiei.

Prin adresa nr. 40522/1899/C2 din 04.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta.

Ca raspuns, prin adresele nr. 183 si 184/05.08.2021, inregistrate la
CNSC sub nr. 40989 si 40991/06.08.2021, contestatorul sustine ca, desi,
autoritatea contractanta declara ca nu cunoaste continutul contestatiei
trimise catre CNSC, chiar prin raspunsurile la adresele sale, recunoaste
ca a luat la cunostinta de acestea si a trimis clarificari catre societatea
declarata castigatoare. Cu toate ca se invoca tardivitatea contestatiei,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu poate invoca faptul ca
nu i-au fost aduse la cunostinta abaterile majore ale proiectului.

Mai mult, subliniaza contestatorul ca, prin instiintarea transmisa
autoritatii, se contesta raportul procedurii si modul de evaluare a
propunerii tehnice depusa de ofertantul castigator, aceasta avand toate
elementele unei contestatii, astfel ca afirmatia potrivit careia ca
documentul nu poarta titlul unei contestatii, nu este echivalenta cu lipsa
lui.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Dotari casa de cultura in

Comuna ......... , Jjudetul ......... " In cadrul proiectului ,Renovare,
modernizare si dotare Casa de Cultura in comuna ......... ,
judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare

simplificat nr. SCN1079383/ 25.11.2020, la care a anexat documentatia
de atribuire, cu o valoare estimata totala de 243.971,25 lei. Data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita la 10.12.2020, iar, criteriul de
atribuire, ,pretul cel mai scazut”,

In urma evaluarii ofertelor primite, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 2263/19.07.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si ofertele admisibile si pe cele castigatoare
pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2267/19.07.2021, precum si a raportului procedurii nr. 2263/
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19.07.2021, in ceea ce priveste lotul 3 - Dotari audio, consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016,
SC ......... SRL formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta, a exceptiei tardivitatii
contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea conditiilor si a
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu, din oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In speta dedusa judecatii, raportat la valoarea estimata a procedurii
(243.971,25 lei), precum si la tipul contractului (furnizare), asa cum
apar acestea mentionate in anuntul de participare simplificat nr.
SCN1079383, aplicabile devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, conform cu care ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ... b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

De asemenea, relevante solutionarii sunt retinute si prevederile art.
16 din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Sub _sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

In lumina acestor dispozitii, retine Consiliul ca, in cauza, contestatia
indreptata impotriva raportului procedurii nr. 2263/19.07.2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2267/19.07.2021, de care
SC ......... SRL a luat cunostinta la data de 19.07.2021, trebuia sa fie
inaintata atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta pana cel
tarziu la data de 26.07.2021, inclusiv.

Verificand modul in care SC ......... SRL a respectat prevederilor
legale anterior invocate, retine Consiliul ca acesta a fost investit, la data
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de 26.07.2021, cu solutionarea contestatiei cu numarul de inregistrare
171/26.07.2021, asadar, in termenul de 7 zile stabilit de legiuitor.

Cat priveste respectarea obligatiei statuate la art. 16 alin. (1)
anterior citat, retine Consiliul, asa cum rezulta din actele probatorii si
cum, de altfel, recunosc ambele parti, ca autorul contestatiei a transmis
achizitoarei, la data de 23.07.2021, un document purtand numarul de
inregistrare 170, prin care aducea la cunostinta acesteia o serie de
neconformitati ale ofertei desemnata castigatoare.

Cu toate acestea, comparand cele doua inscrisuri, cel cu nr.
170/23.07.2021, transmis autoritatii contractante, si cel cu nr.
171/26.07.2021, transmis CNSC, se observa ca acestea nu au acelasi
continut, respectiv cel transmis Consiliului indica, in plus, pe langa o
dezvoltare a argumentelor, si pretinse neconformitati ale ofertei
desemnata castigatoare cu privire la fisa tehnica nr. 66 privind tunul de
urmarire HMI 575, precum si necesitatea aplicarii dispozitiilor art. 210
din Legea nr. 98/2016, cu privire la pretul propus de castigator.

Aceste critici nu au fost identificate in pretinsa contestatie inaintata
si autoritatii contractante, cu nr. 170/23.07.2021.

Prin urmare, chiar daca SC ......... SRL a transmis autoritatii
contractante, in termen, un document prin care ii aducea la cunostinta
acesteia anumite neconformitati sesizate in legatura cu produsele
ofertate de societatea desemnata castigatoare a lotului nr. 3, respectivul
document nu reprezinta contestatia transmisa Consiliului, cele doua
inscrisuri avand continut diferit, drept care nu se poate retine
respectarea rigorilor dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 101/2016, din a
caror formulare rezulta ca acelasi inscris trebuie inaintat atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante.

Necesitatea unei astfel de demers isi gaseste sustinere inclusiv in
principiile sub care se desfasoara procedura de solutionare a
contestatiilor, astfel cum sunt acestea indicate la art. 15 din acelasi act
normativ, printre care se regasesc si cele ale contradictorialitatii si
asigurarii dreptului la aparare, or, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a fost informata cu privire la toate criticile cu a caror
solutionare a fost investit Consiliul, nici aceste principii nu pot fi
respectate.

Cu alte cuvinte, ceea ce i se imputa contestatorului si conduce la
neindeplinirea obligatiei statuata la art. 16 din Legea nr. 101/2016 este
lipsa instiintarii autoritatii contractante cu privire la toate aspectele de
neconformitate invocate prin contestatie, pentru a-i permite acesteia sa
se apere in cunostinta de cauza, context in care documentul purtand
numarul de inregistrare 170, transmis achizitoarei la data de
23.07.2021, nu este echivalent contestatiei aflata pe rolul Consiliului.

De altfel, insusi contestatorul |-a denumit ,Instiintare produse
neconforme...”, iar nu contestatie, acesta fiind transmis pe e-mail, la
data de 23.07.2021, doar autoritatii contractante, asa cum rezulta din
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probatoriul administrat. Asa cum sustine si autoritatea contractantg,
institutia notificarii prealabile a fost abrogata prin OUG nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, la data de 04 iunie 2018.

In virtutea principiului ,nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii”, contestatorul avea obligatia de a cunoaste caile de atac,
modalitatile si termenele de promovare a acestora, precizate de
dispozitile Legii nr. 101/2016, culpa formularii contestatiei cu
nerespectarea lor apartinand exclusiv acestuia.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare nu a transmis contestatia cu a carei solutionare a fost
investit Consiliul, si catre autoritatea contractanta, situatie in care devine
aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea
nr.101/2016.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea

contractanta.
Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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