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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1706/C7/1650/1651
Data: 20.06.2024

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29778/...., formulata de catre (...)., cu
sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. (...)si a
raportului procedurii nr. (...), emise de catre (...), cu sediul in (...), in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
(...) «(...)»", s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr. (...), ca
netemeinica si nelegala, anularea Raportului procedurii de atribuire nr. (...) in
partile continand deciziile de respingere a ofertei sale si, respectiv, rezultatul
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea regulilor documentatiei de atribuire,
a tipului de contract - contract de executie de drumuri de exploatare agricole,
a legislatiei specifice realizarii bransamentelor la utilitati publice si a
legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare, precum si la stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire in mod temeinic si legal.

II. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre (...)., cu sediul in
(...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand ....,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. (...)si a
raportului procedurii nr. (...), emise de catre aceeasi autoritate contractanta
si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. (...)si a
raportului procedurii nr. (...) si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a raspunsurilor
date la solicitarile de clarificari, cu consecinta adoptarii masurilor necesare
restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. (...)si nr. (...),
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. .... si nr. ...., urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. .....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre (...). impotriva rezultatului procedurii emis de catre (...), prin care
se critica modalitatea de evaluare a ofertei sale, declarata neconforma si
inacceptabila.

I. Scurt istoric ai litigiului dedus judecatii.

(...). arata ca a participat la procedura cu oferta individuala, elaborata
in acord cu prevederile legale in materie in vigoare si regulile documentatiei
de atribuire.

Pe timpul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 1108 din 18.03.2024, i-au
fost solicitate o serie de clarificari, carora le-a remis raspunsuri concludente
prin adresa nr. 1019/21.03.2024.

Prin actul atacat, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
respingere a ofertei, ca neconforma si inacceptabila, pentru un motiv bizar,
nelegal si netemeinic, constituit de ,presupunerea” comisiei de evaluare
conform careia, indiferent de obiectul contractului de executie de lucrari,
pentru realizarea amenajarii Organizarii de santier, ofertantii ar fi obligati sa
includa in echipele de proiecte responsabili tehnici cu executia lucrarilor
atestati pe domeniile ,RTE-9.1- edilitare - organizare de santier”, ,RTE-6.1-
instalatii electrice- organizare de santier" si ,autorizatie ANRE- bransament
organizare de santier”, facand trimitere la art. 8 lit. a) si art. 9 alin. (1) lit. g)
din Ordinul nr. 134/2021.

II. Decizia de respingere a ofertei (...). este netemeinica si nelegala,
fiind fundamentata pe motive speculative, fara nicio legatura cu specificului
lucrarilor din obiectul contractului pentru a carei atribuire a fost organizata
procedura de atribuire.

Intrucat motivul real de respingere a ofertei este prezentat intr-un mod
ambiguu si intentionat alambicat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, atacata prin prezentul demers, cu scopul de a se crea
aparenta unei oarecare intemeieri a acestuia, contestatorul sustine ca este
nevoit a prezenta mai intai urmatoarele aspecte:

1) Cu privire la obiectul contractului, constituit de interventia asupra a 2
drumuri de exploatare agricola, respectiv:

Drumul de exploatare agricola nr. 1, in lungime de 7.990 m;

Drumul de exploatare agricola nr. 4, in lungime de 900 m,



ponderea de peste 90% din volumul total al lucrarilor fiind detinuta de
drumul de exploatare agricola nr. 1, care este un drum situat pe camp, la
distante de ordinul kilometrilor de orice retele publice de utilitati.

2) Cele antementionate sunt probate de:

- pct. 12.1 Situatia actuala din proiectul tehnic, al carui continut se
citeaza.

- extrasul din plansa PI nr. 1 din Proiectul tehnic;

- imaginile street view cu punctul de inceput considerat de proiect ca
fiind in relatie cu drumul comunal DC 11;

- punctul de final stabilit prin proiect ca fiind intersectia drumului
DJ191F;

- extrasul Google maps cu dispunerea drumului fatéa de zona locuita
(figurat cu culoarea portocalie).

3) Cele relevate dovedesc absenta indiscutabila a retelelor publice de
utilitati din proximitatea amplasamentului lucrarilor.

Din cele aratate rezulta, in mod inechivoc, faptul ca in obiectul
contractului nu sunt incluse niciun fel de lucrari de instalatii electrice si/sau
lucrari edilitare de alimentare cu apa si/sau canalizare.

In situatia specificata relevata, utilitatile pentru Organizarea de santier
se asigura astfel:

- spatiile de lucru de tip birouri, spatiile destinate igienei si odihnei
personalului, precum si cele destinate micii depozitari de unelte si scule, se
asigura prin containere tip locuinta, care, din constructie, sunt echipate cu
tablouri de distributie, cablaje de instalatii electrice, corpuri de iluminat,
instalatii de intrerupatoare si prize, precum si cu instalatiile sanitare de
alimentare cu apa din rezervoare proprii, dar si cu instalatiile de canalizare
necesare asigurarii igienei personalului, precum si cu rezervoare de colectare
a apelor uzate care se vidanjeaza periodic;

- apa necesara igienei personalului si apa industriala necesara
operatiunilor in legatura cu lucrarile se asigura prin transport cu autocisterna,
iar apa potabila este apa imbuteliata;

- energia electrica se asigura prin generatoare de tip grup electrogen
care, in mod evident, consuma carburanti si lichide speciale.

Totodata, in situatia in care conditiile permit, se realizeaza bransamente
provizorii, temporare, de tip organizare de santier, in conditiile legii,
respectiv, cu privire la energia electrica, cu respectarea intocmai a
Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes
public aprobat prin Ordinul ANRE nr. 59/2013, din care prezinta relevanta
prescriptii precum cele constituite de:

- definitia data de Anexa nr. 1 Locului de consum temporar: ,loc de
consum temporar - loc de consum in care se utilizeaza energie electrica
pentru o perioada de timp, in general mai scurtda de un an, aprobata de
autoritatile competente, in scopul construirii, repararii sau amenajarii unor
obiective. precum si pentru organizarea sau desfasurarea unor activitati
ocazionale”;

- art. 5 alin. (1) lit. b) - ,Utilizatorul solicita racordarea la reteaua
electrica prin cererea de racordare adresata operatorului de retea, in oricare
dintre urmdatoarele situatii:

b) aparitia unui loc de consum nou, definitiv sau temporar”,;
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- art. 51 alin. (5) ,Pentru locurile de consum temporare nu se emit
certificate de racordare. Contractul de furnizare/distributie/transport incheiat
pentru un loc de consum temporar, pe perioada determinata, are ca anexa
tehnica avizul tehnic de racordare”;

art. 64 alin. (2) ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru locurile
de consum temporare, PUNEREA SUB TENSIUNE FINALA A INSTALATIILOR
ELECTRICE ALE UTILIZATORILOR SE FACE DE CATRE OPERATORUL DE
RETEA dupa depunerea de catre utilizator sau imputernicitul sau legal, la
operatorul de retea, a dosarului instalatiei de utilizare intocmit de
executantul acesteia si incheierea de catre utilizator a contractului pentru
furnizarea energiei electrice”.

Din toate cele relevate, rezulta in mod inechivoc faptul ca, in situatia in
care in obiectul contractului nu sunt incluse nici lucrari de instalatii electrice
si nici lucrari edilitare - de alimentare cu apa sau canalizare - motivul de
respingere a ofertei constituit, in principal, de considerentul profund eronat
conform caruia: ,Nu a prezentat nici la clarificari:

- RTE-9.1 - edilitare - organizare de santier;

- RTE-6.1 - instalatii electrice - organizare de santier;

- autorizatie ANRE - bransament organizare de santier, cu documentele
doveditoare, conform art. 8 lit. a) si art. 9 alin. (1) lit. g) din Ordinul nr.
134/2021”,

nu are niciun temei faptic sau legal, fiind doar expresia lipsei de
cunostinte si competente elementare din partea functionarilor desemnati in
comisia de evaluare care, dupa aprecieri de ordin personal, considera ca
realizarea organizarii de santier ar presupune existenta unui RTE autorizat
pentru domeniul 6.1 - instalatii electrice, a unui RTE autorizat pentru
domeniul 9.1 - Constructii edilitare si de gospodarie comunala, dar si a unui
operator economic detinator de ,autorizatie ANRE - bransament organizare
de santier”, pretentiile clamate constituindu-se in adevarate instigari la
savarsirea infractiunilor reglementate de art. 92 alin. (2) - (4) din Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 conform carora: ,(2)
Executarea sau folosirea de instalatii clandestine in scopul racordarii directe
la retea sau pentru ocolirea echipamentelor de masurare constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 Iluni la 3 ani sau cu
amenda.

(3) In cazul in care infractiunile prevazute la alin. (1) si (2) sunt
savéarsite de un salariat al unui titular de licenta, limitele speciale se
majoreaza cu jumatate.

(4) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1) si (2) se pedepseste”.

In conditiile in care singura posibilitate legala este cea conform careia
~Punerea sub tensiune finala a instalatiilor electrice ale utilizatorilor se face
de catre operatorul de retea”, orice RTE autorizat care ar fincerca
supervizarea unei astfel de operatiuni - executata fie si de catre un operator
detinator de ,autorizatie ANRE - bransament organizare de santier”, va fi
pasibil de raspundere penala, atat el, cat si operatorul executant.

Prin urmare, in situatia in care bransamentul temporar al organizarii de
santier este executat de catre OPERATORUL DE RETEA in conditiile legii,
acesta fiind singurul legal abilitat sa puna sub tensiune finala instalatiile



utilizatorului, pretentia autoritatii contractante de implicare in echipa de
proiect a unui specialist RTE autorizat pentru domeniul 6.1 - instalatii
electrice, denumit in stil personal de autoritatea contractanta ,RTE-6.1-
instalatii electrice - organizare de santier, dar si implicarea unui operator
detinator de ,autorizatie ANRE - bransament organizare de santier, cu
documentele doveditoare, Conform Ordin nr. 134/2021, art. 8 lit. a) si art. 9
alin. (1) lit. g)” - desi o astfel de autorizare specialda nu se regaseste in
anuntul de participare - este rodul purei imaginatii a unuia sau mai multor
angajati platiti din bugetul public pentru respectarea si punerea in aplicare a
legii, dar care nu detine cunostinte elementare cu privire la bransarea
utilizatorilor la retelele publice de utilitati.

Desi toate aspectele relevate in cele ce preceda au fost detaliat
explicate autoritatii contractante prin raspunsul la clarificarile solicitate pe
timpul evaluarii ofertelor, raspuns din care se reda: ,(...) introducerea
instalatiei electrice deja existenta in dotarea containerelor cu destinatie
organizare de santier in priza de distributie a grupurilor electrogene o
executd electromecanicul deservent sau unul dintre electricienii nostri
angajati, iar bransarea scurgerilor la containerul ingropat o executa unul
dintre instalatorii angajati, operatiuni care nu necesita nici autorizari ANRE,
nici RTE pentru domeniile precizate de dvs.

Solicitam astfel a se retine ca, in raport de situatia reald relevata in
cele ce preceda, intrebarea dvs. frizeaza ridicolul, aceasta echivaland cu
situatia ipotetica in care la dvs. acasa cand introduceti masina de spalat in
priza, televizorul sau instalatia pomului de Craciun v-ar trebui autorizatie
ANRE, iar, pentru supravegherea calitatii introducerii consumatorilor
respectivi in priza, ar fi necesar sa invitati niste specialisti RTE autorizati pe
domeniile invocate”, aceasta - in mod abuziv si spre manipularea rezultatului
procedurii - a respins oferta sa, sustine contestatorul, din cele 7 oferte
depuse, au fost respinse 6, spre atribuirea contractului ofertantului favorit,
practica tot mai des intalnita, utilizata de catre societatea sa, sustine
contestatorul in cadrul aceluiasi raspuns la clarificari, potrivit careia: ,In
Situatia reala redata, referirea in oferta noastra la «bransamente apa,
canalizare, energie electrica» au fost efectuate spre conformare la continutul
«listelor cu cantitati de lucrari ale proiectantului la Organizarea de santier,
sunt precizate expres: bransament apa organizare de santier; bransament
canalizare organizare de santier; bransament energie electrica organizare de
santier», dupa cum le enumerati in continutul intrebarii, pentru a acoperi
cheltuielile cu asigurarea utilitatilor din resurse proprii, respectiv:

- apa necesara consumului menajer se asigura prin utilizarea cisternei
proprii de apa, din care se alimenteaza rezervoarele aferente containerelor
birou si dormitor si toaletelor ecologice; apa de consum - va fi apa
imbuteliata,;

- canalizarea se va realiza prin colectarea apelor uzate intr-un container
ingropat care va fi vidanjat de doua ori pe saptaméana;

- alimentarea cu curent electric se va realiza prin utilizarea grupurilor
electrogene din dotarea societatii”,

a fost in deplin acord cu ,rdspunsul la solicitarea nr. 15" din adresa de
clarificari publicata in SEAP fara numar de inregistrare la data de 13.02.2024,
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sub denumire de fisier ,Raspuns consolidat.pdf”, in care s-a precizat, dupa
cum urmeaza:

.Fiecare ofertant isi va prevedea propria organizare de santier, cu
respectarea cerintelor minime, prevazute prin documentatia de atribuire”, in
sensul ca s-au respectat listele de cantitati din proiect in cadrul carora, la
prevederile F3 ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, s-au inclus
cheltuielile cu asigurarea energiei electrice si a celorlalte utilitati, cheltuieli
care sa fie acoperitoare pentru asigurarea utilitatilor prin mijloacele posibile
si adecvate particularitatii data de amplasamentul lucrarilor, cu atat mai mult
cu cat autoritatea contractanta nu este in masura sa precizeze nici in
documentatia de atribuire - proiectul tehnic, nici in raspunsul la clarificari,
dar nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, daca a
avut in vedere vreo posibilitate reala de bransamente la retelele publice de
utilitati si care ar fi fost acea posibilitate, limitandu-se la afirmatii proprii
locurilor de joaca pentru copii, de genul: ,nu aveti de unde sa cunoasteti
faptul ca autoritatea contractanta poate asigura un teren pentru organizarea
de santier care sa corespunda cerintelor din proiectul tehnic”, afirmatie
flagrant impotriva dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citat,
sintagma ,toate informatiile” nepermitdnd autoritatii contractante sa
comunice anumite informatii doar prin intalniri directe cu anumiti operatori
economici, cum aceasta lasa a se intelege.

In continuare, contestatorul arata ca in achizitiile publice sunt persoane
fara cunostinte elementare in domeniu si este reflectat chiar si de afirmatia
finala a actului atacat, pe care o citeaza: , Conform prevederilor art. 8 alin. 1
lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu (???!!!), persoana care se considera vatamata are obligatia sa
sesizeze Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta”, afirmatie
referitor la care se considera ca orice comentariu devine de prisos.

Intrucdt executia unui drum de exploatare agricol, care nu implica
niciun fel de instalatie electrica sau edilitara si de gospodarie comunala, nu
necesita implicarea in oferta de specialisti RTE autorizati pentru domeniile 6.1
si 9.1 si nici implicarea de operatori economici autorizati ANRE - doar , pentru
organizarea de santier”, cum sustine autoritatea contractanta, astfel de
cerinte de detinere de autorizatii speciale nefiind precizate in anuntul de
participare, cum expres reglementeaza dispozitiile art. 181 din Legea nr.
98/2016, se reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei asa cum aceasta
a fost formulata.

Concluzionand, (...). solicita C.N.S.C. anularea adresei nr. (...), ca
netemeinica si nelegala, anularea Raportului procedurii de atribuire nr. (...) in
partile continand deciziile de respingere a ofertei sale si, respectiv, rezultatul
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea regulilor documentatiei de atribuire,
a tipului de contract - contract de executie de drumuri de exploatare agricole,
a legislatiei specifice realizarii bransamentelor la utilitati publice si a




legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare, precum si la stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire in mod temeinic si legal.

Prin adresa nr. 2468/27.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
32898/27.05.2024, (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre (...)., prin care solicita respingerea acesteia ca
netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire, precizdnd ca, asa cum rezulta din accesarea ofertelor, au depus
oferte un numar de 7 operatori economici.

Dupa parcurgerea etapei de evaluare a informatiilor din DUAE, cu
finalizare prin Procesul Verbal nr. 769/23.02.2024, s-a procedat la evaluarea
ofertelor tehnice a tuturor ofertantilor admisi.

Comisia de evaluare s-a intrunit in sedinte de evaluare a ofertelor
tehnice, finalizare care a constituit-o prin intocmirea Procesului verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile documentatiei de
atribuire nr. 1925/26.04.2024, semnat cu acordul total al membrilor comisiei
de evaluare.

Raportul procedurii a fost intocmit in data de 07.05.2024, avand
numarul 1996, care a fost intocmit conform modelului prezentat in Anexa 6
la Ordinul nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a  contractelor/acordurilor-cadru de  achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, fiind parte a dosarului achizitiei publice.

In continuare, autoritatea contractanta aminteste prevederile
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei,
proiectul tehnic), obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru participantii la procedura de atribuire, astfel:

- Caietul de sarcini nr. 6345/10.11.2023 - pct. 10 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice si Fisa de date a achizitiei - cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, precizeaza: ,Propunerea tehnicd se va
elabora, astfel incat sa se ofere posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic.

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau legala, in cazul
in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu
cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconforma.
Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezintd cerinte minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performantd, scop in care solutiile
ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul
protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin propuneri/activitati care intra in
contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.”

- Raspuns consolidat nr. 1 precizeaza:

,* raspuns solicitare nr. 10: Durata contractului este de 18 luni care include
toate activitatile contractului (executia, receptia lucrarilor, plati, inclusiv oprirea
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activitatii lucrarilor pentru care normele tehnice prevad interzicerea executiei la
temperaturi scazute), din care 12 luni pentru executia lucrarilor.

= raspuns solicitare nr. 15: Fiecare ofertant isi va prevedea propria organizare
de santier, cu respectarea cerintelor MINIME, prevazute prin documentatia de
atribuire.”

Cu respectarea stricta a cerintelor precizate mai sus, care devin
obligatorii pentru comisia de evaluare, la faza de evaluare a ofertelor tehnice,
prin adresa de solicitari de clarificari a autoritatii contractante nr.
1108/18.03.2024, s-au solicitat ofertantului (...)., clarificari din oferta
tehnica.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari transmis de
catre ofertant in termenul limita stabilit, raspuns prezentat cu nr. 1019 din
21.03.2024, acesta a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, oferta fiind respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aferent contestatiei formulate de catre (...)., autoritatea contractanta
raspunde motivelor invocate de catre contestator:

1. Referitor la Amenajarea organizarii de santier:

Prin solicitarea de clarificari nr. 1108/18.03.2024, comisia de evaluare a
solicitat explicarea neconcordantelor gasite in propunerea tehnica a
contestatorului (...).: ,In fisa de date a achizitiei s-a solicitat: La nivelul
propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeazd sa includd o descriere a modului de acces la
s
I
ist
at
e
s , care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului. In propunerea tehnicd ati prezentat la organizare de santier
urmatoarele:

Astfel sunt necesare lucrari pentru amenajarea Organizarii de santier
constand in:

- platforma pentru depozitare materiale

- iImprejmuiri

- demontare constructii metalice

- demolare elemente beton

- bransament apa, canalizare, energie electrica

- plantare stalpi pentru indicatoare

- montare indicatoare

- panou identificare lucrare

- deplantare/scoaterea stalpilor

- demontarea indicatoarelor

In listele cu cantitati de lucrari ale proiectantului la Organizarea de santier,
sunt precizate expres:

- bransament apa organizare de santier,

- bransament canalizare organizare de santier,

- bransament energie electrica organizare de santier.



Nu s-au regasit:

- RTE-9.1 - edilitare - organizare de santier

- RTE-6.1 - instalatii electrice - organizare de santier

- autorizatie ANRE - bransament organizare de santier; cu documentele
doveditoare, Conform Ordin nr. 134/2021, art. 8 lit. a) si art. 9 alin. (1) lit. g).”

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 1019/21.03.2024, precizand
urmatoarele:

~Preliminar, se impune a fi clarificata tipologia si particularitatile de dispunere
a lucrarilor ce urmeaza a se executa, in cauza fiind vorba despre drumuri agricole
situate pe camp, in afara razei de acces la utilitati publice, aspect rezultat din
plansa PI. nr. 1 din Proiectul tehnic din care redam urmatorul extras. Astfel, se
poate observa ca drumul de exploatare agricol nr. 1 (portocaliu pe harta satelit)
este situat la o distanta apreciabila fata de zona locuitd si locuibila in care exista
utilitati publice (apa, curent, canalizare etc.).

In situatia reald redata, referirea in oferta noastra la ,bransamente apa,
canalizare, energie electrica” au fost efectuate spre conformare la continutul
Jlistelor cu cantitati de lucrari ale proiectantului la Organizarea de santier, sunt
precizate expres: bransament apa organizare de santier; bransament canalizare
organizare de santier; bransament energie electrica organizare de santier” dupa
cum le enumerati in continutul intrebdarii, pentru a acoperi cheltuielile cu asigurarea
utilitatilor din resurse proprii, respectiv:

a) apa necesara consumului menajer se asigura prin utilizarea cisternei
proprii de apa, din care se alimenteaza rezervoarele aferente containerelor birou si
dormitor si toaletelor ecologice; apa de consum - va fi apa imbuteliata,

b) canalizarea se va realiza prin colectarea apelor uzate intr-un container
ingropat care va fi vidanjat de doua ori pe saptaméana;

c) alimentarea cu curent electric se va realiza prin utilizarea grupurilor
electrogene din dotarea societatii.

Prin urmare, introducerea instalatiei electrice deja existenta in dotarea
containerelor cu destinatie organizare de santier in priza de distributie a grupurilor
electrogene o executad electromecanicul deservent sau unul dintre electricienii nostri
angajati, iar bransarea scurgerilor la containerul ingropat o executa unul dintre
instalatorii angajati, operatiuni care nu necesita nici autorizari ANRE, nici RTE
pentru domeniile precizate de dvs.

Solicitam astfel a se retine ca, in raport de situatia reala relevata in cele ce
preceda, intrebarea dvs. frizeaza ridicolul, aceasta echivaland cu situatia ipotetica
in care la dvs. acasd cand introduceti masina de spalat in priza, televizorul sau
instalatia pomului de Craciun v-ar trebui autorizatie ANRE, iar, pentru
supravegherea calitatii introducerii consumatorilor respectivi in priza, ar fi necesar
sa invitati niste specialisti RTE autorizati pe domeniile invocate.”

Acestea au fost clarificarile precizate de contestator la solicitarea de
clarificari nr. 1108/18.03.2024 a comisiei de evaluare.

In contestatie se face urmatoarea precizare: ,Drumul de exploatare
agricola nr. 1 incepe cu km 0+000 din drumul comunal Dc 1134 (km 0+900) si se
sfarseste la km 7+990 in intersectia cu drumul judetean Dj 191 F (km 11+690
partea dreapta).

Drumul de exploatare agricola nr. 4 incepe cu km 0-000 din racordul
drumului judetean Dj 191F aflat la km 13+890. partea dreapta, care a fost asfaltat
odatd cu reabilitarea drumului judetean Dj 191F: pe o lungime de 15m si latimea
de 4m si se sfarseste la km 0+900.

Pe toata lungimea lor, cele doua drumuri de exploatare agricola nu sunt
prevazute cu pante transversale in aliniament, prezentdnd gropi si denivelari. Cu
toate acestea, drumurile in discutie reprezinta singurul acces agricol pentru
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terenurile din zona, iar drumul de exploatare agricola nr. 1 face si legatura intre
cele doua localitati ale comunei.”

Se prezinta tot felul de planse dupa Google maps, cu dispunerea
drumului fata de zona locuita, iar apoi se concluzioneaza: ,Cele relevate
dovedesc absenta indiscutabila a retelelor publice de utilitati din proximitatea
amplasamentului lucrarilor.”

Asa cum s-a precizat in comunicarea rezultatului procedurii nr. (...)-
conform fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
»~Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele necesare pentru
elaborarea ofertei impreuna cu o persoana desemnata din partea Autoritatii
Contractante. Planificarea vizitei se va face la tel: +40 259463014, fax: +40
0259463275, e-mail: primaria.(...)&gmail.com.  Potentialii  ofertanti care
intentioneaza sa viziteze amplasamentul, trebuie sa transmitd cu cel putin 2 zi le
lucratoare inainte de data stabilita pentru vizita amplasamentului o scrisoare prin
care Isi anuntd intentia de a participa la vizita. Participantii la vizita
amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de transport in vederea efectuarii vizitei.

Nu ati solicitat o vizitd in teren, nici nu ati solicitat clarificari cu privire la
viitorul amplasament al organizarii de santier.

Prin urmare, nu aveti de unde sa cunoasteti faptul ca autoritatea contractanta
poate asigura un teren pentru organizarea de santier care sa corespunda cerintelor
din proiectul tehnic.”

Se ataseaza doua planse la punctul de vedere al autoritatii
contractante, semnate de domnul primar, prin care se demonstreaza ca
exista 2 (doud) amplasamente in vecinatatea celor doua drumuri agricole:

(i) Amplasamentul 1. La pornire dinspre (...) spre Otomani.

Transformatorul de 250 kWA este situat in partea de nord-est, la
periferia localitatii (...), de altfel, de unde incepe drumul agricol nr. 1 (marcat
cu culoarea galbena).

Terenul comunei (...), care este disponibil pentru amplasamentul
Organizarii de santier, este marcat cu culoarea verde, chiar la marginea
drumului agricol 1. Tot pe traseul drumului agricol 1, se regasesc reteaua de
alimentare cu apa, care alimenteaza localitatea (...) si Otomani si reteaua de
canalizare.

In concluzie, constructorului caruia i se va atribui proiectul, va avea
toate conditiile de a se bransa la utilitatile care sunt prevazute in proiectul
tehnic pentru amplasamentul organizarii de santier.

(ii) Amplasamentul 2. Intre localitatile Otomani - Galospetreu.

Pe traseul Drumului agricol nr. 4 se regasesc toate utilitatile necesare
pentru racordarea amplasamentului organizarii de santier.

Terenul comunei (...), care este disponibil pentru amplasamentul
Organizarii de santier, este marcat cu culoarea verde, chiar la marginea
drumului agricol 4. Tot pe traseul drumului agricol 4 se regasesc retea de
alimentare cu apa si un Transformatorul de 250 kWA.

Proiectul pe finantare europeana a fost castigat de catre autoritatea
contractanta pentru simplul motiv ca exista multe societati comerciale care
isi au sediul in zona celor doua drumuri agricole (Drum agricol 4 si Drum
agricol 1) si care le-au fost asigurate toate utilitatile necesare pentru buna
functionare a acestora (apa, canal, electricitate), pentru acest motiv a fost
castigat proiectul de finantare din fonduri europene.



(...). prezinta in propunerea tehnica, cu lux de amanunte, organizarea
de santier, cu descrierea intocmai, conform proiectului tehnic si a listelor cu
cantitati de lucrari, toate categoriile de lucrari care se vor realiza:

1. Metodologia de realizare a lucrarilor-Organizarea de santier - pag.
362-364:

LJAstfel sunt necesare lucrari pentru amenajarea Organizarii de santier
constand in:

> platforma pentru depozitare materiale

> Imprejmuiri

> demontare constructii metalice

> demolare elemente beton

> bransament apa, canalizare, energie electrica

> plantare stélpi pentru indicatoare

> montare indicatoare

> panou identificare lucrare

> deplantare/scoaterea stalpilor

> demontarea indicatoarelor

2. Capitolul de cheltuieli - ORGANIZARE DE SANTIER, compus din doua liste
cu cantitati pe categorii de lucrari:

Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier, care cuprind:

- art. 21-20032609 - Bransament apa organizare de santier

- art. 22-20032610 - Bransament canalizare organizare de santier

- art. 23-20032611 - Bransament energie electrica organizare de santier.

Cheltuieli conexe organizarii santierului, care cuprind:

- art. 1-20032612 - cost temporar pt. energie electrica

- art. 2-8004625623 - cost contract temporar pt. salubritate

- art. 3-20032614 - taxa depozit ecologic

- art. 4-8004625624 - chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public

- art. 5-20032616 - cost energie electrica

- art. 6-20032617 - cost apa consumata in incinta organizarii de santier.”

In conformitate cu prevederile proiectului tehnic intocmit de
proiectantul VIA ARKHI S.R.L., la pozitia 5.1 se regaseste Capitolul de

cheltuieli - Organizare de Santier, compus din doua liste cu cantitati pe
categorii de lucrari:
1. 5.1.1. - lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de

santier, care cuprind:
- art. 21-20032609 - Bransament apa organizare de santier
- art. 22-20032610 - Bransament canalizare organizare de santier
- art. 23-20032611 - Bransament energie electrica organizare de
santier.
2. 5.1.2. - cheltuieli conexe organizarii santierului, care cuprind:
art. 1-20032612 - cost temporar pt. energie electrica
art. 2-8004625623 - cost contract temporar pt. Salubritate
art. 3-20032614 - taxa depozit ecologic
art. 4-8004625624 - chirii pentru ocuparea temporara a domeniului

public
- art. 5-20032616 - cost energie electrica
- art. 6-20032617 - cost apa consumata in incinta organizarii de santier.
Contestatorul, prin adresa nr. 1019/21.03.2024 raspunde solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, citata anterior.
Astfel, contestatorul recunoaste ca in propunerea tehnica prezentata in
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SEAP a respectat proiectul tehnic cu privire la organizarea de santier, dar, in
raspunsul la solicitarea de clarificari schimba complet Solutia proiectului
tehnic, a propunerii tehnice prezentate, cu inlocuirea articolelor:

- art. 21-20032609 - Bransament apa organizare de santier

- art. 22-20032610 - Bransament canalizare organizare de santier

- art. 23-20032611 - Bransament energie electrica organizare de
santier, cu urmatoarele:

,a) apa necesara consumului menajer se asigura prin utilizarea cisterneij
proprii de apa, din care se alimenteaza rezervoarele aferente containerelor birou si
dormitor si toaletelor ecologice; apa de consum - va fi apa imbuteliata,

b) canalizarea se va realiza prin colectarea apelor uzate intr-un container
ingropat care va fi vidanjat de doua ori pe saptaméana;

c) alimentarea cu, curent electric se va realiza prin utilizarea grupurilor
electrogene din dotarea societatii.

Prin urmare, introducerea instalatiei electrice deja existenta in dotarea
containerelor cu destinatie organizare de santier in priza de distributie a grupurilor
electrogene o executad electromecanicul deservent sau unul dintre electricienii nostri
angajati, iar bransarea scurgerilor la containerul ingropat o executa unul dintre
instalatorii angajati, operatiuni care nu necesita nici autorizari ANRE, nici RTE
pentru domeniile precizate de dvs.”

In concluzie, contestatorul, prin raspunsul dat la clarificari, a schimbat
Solutia proiectantului cu privire la organizarea de santier.

In raspunsul consolidat al autoritatii contractante - Raspuns Solicitare
nr. 15, se precizeaza: ,Fiecare ofertant isi va prevedea propria organizare de
santier, cu respectarea cerintelor MINIME, prevazute prin documentatia de
atribuire.”

Contestatorul precizeaza in contestatie: ,(7) Din cele aratate rezultd in
mod inechivoc faptul ca in obiectul contractului nu sunt incluse niciun fel de
lucrari de instalatii electrice si/sau lucrari edilitare de alimentare cu apa
si/sau canalizare.”

Dupa cum se vede foarte clar in listele cu cantitati de lucrari ale
proiectului tehnic, proiectantul a solicitat:

- art. 21-20032609 - Bransament apa organizare de santier

- art. 22-20032610 - Bransament canalizare organizare de santier

- art. 23-20032611 - Bransament energie electrica organizare de
santier.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respectivul contestator incearca
sa induca in eroare comisia, prin crearea unui alt inteles al ordinului ANRE nr.
59/2013 - Regulamentul de racordare a utilizatorilor la retelele electrice de
interes public, prin care doar operatorul de retea are dreptul de a realiza
bransamente provizorii.

In continuare, se citeaza prevederile art. 2, art. 5 alin. (1) lit. b), art. 8
lit. @) si art. 9 alin. (1) lit. g) din Ordinul nr. 134/2021 Regulament pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, si art. 9 din Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la
retelele electrice de interes public aprobat prin Ordinul ANRE nr. 59/2013 si
se apreciaza ca prin toate aceste extrase din actele normative specifice
energiei, se deduce faptul ca doar un Operator economic autorizat de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei are dreptul de a



proiecta si realiza lucrarile de racordare la reteaua electrica, cu punerea sub
tensiune finala de catre operatorul de retea.

(...). nu a prezentat in propunerea tehnica dovada detinerii autorizatiei
ANRE cu privire la executia acestor lucrari necesare pentru buna functionare
a organizarii de santier.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, coroborat cu propunerea
tehnica, metodologia de realizare a lucrarilor prezentate de (...). cu privire la
amenajarea organizarii de santier, contestatorul nu a facut dovada atestarii
lucrarilor in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 134/2021, schimband
solutia tehnica, in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Pentru executia bransamentelor la reteaua de apa, canalizare si reteaua
electrica, (...). avea obligatia de a prezenta in propunerea tehnica:

- RTE-9.1 - edilitare - organizare de santier - bransarea la reteaua de
alimentare cu apa si reteaua de canalizare.

- RTE-6.1 - instalatii electrice - organizare de santier - bransarea la
Transformatorul de 250 kWA.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date a achizitiei, caietul
de sarcini, formularele, modelul de contract, raspunsul consolidat, nu au fost
contestate de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
ei au devenit obligatorii atat pentru ofertantii participanti in procedura, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Fiecare ofertant avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica cu
respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire.

Mai mult, in raport cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, corelativ, autoritatii
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit, fara a putea declara admisibila o oferta cu incalcarea
cerintelor imperative stabilite din documentatie.

In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada admisibilitatii
ofertelor depuse, fiecare ofertant participant la procedura avea obligatia
intocmirii propunerii tehnice cu respectarea cerintelor minime ale caietului de
sarcini, in caz contrar oferta fiind neconforma.

Pentru aceste motive, a fost respinsa oferta tehnica a contestatorului
(...)., ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. 5

Concluzionand, PRIMARIA COMUNEI (...) solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei (...). ca netemeinica, nefondata si nelegala.

Prin adresa nr. 1952/28.05.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
33157/28.05.2024, (...). transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante privind contestatia sa formulata impotriva procedurii
de atribuire, prin care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei asa
cum aceasta a fost formulata, din urmatoarele, considerente contradictorii
sustinerilor exprimate prin punctul de vedere:

Se solicita a se constata ca niciuna dintre alegatiile invocate de
autoritatea contractanta nu au legatura cu motivul sau motivele pentru care
oferta contestatorului a fost respinsa.

Astfel, in conditiile in care Obiectul contractului de achizitie publica
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pentru care s-a organizat procedura de atribuire era constituit de ,Executia
de lucrari de «Imbunatatire a infrastructurii rutiere agricole in comuna (...),
judetul Bihor»”, obiect care nu includea niciun fel de lucrari de
instalatii/retele electrice sau edilitare, oferta a fost respinsa pe motiv ca nu s-
au prezentat ,RTE-9.1 - edilitare - organizare de santier, RTE-6.1 - instalatii
electrice - organizare de santier si autorizatie ANRE - bransament organizare
de santier”, facandu-se trimitere la art. 8 lit. a) si art. 9 alin. (1) lit. g) din
Ordinul nr. 134/2021.

Prin urmare, oferta sa, arata contestatorul, a fost respinsa pentru
considerente subiective, care nu isi regasesc sustinere in niciun act normativ,
aprecieri conform carora, indiferent de obiectul contractului de executie de
lucrari, pentru realizarea amenajarii Organizarii de santier, ofertantii ar fi fost
obligati sa includa in echipele de proiecte responsabili tehnici cu executia
lucrarilor atestati pe domeniile ,RTE-9.1 - edilitare - organizare de santier,
RTE-6.1 - instalatii electrice - organizare de santier”, dar sa si detina o
autorizatie speciald, respectiv, ,autorizatie ANRE - bransament organizare de
santier”.

Faptul ca pretentia autoritatii contractante viza doar ,Organizarea de
santier” este recunoscut chiar de catre aceasta, dar si de actul atacat - in
cadrul caruia se regasesc sintagmele ,inventate” de autoritatea contractanta:
~RTE-9.1 - edilitare - organizare de santier, RTE-6.1 - instalatii electrice
-organizare de santier si autorizatie ANRE - bransament organizare de
santier.

Depasind situatia concreta din speta, indiferent de specificul lucrarilor
din obiectul contractului, bransarea locului de consum temporar si provizoriu
»,Organizare de santier” la oricare dintre utilitatile publice, nu se realizeaza in
mod direct de catre Antreprenor, ci de catre Operatorii serviciilor de utilitati
publice, pe baza de autorizatii de constructii provizorii, proiect tehnic de
specialitate avizat si aprobat si contract de furnizare de utilitati, sens in care
dispun prevederile imperative ale urmatoarelor acte normative, citate: art.
36 alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (3) lit. ¢)-e) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, precum si art. 5 alin. (1) lit. b), art. 51 alin. (5)
si art. 64 alin. (2) din Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la
retelele electrice de interes public aprobat prin Ordinul ANRE nr. 59/2013.

Fata de normele legale anteredate, care reglementeaza strict asupra
faptului ca racordarea la retelele de utilitati publice este strict de competenta
,Operatorilor de retele”, iar obiectul contractului nu contine niciun fel de
lucrari electrice sau edilitare, pretentia autoritatii contractante conform careia
utilizatorul locului de consum ,,Organizare de santier’ sa fi inclus in echipa de
executie a contractului ,RTE-9.1- edilitare - organizare de santier, RTE-6.1 -
instalatii electrice - organizare de santier”, este profund neintemeiata,
nelegala si abuziva, deoarece:

- legatura consumatorului OS la reteaua de alimentare cu apa sau
canalizare se realizeaza prin cuplarea/infiletarea/mufarea instalatiei existente
in constructia containerelor de tip organizare de santier la bransamentul lasat
de operatorul de retea in caminul de bransare in amonte (inainte) de
aparatura de masurare a consumului;

- in cazul alimentarii cu energie electrica, punerea sub tensiune a



tabloului de distributie din componenta containerelor tip organizare de
santier se efectueaza de catre operatorul de retea, reteaua interna de
iluminat-prize fiind realizata constructiv in cadrul containerelor specifice.

Realizarea operatiunilor de cuplare la utilitati mentionate la punctul
anterior este de competenta electricienilor si respectiv a instalatorilor
angajati ai contestatorului, nefiind necesari nici responsabili tehnici cu
executia autorizati pe domeniile invocate si nici autorizatii ANRE sau de alt
tip.

Mai mult, gandirea autoritatii contractante reflecta o adevarata instigare
la incalcarea legislatiei specifice domeniilor vizate, fiind evident ca aceasta
considera ca Antreprenorul ar putea executa lucrari de racordari la retelele de
utilitati publice prin ignorarea regulilor legale si a competentelor operatorilor
de retele, fiind suficienta, in imaginatia autoritatii contractante, pentru astfel
de racordari, detinerea de RTE autorizati pe domenii specifice si autorizatii
+~ANRE organizare de santier”, sens 1in care invoca pozitii ale
transformatoarelor de 250 kVA (kilo volti-amperi) si nicidecum 250 KWA -
cum afirma autoritatea contractanta, care inseamna kilo wati-amperi, unitate
de masura inventata de autoritatea contractanta.

Astfel, pretinzand prezentarea autorizatiei speciale ,autorizatie ANRE -
bransament organizare de santier”, fara ca o astfel de autorizare sa fi fost
inclusa in cadrul anuntului de participare ca si criteriu/cerinta minima de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta incalca flagrant dispozitiile imperative ale art. 181
din Legea nr. 98/2016, citat.

Respingerea ofertelor prin invocarea neindeplinirii de cerinte de
calificare de natura autorizatiilor speciale - neprevazute in anuntul de
participare - este sanctionata de jurisprudenta europeana si nationala, sens
in care, spre deplina edificare, contestatorul reda din motivarea Deciziei
Consiliului nr. 848/C1/728, din Deciziile CAB nr. 1474/08.06.2022 si nr.
1650/22.06.2022.

Se solicita a se constata ca, dupa cum s-a precizat in raspunsul la
clarificari - s-au respectat listele de cantitati din documentatia de atribuire,
cotand lucrarile specifice organizarii de santier, incat contravaloarea
operatiunilor continute de Formularul F3 ,Cheltuieli conexe organizarii de
santier” sa fie acoperitoare pentru cheltuielile cu asigurarea energiei electrice
si a celorlalte utilitati, asigurate prin mijloacele posibile si adecvate
particularitatii data de amplasamentul lucrarilor, dar si in deplin acord cu
,raspunsul la solicitarea nr. 15” din adresa de clarificari publicata in SEAP fara
numar de inregistrare la data de 13.02.2024, sub denumire de fisier
~Raspuns consolidat.pdf”, in care s-a precizat ca: ,Fiecare ofertant isi va
prevedea propria organizare de santier, cu respectarea cerintelor minime,
prevazute prin documentatia de atribuire.”

A invoca prin imaginare - dupa depunerea ofertelor - un amplasament
al Organizarii de santier la distante de aprox. 6-8 km fata de locul efectiv al
lucrarilor si de a impune - dupa evaluarea ofertelor - obligatia de bransare la
utilitati obligatorie in locul neprecizat niciunde in documentatia de atribuire,
pe langa faptul ca o atare imaginare contravine propriului raspuns la
clarificari, ar presupune ca personalul muncitor, pentru satisfacerea
necesitatilor fiziologice normale, ar trebui sa se deplaseze 5 - 7 km pe camp
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pentru a ajunge la toaletele ecologice dispuse in incinta organizarii de santier
- incat respectivele amenajari sa fi fost bransate la reteaua publica de
canalizare.

In principal, aceasta este logica defectuoasa a autoritatii contractante,
care insa, dupa cum s-a precizat anterior, nu are nicio legatura cu motivele
invocate in actul atacat pentru respingerea ofertei contestatorului, motive
constituite de neprezentarea in oferta a ,RTE-9.1 - edilitare - organizare de
santier”, ,RTE-6.1- instalatii electrice - organizare de santier” si ,autorizatie
ANRE - bransament organizare de santier”, specialisti si autorizatie ANRE
care nu sunt necesare pentru realizarea oricarei Organizari de santier, cu atat
mai putin a celei aferente executiei unor lucrari de ,imbunatatirea
infrastructurii rutiere agricole” dispusa pe camp, in afara localitatii.

In continuare, contestatorul precizeaza faptul ca din continutul
punctului de vedere se dovedeste lipsa de cunostinte elementare cu privire la
persoana juridica, competentele de reprezentare a acesteia si statutul juridic
al unitatilor administrativ-teritoriale, din formularile redate rezultand ca
reprezentantul legal - semnatar al Iintampinarii, este cel care se
»autoelogiaza” pentru faptul ca el insusi castiga, de unul singur, proiecte (...)
semngazé planse, desi nu este nici proiectant, nici verificator de proiecte etc.

Intrucat executia unui drum de exploatare agricol, care nu implica
niciun fel de instalatie electrica sau edilitara si de gospodarie comunala, nu
necesita implicarea in oferta de specialisti RTE autorizati pentru domeniile 6.1
si 9.1 si nici implicarea de operatori economici autorizati ANRE - doar , pentru
organizarea de santier”, cum sustine autoritatea contractanta, astfel de
cerinte de detinere de autorizatii speciale nefiind precizate in anuntul de
participare, cum expres reglementeaza dispozitiile art. 181 din Legea nr.
98/2016, (...). reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale asa cum
aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 2564/29.05.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
33744/30.05.2024, (...) transmite punctul sau de vedere, ca urmare a
Raspunsului contestatorului la punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre (...). ca
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta face aceleasi aprecieri ca si in punctul de
vedere formulat anterior cu privire la contestatia (...). si, suplimentare face
urmatoarele precizari:

(...). a prezentat in propunerea tehnica postata in SEAP, referitor la
organizarea de santier, cu descrierea intocmai, conform proiectului tehnic si a
listelor cu cantitati de lucrari, toate categoriile de lucrari care se vor realiza.

Contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul prin crearea unui alt
inteles al ordinului ANRE nr. 59/2013 - Regulamentul de racordare a
utilizatorilor la retelele electrice de interes public, prin care doar operatorul
de retea are dreptul de a realiza bransamente provizorii.

Prin raspunsul dat la clarificari, (...). a schimbat Solutia data de
proiectant cu privire la organizarea de santier, concluzionand din solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante de omisiunea din propria propunere
tehnica atasata in SEAP de a prezenta un subcontractant cu privire la
executia bransamentului impus prin proiectul tehnic.



Indiferent ca se impune executia instalatiilor electrice intr-o cladire,
instalarea unor hidranti supraterani/subterani la o lucrare de alimentare cu
apa, instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului, gazelor fierbinti, ignifugarea materialelor combustibile
-lucrari cu o pondere mica in executia lucrarilor respective, in acest caz,
bransarea unei organizari de santier, este imperios necesar ca
ofertantul/subcontractantul/asociatul sa detina autorizatiile necesare
executiei acestor tipuri de lucrari, cu respectarea stricta a actelor normative
care se impun fiecarui caz. Calitatea unei societati rezulta prin cunoasterea si
prezentarea in propunerea tehnica a tuturor activitatilor care se impun prin
tehnologia de executie, cu respectarea stricta a proiectului tehnic si a tuturor
actelor normative in materie.

Organizarea de santier impusa prin proiectul tehnic pe o perioada de 12
luni (cat este termenul de executie precizat in documentatie), are rolul de a
asigura printre altele, personalului muncitor implicat in executia lucrarilor,
conditii minime de igiena, securitate si sanatate in munca si cu respectarea
Legii nr. 10/1995, lege privind calitatea in constructii, art. 36, citat, ceea ce
in cazul de fata, contestatorul (...). le ignora, iar pentru a I se admite orice
contestatie, pune la Iindoiala calitatea si experienta expertilor si a
conducatorului autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 148 alin. (2) din Codul
administrativ si precizeaza ca expresia de genul ,este cel care se
autoelogiaza”, formulata la pag. 7 din Raspunsul Contestatorului nr. 1952 din
28.05.2024 fata de un primar al unei comune din judetul Bihor, este jignitor
si inadmisibil.

De asemenea, este inacceptabil faptul ca se emit chestiuni pur
subiective, jignitoare la adresa persoanelor de altfel recunoscute in profesia
lor, ca de exemplu la pag. 6 din aceeasi adresa nr. 1952/28.05.2024,
formulata fata de doamna expert Baghina Daniela.

Pentru considerentele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei, cat si a raspunsului formulat
ulterior de catre (...). ca netemeinice, nefondate si nelegale.

Prin adresa nr. 1993/30.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
33949/30.05.2024, (...). formuleaza ,RASPUNS LA RASPUNSUL” la punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 2564/29.05.2024, prin care
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei asa cum aceasta a fost
formulata, determinat fiind la recurgerea unui astfel de demers neuzual din
urmatoarele considerente:

1. Solicita a se constata ca, prin toate alegatiile expuse, autoritatea
contractanta, printr-un asa-zis ,specialist extern cooptat”, dovedeste lipsa
oricaror cunostinte elementare referitoare la cadrul procesual in limitele
caruia Consiliului este chemat a se pronunta, recurgand la a dezvolta
adevarate elucubratii  proprii ,certurilor pe marginea santurilor”,
comportament adoptat si in derularea procedurilor de atribuire al caror
rezultat se fincearca a fi deturnat de catre specialista care se si
nominalizeaza, dar se si ,autoelogiaza”, desi in demersul anterior nu s-a
facut nicio referire nominala la vreo anumita persoana.

Mai mult, prin propria afirmatie, autoritatea contractanta furnizeaza
dovada indubitabila a fincalcarii flagrante a principiului transparentei
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consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si a
normelor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 184/2016 privind instituirea unui
mecanism de prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica, care este citat.

Astfel, desi la pct. III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului’ din fisa de date, cu privire la persoanele cu functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante si a furnizorului de servicii auxiliare achizitiei
implicate in organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuirii este
nominalizata persoana ,23) (...)- consultant - furnizor servicii auxiliare
achizitiei SC (...) S.R.L.", autoritatea contractanta precizeaza o cu totul alta
«doamna expert cunoscuta pentru profesionalism si neutralitate, fiind evident
incdlcate toate prescriptiile legale proprii transparentei si mecanismului de
prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

(2) Spre edificarea autoritatii contractante cu privire la notiunea
elementara de ,cadru procesual”, contestatorul reda din considerentele
Deciziei nr. 3.612 din 28 iunie 2023, pronuntata de ICCJ - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, in Dosarul nr. 7.228/2/2020, publicata in M.Of. nr. 240
din 21 martie 2024, din care se citeaza.

(3) Astfel, obiectul actiunii, formulat in acord cu dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 101/2016 si, respectiv, art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, este constituit de cererile din contestatie
referitoare la reformarea actelor autoritatii contractante nelegale, iar cauza
este constituita de incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a unor
norme legale exprese si imperative in materie in vigoare, precum cele ale art.
154 alin. (1) si art. 181 din Legea nr. 98/2016, art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, art. 64 alin. (2)
din Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de
interes public aprobat prin Ordinul ANRE nr. 59/2013, citate.

(4) In conditiile in care doar pentru asigurarea utilitatilor necesare
amenajarii Organizarii de santier, in oricare dintre variantele posibile si
adecvate situatiei faptice, respectiv, fie prin utilizarea mijloacelor proprii -
grupuri electrogene, cisterna de apa, autovidanja (cu recuperarea costurilor
echivalente) - fie prin bransare la utilitatile publice - nu este necesara
asigurarea de specialisti ,RTE-9.1 - edilitare - organizare de santier” si
respectiv ,RTE-6.1 - instalatii electrice - organizare de santier” si nici
detinerea de , autorizatie ANRE - bransament organizare de santier”, iar prin
anuntul de participare si documentatia de atribuire NU s-a asigurat
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele clamate drept motiv de respingere a ofertei contestatorului, decizia
de respingere a ofertei pentru motivele invocate si inventate de un asa-zis
expert, indiferent de numele acestuia, este profund netemeinica, nelegala si
arbitrara, elucubratiile si alegatiile insiruite de autoritatea contractanta, fara
legatura cu cadrul procesual, fiind totalmente inutile si ineficiente, fapt
pentru care (...). reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale astfel
cum aceasta a fost formulata.



II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre (...). impotriva rezultatului procedurii emis de catre PRIMARIA
COMUNEI (...), prin care se critica modalitatea de evaluare a ofertei sale si
declararea acesteia ca fiind neconforma si inacceptabila.

I. Scurt istoric

Contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant la respectiva
procedura de atribuire, la aceasta participand si alti contracandidati, dintre
care, in urma finalizarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a apreciat ca a indeplinit cerintele minime din caietul
de sarcini doar propunerea tehnica prezentata de catre (...) S.R.L. in calitate
contractant general cu (...) S.R.L. in calitate de subcontractant.

Cu toate acestea, in cuprinsul raportului procedurii, a carui anulare se
solicita, se retine ca in urma evaluarii propunerilor tehnice, ,urmatoarele
oferte nu a fost declarate respinse de catre comisia de evaluare:

(...).

(...)S.R.L. in calitate de contractant general cu (...) in calitate de tert
sustinator

(...).

(...)S.R.L. in calitate de lider de asociere cu (...)S.R.L. si (...)S.R.L. in
calitate de asociati

(...) S.R.L.

(...) S.R.L.”

Ulterior, in cuprinsul aceluiasi raport al procedurii, cu referire la oferta
contestatorului, se retine de catre comisia de evaluare ca: ,Oferta a fost
respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a): ...”.

Astfel, dupa ce au fost eliminati din procedura toti cei sase operatori
economici indicati in precedent, desi concluzia comisiei de evaluare nu este
clara - retinandu-se pe de o parte ca aceste oferte NU au fost declarate
respinse, ca ulterior, tot ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice ale
acelorasi operatori, sa se retina ca unele oferte au fost declarate
inacceptabile, altele neconforme - s-a stabilit ca singura oferta admisibila
este cea a ofertantului (...) S.R.L. in calitate contractant general cu (...)
S.R.L. in calitate de subcontractant.

Criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate — pret”, insa data fiind evaluarea facuta, s-a apreciat ca in
urma aplicarii criteriului de atribuire a rezultat ca (...) S.R.L. a obtinut 100 de
puncte si s-a clasat pe locul 1.

II. Despre situatia de fapt.

Urmare a depunerii ofertei contestatorului la respectiva procedura
simplificata, comisia de evaluare i-a transmis doua solicitari de clarificari.

S-a comunicat astfel adresa nr. 1107/18.03.2024, iar la data de
03.04.2024, comisia de evaluare a transmis o noua adresa de solicitari de
clarificari, nr. 1378/03.04.2024, aceasta din urma cuprinzand cerinte/lamuriri
care se regaseau cu usurinta in propunerea financiara.

A. Asadar, la data de 18.03.2024, s-a primit adresa de solicitari de
clarificari nr. 1107/18.03.2024, imprejurare fata de care s-a constatat ca
autoritatea contractanta, pe calea acestor interpeldri, impune a prezenta
lamuriri si/sau informatii care nu au fost solicitate prin documentatia de
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atribuire. Cu toate acestea, contestatorul, in termenul impus in adresa, a
raspuns in mod concludent la aceste clarificari, astfel:

a. Comisia de evaluare a aratat ca in fisa de date a achizitiei s-a
solicitat: ,Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care
sa rezulte Incadrarea in durata contractului de achizitie publicd prin
Planificarea fizica a activitatilor pe saptaméni, cu indicarea fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor,
informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de
sarcini intr-un plan de implementare fezabil”, solicitdnd sa se indice unde se
regasesc:

»- Planificarea fizica a activitatilor pe saptaméani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

- lipsa detalierea resurselor manopera, utilaje pe fiecare saptamana

- lipsa drumul critic

- lipsa momentul inceperii, durata, succesiunea, finalizarea, punctele de
referinta, etapele esentiale, cu data inceperii - data finalizarii fiecarei
activitati.

In graficul Gantt sunt prezentate activititi care vor fi executate in
perioada de timp friguros.

Avand in vedere prevederile normativului C16/84 - NORMATIV PENTRU
REALIZAREA PE TIMP FRIGUROS A LUCRARILOR DE CONSTRUCTII SI
INSTALATI, cum va respecta concret, cu detalii tehnice, Legea nr. 10/1995,
privind calitatea in constructii.”

La aceasta interpelare, contestatorul a formulat urmatorul raspuns:

»1. a) Planificarea fizica a activitatilor pe saptaméani se regaseste in
graficul general de realizare a investitiei (Graficul Gantt) prezentat in cadrul
propunerii tehnice, saptamanile fiind evidentiate prin liniile negre verticale de
pe axa timpului.

b) Fazele/etapele de realizare a activitatilor au fost indicate in partea
stanga a graficului (coloana ,Denumire”). Acestea sunt, de exemplu ,Predare
amplasament”, ,Trasarea lucrarii”, ,Infiintare organizare de santier”,
,Desfiintare organizare de santier”, ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”
plus toate etapele aferente realizarii fiecarui drum ce face obiectul prezentei
proceduri. Precizam ca in documentatia de atribuire, nu s-a precizat pana la
ce nivel de detaliu va fi prezentat graficul de executie si nici prezentarea
jaloanelor sau verificarilor.

c) Societatea noastra a Iintocmit propunerea tehnicd cu stricta
respectare a cerintelor din documentatia de atribuire postata pe SICAP si a
clarificarilor ulterioare.

In documentatia de atribuire, asa cum ati ardtat si dumneavoastrd, s-a
solicitat doar:

Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea
fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor



trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan
de implementare fezabil.

Asadar niciunde in documentatia de atribuire nu s-a cerut ca pentru
,Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt)” sa se prezinte
,detalierea resurselor manopera, utilaje pe fiecare saptaméana”, ,drumul
critic”, ,punctele de referinta”, ,data de incepere si data finalizarii fiecarei
activitati”.

~Momentul inceperii” nu a fost solicitat sa fie mentionat cu o data
calendaristica (si nici nu e posibil, avand in vedere ca nu poate fi cunoscut la
aceasta data), este identificat clar in graficul prezentat si coincide cu
Lpbredare amplasament”.

,Finalizarea” nu a fost solicitatd sa fie mentionata cu o data
calendaristica (si nici nu e posibil, avand in vedere ca nu poate fi cunoscut la
aceasta data), este identificata clar in graficul prezentat si coincide cu
,receptie la terminarea lucrarilor” .

Succesiunea activitatilor se poate identifica clar in graficul prezentat de
societate noastra, prin decalarea acestora raportata la axa timpului. De
asemenea, asa cum am aratat mai sus, etapele esentiale se regasesc pe
coloana ,denumire” din stanga graficului.

d) In graficul prezentat nu se regasesc activitati ce se vor executa pe
timp friguros: - In raspunsul postat de dumneavoastrd la solicitarea de
clarificari, la solicitarea nr. 10 ati raspuns: Durata contractului este de 18
luni care include toate activitatile contractului (executia, receptia lucrarilor,
plati, inclusiv oprirea activitatii lucrarilor pentru care normele tehnice prevad
interzicerea executiei la temperaturi scazute), din care 12 luni pentru
executia lucrarilor.

- Graficul prezentat de societatea noastra are o duratd de 12 Iluni si
este prezentat doar pentru executia lucrarilor conform raspunsului la
clarificari, astfel ca nu contine perioadele cu temperaturi scazute. Programul
specializat utilizat pentru intocmirea graficului Gantt (Project Manager),
utilizeaza doar luni calendaristice, astfel ca denumirile lunilor de pe axa
timpului se vor citi luna 1, luna 2 ... luna 12, asa cum au fost denumite in
cadrul graficului valoric din cadrul propunerii financiare.”

2. La punctul al doilea din cuprinsul adresei de solicitari de clarificari se
arata ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat:

~La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includd o
descriere a modului de acces la specialisti atestati, care sunt strict necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor
si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.”

Se reclama de catre comisia de evaluare ca in propunerea tehnica nu s-
au regasit:

,- Descrierea modalitatii de acces la specialistii necesari in obiectul
contractului, cu atributiile acestora.

- RTE-9.1 - edilitare - bransament organizare de santier;

- RTE-6.1 - instalatii electrice - bransament organizare de santier;
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- autorizatie ANRE - bransament organizare de santier, cu documentele
doveditoare, conform Ordin nr. 134/2021, art. 8 lit. a) si art. 9 alin. (1) lit.
g).”

Fata de aceasta interpelare, contestatorul a aratat ca:

,Descrierea modului de acces la specialistii necesari in obiectul
contractului se regaseste la pag. 35 din propunerea noastra tehnica la
capitolul «PERSONALUL DISPONIBIL SI PROPUS PENTRU EXECUTAREA
CONTRACTULUI», unde am precizat clar urmatoarele:

Modul de acces la specialistii atestati/autorizati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului - contracte de munca si
declaratii de disponibilitate conform documente atasate la prezenta.

De asemenea, incepédnd cu pagina 38 si padna la pagina 76 am
prezentat documente care atesta accesul societatii noastre la toti specialistii
declarati cat si documente care atesta dreptul acestora de presta serviciile
pentru care au fost nominalizati.

Cét despre autorizatie ANRE si RTE 9.1 si 6.1, acestia nu doar ca nu au
fost solicitati prin documentatia de atribuire, dar societatea noastra nici nu a
ofertat bransament pentru organizarea de santier sau instalatii electrice
bransament organizare de santier.

La pagina 118 din propunerea noastra tehnica se poate observa cu
usurinta ca am ofertat urmatoarele:

La pozitia 13 - WC ecologic (cost intretinere+amortisment)

La pozitia 15 - Generator (cost intretinere+ amortisment+combustibil)

La pozitia 16 - Rezervor apa 1 mc (cost intretinere+amortisment+apa)

Prin urmare, lucrarile pentru care ar fi necesar autorizatie ANRE, RTE
9.1 si RTE 6.1. nu fac parte din lucrarile care se vor efectua pentru realizarea
obiectivului.

De asemenea, atragem atentia comisiei de evaluare la raspunsul
autoritatii contractante din raspunsul consolidat nr. 1 la solicitarile de
clarificari, raspuns publicat pe SEAP: «CONTINUT SOLICITARE NR. 15: V3
rugam sa precizati necesitatea bransamentelor din organizarea de santier
avand in vedere ca in F3 - Lista cu cantitati de lucrari pentru organizarea de
santier nu s-au prevazut containere.»

«RASPUNS SOLICITARE NR. 15:

Fiecare ofertant isi va prevedea propria organizare de santier, cu
respectarea cerintelor minime, prevazute prin documentatia de atribuire.»

Prin urmare, societatea noastra si-a prevazut propria organizare de
santier asa cum a impus autoritatea contractanta prin raspunsul dat.”

3. Punctul 3 al acestei adrese viza prezentarea motivarea acordarii
garantiei de 60 luni. La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a precizat
,Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat o
motivare pentru acordarea unei garantii de 60 luni, acesta fiind motivul
pentru care in propunerea noastra tehnica nu se regaseste motivarea la care
faceti referire.”

4. Tot astfel, s-a solicitat prezentarea detaliilor despre organizarea de
santier, sens in care a aratat ca: ,Prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractantd nu a solicitat detalii pentru organizarea de santier, dar in



propunerea noastra tehnica am prezentat liste de cantitati pentru
organizarea de santier de la pagina 116 pana la pagina 120.”

5. La punctul 5 din adresa s-a reclamat ca nu a prezentat in propunerea
tehnica metodologia de executie a lucrarilor, comisia de evaluare aratand ca
a prezentat in graficul Gantt activitati privind executia lucrarilor in perioada
de timp friguros. In acest sens, s-a solicitat prezentarea concreta, cu detalii
tehnice, Legea nr. 10/1995, privind calitatea in constructii.

In raspunsul formulat, s-a aratat ca ,prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea metodologiei de executie
a lucrarilor. De asemenea, societatea noastra nu a prevazut ca va executa
lucrari in perioada de timp friguros. In graficul prezentat nu se regasesc
activitati ce se vor executa pe timp friguros:

- Rugam comisia de evaluare sa constate ca autoritatea contractanta,
in raspunsul postat pe SICAP la solicitarea de clarificari, la nr. 10 ati raspuns:
Durata contractului este de 18 luni care include toate activitatile contractului
(executia, receptia lucrarilor, plati, inclusiv oprirea activitatii lucrarilor pentru
care normele tehnice prevad interzicerea executiei la temperaturi scazute),
din care 12 luni pentru executia lucrarilor.

- Graficul prezentat de societatea noastrd are o durata de 12 luni si
este prezentat doar pentru executia lucrarilor, conform raspunsului la
clarificari, astfel ca nu contine perioadele cu temperaturi scazute.”

6. La punctul 6 din adresa se solicita explicatii fata de imprejurarea ca
autoritatea nu a regasit planul calitatii al lucrarii (PCCVI, proceduri tehnice de
executie).

La aceasta interpelare, avand in vedere ca se solicitau informatii straine
de prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul a formulat un
raspuns complet si concludent, astfel:

»Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea planului calitatii al lucrarilor (PCCVI, proceduri tehnice de
executie).

Rugam comisia de evaluare sa evalueze ofertele pe baza solicitarilor
autoritatii contractante din documentatia de atribuire postata pe SICAP,
deoarece pare evident ca aceasta urmareste solicitari din altd documentatie
de atribuire sau ca compara ofertele cu cele ale ofertantului aparent favorizat
de aceasta. Propunerea tehnica se intocmeste strict pe baza cerintelor si
indicatiilor din documentatia de atribuire (nici mai mult nici mai putin).

In fisa de date postata pe SICAP la punctul 1v4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta indica clar tot ce trebuie sa
contina propunerea tehnica si anume: «Propunerea tehnica se va elabora,
astfel incat sa se ofere posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic.

Propunerea tehnica va contine:

1. Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea
fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan
de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct;
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2. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

3. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

4. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).

5. Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor
ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fard acceptul autoritatii
contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele
prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151
din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la H.G. nr. 394/2016, document ce
va fi semnat olograf ori cu semnatura electronica;

6. Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o
declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca,
la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata
de indeplinire a contractului de lucrari (model - formularul nr. 5). care sunt
in vigoare in Romé&nia, precum si ca le va respecta in vederea implementarii
contractului.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau pe site-ul
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html.

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si
se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.

7. Acord cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal.

Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele
necesare pentru elaborarea ofertei, impreund cu o persoand desemnata din
partea Autoritatii Contractante.

Planificarea vizitei se va face la tel: +40 259463014, fax: +40
0259463275, e-mail: primdaria.(...)@gmail.com

Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul,
trebuie sa transmita cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru vizita amplasamentului, o scrisoare prin care isi anunta intentia de a
participa la vizita.

Participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de
transport in vederea efectuarii vizitei.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includd o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor
si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Ofertantii au obligatia de a indica sau marca documentele/informatiile
din propunerea tehnica pe care le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar



dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba.

Cu exceptia eventualelor constrdngeri de natura tehnica si/sau legala,
in cazul in care vor exista limitdri, conditiondri sau restrictii impuse de
ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca
fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta
cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul
ca nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a solicita sistarea
executarii lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii
economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul
de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite
si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de natura
sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.”

Fata de raspunsurile date comisiei de evaluare la solicitarile de
clarificari, Consiliul poate constata ca ,/la intocmirea propunerii tehnice,
societatea noastra a respectat cu strictete indicatiile autoritatii contractante
cu privire la intocmirea acesteia, indicatii din documentatia de atribuire
postata pe SEAP, inclusiv raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari”,
astfel cum s-a precizat si in adresa de raspuns, imprejurare care in mod clar
nu putea conduce la solutia adoptata de catre autoritate, de declarare ca
inacceptabila a ofertei.

B. La data de 03.04.2024, comisia de evaluare a transmis o nouad
adresa de solicitari de clarificari, nr. 1378/03.04.2024, imprejurare care, fata
de continutul acestora - s-a considerat ca raspunsurile anterioare au fost
apreciate de catre comisie ca fiind concludente si lamuritoare.

S-a solicitat asadar prin aceasta a 2-a adresa sa se prezinte, pana la
data de 08.04.2024, urmatoarele formulare:

- F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv;

- F2cp - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari;

- F2 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari;

- F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari;

- C6cp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse material cumulat pe
proiect;

- C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect;
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- C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect;

- C9cp - LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat
pe proiect.

La aceste solicitari, contestatorul precizeaza ca a formulat raspuns, la
care a anexat, astfel cum rezulta din inscrisurile pe care le ataseaza la
contestatie, toate formularele, inscrisurile si documentele solicitate, in
ordinea in care i s-a impus.

Cu acest prilej, s-au facut precizarile necesare, sens in care s-a aratat
ca ,Avand in vedere ca stadiul de evaluare la care se afla actuala procedura
este cel de evaluare tehnica, asa cum rezulta si din print-screen-ul atasat,
formularele pe care vi le anexa, nu contin preturi.

De asemenea, mentionam ca formularele solicitate de dumneavoastra
se regasesc deja cu preturile aferente, in propunerea financiara incarcata de
subscrisa in SICAP.

Mai precizam ca formularul F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, fara preturi a fost transmis si in cadrul propunerii tehnice
depuse la data ofertarii.”

ITII. Actele emise de catre autoritatea contractanta si modalitatea de
evaluare a ofertei depusa sunt nelegale si netemeinice

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii se retine ca
motivele de respingere ale ofertei ar fi datorate caracterului aparent
neconcludent al unor raspunsuri pe care contestatorul le-a transmis
autoritatii contractante ca urmare a primei adrese de solicitari de clarificari,
respectiv cea cu nr. 1107/18.03.2024.

Din modalitatea de evaluare a comisiei insa, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta a transmis societatii sale, sustine contestatorul, la
data de 03.04.2024, o alta solicitare de clarificari, nr. 1378/03.04.2024, in
care nu se regasesc elemente comune cu cele din cuprinsul primei adrese de
clarificari, apare ca initial comisia a apreciat ca fiind concludente toate
raspunsurile transmise la interpelarile din prima adresa.

Daca raspunsurile contestatorului la prima solicitare de clarificari ar fi
fost apreciate neconcludente de la momentul primirii lor, autoritatea nu era
tinuta sa faca verificari suplimentare, astfel ca apare ca s-a revenit asupra
acestor raspunsuri intrucat comisia, neputand identifica un motiv real de
respingere al ofertei, a inventat aceste aparente neregularitati strict pentru a
avea o minima justificare - chiar nelegala - a actiunii sale.

Este de observat asadar ca motivele de respingere ale ofertei sunt date,
pe de o parte de faptul (1) ca in graficul prezentat se regasesc activitati ce se
vor executa pe timp friguros, iar pe de alta parte, de faptul ca (2) ,Nu ati
explicat din punct de vedere tehnic cum veti respecta Normativul CI 6-84 -
pentru lucrari executate pe timp friguros. Nu ati prezentat in propunerea
tehnica nicio masura care sa conduca la ideea ca ati prevazut cum veti
executa aceste lucrari pe timp nefavorabil.”

Cu privire la primul motiv de respingere al ofertei - (1), rezulta cu
vadita claritate din cuprinsul raspunsului contestatorului la solicitarea de
clarificari nr. 1107/18.03.2024, respectiv ca graficul prezentat in cadrul
propunerii tehnice, este prezentat pentru o perioada de 12 luni, fara a



contine perioade de timp friguros, asa cum a precizat si autoritatea
contractanta in raspunsul consolidat nr. 1, punctul 10, postat anterior
depunerii ofertelor: ,Intrebarea punct 10: Va rugam sa precizati daca
perioada de executie include si perioada de sistare a lucrarilor pe timp
friguros.

Raspuns punct 10: Durata contractului este de 18 luni care include
toate activitatile contractului (executia, receptia lucrarilor, plati, inclusiv
oprirea activitatii lucrarilor pentru care normele tehnice prevad interzicerea
executiei la temperaturi scazute), din care 12 luni pentru executia lucrarilor.”

Asadar, daca graficul prezentat in cadrul propunerii tehnice, a fost
prezentat doar pentru 12 luni, acesta nu contine , oprirea activitatii lucrarilor
pentru care normele tehnice prevad interzicerea executiei la temperaturi
scazute”.

Mai mult, in raspunsul la clarificari, ulterior depunerii ofertelor,
contestatorul a precizat ca la intocmirea acestui grafic, s-a folosit un program
specializat (Intersoft Proiect Manager) ce nu permite afisarea lunilor pe axa
timpului decat in format calendaristic (aprilie, mai, iunie...), astfel ca acestea
se vor citiluna 1, luna 2 ... luna 12.

Acest lucru este sustinut si de forma graficului valoric, prezentat in
cadrul propunerii financiare, care a fost conceput in excel, program ce
permite editarea lunilor de pe axa timpului, si unde lunile sunt prezentate
sub forma luna 1, luna 2 ... luna 12.

Asadar, aceasta nelamurire privind prezenta lunilor calendaristice in
graficul Gantt, ce ar fi dus la concluzia ca s-au prevazut lucrari de executat
pe perioada de timp friguros, a fost clarificata de catre contestator inca din
raspunsul la clarificari, prin care a aratat ca perioada totala de executie este
de 12 luni conform indicatiilor autoritatii contractante si contine doar
perioada de executie efectiva, fara a contine si lunile de timp friguros si ca
lunile calendaristice vor fi citite ca luna 1, luna 2 ... .

(2) Tot din adresa de comunicare a rezultatului procedurii a carei
anulare se solicita, rezulta ca al doilea motiv de respingere al ofertei ar fi dat
de lipsa unei explicatii referitoare la modalitatea in care se vor executa
lucrari pe timp friguros sau explicatii din punct de vedere tehnic, pentru
modul in care cum se va respecta Normativul C16-84 - pentru lucrari
executate pe timp friguros.

Cu privire la acest pretins motiv de inacceptabilitate si/sau
neconformitate al ofertei, contestatorul solicita Consiliului sa constate cu
prioritate faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia
de atribuire prezentarea modului in care se vor executa lucrari pe timp
friguros sau explicatii din punct de vedere tehnic, pentru modul in care cum
se va respecta Normativul CI6-84 - pentru lucrari executate pe timp friguros.

Este de observat in acest sens faptul ca aceste explicatii nu ar fi avut
niciun temei/logica, avand in vedere faptul ca insasi autoritatea contractanta
a precizat in raspunsul la clarificari indicat in precedent, ca durata de
executie efectiva este de 12 luni, fara a lua in considerare lunile de timp
friguros, cand lucrarile se vor sista.

Aceste aspecte sunt indicate in raspunsul contestatorului la solicitarea
de clarificari nr. 1107/18.03.2024, sens in care apare ca motivele de
respingere ale ofertei sunt fundamental nelegale, apreciind ca se impune
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obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a raspunsurilor
transmise la solicitarile de clarificari.

Asa cum s-a aratat, aparenta de concludenta a raspunsurilor date de
catre contestator la interpelarile autoritatii contractante din cuprinsul primei
adrese de solicitari de clarificari, rezulta din chiar actiunile comisiei de
evaluare care, urmare a analizarii acestor raspunsuri, intelege sa transmita o
alta solicitare de clarificari pentru elemente complet diferite de cele existente
in cuprinsul adresei initiale, care in final au constituit temeiul pentru a
respinge oferta.

Consiliul poate aprecia asupra caracterului concludent al tuturor acestor
raspunsuri pe care contestatorul le-a formulat la solicitarile de clarificari,
astfel incat solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora
strict prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Concluzionand, (...). solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. (...)si a raportului
procedurii nr. (...) si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a raspunsurilor date la
solicitarile de clarificari, cu consecinta adoptarii masurilor necesare restabilirii
legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

Prin adresa nr. 2469/27.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
33156/28.05.2024, (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia (...)., prin care solicita respingerea acesteia ca netemeinica si
nelegala.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire si, referitor la critica contestatorului: , Cu toate acestea, in
cuprinsul raportului procedurii a carui anulare o solicitdm, se retine ca in urma
evaluarii propunerilor tehnice, urmatoarele oferte nu au fost declarate respinse de
catre comisia de evaluare ... Astfel, dupa ce au fost eliminate din procedura toti cei
sase operatori economici indicati in precedent, desi concluzia comisiei de evaluare
nu este clara - retindndu-se pe de o parte ca aceste oferte NU au fost declarate
respinse, ca ulterior, tot ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice ale acelorasi
operatori sa se retind ca unele oferte au fost declarate inacceptabile, altele
neconforme, s-a stabilit ca singura oferta admisibila este cea a ofertantului (...)
S.R.L. in calitate de contractant general cu (...) S.R.L. in calitate de
subcontractant”, precizeaza ca in continutul Raportului procedurii nr. (...), la
pag. 5, se poate observa care au fost ofertele respinse si motivele
respingerii, pe care le detaliaza.

In continuare, se amintesc prevederile documentatiei de atribuire
(caietul de sarcini, fisei de date a achizitiei, proiectul tehnic), obligatorii atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru participantii la procedura de
atribuire, care au fost citate in cadrul punctului de vedere anterior (caietul de
sarcini nr. 6345 din 10.11.2023 - pct. 10 - Modul de prezentare al propunerii

tehnice; Fisa de date a achizitiei - cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Raspuns consolidat nr. 1 — Raspuns solicitare nr. 10 si nr.
15).

Cu respectarea stricta a cerintelor precizate mai sus, care devin
obligatorii pentru comisia de evaluare, la faza de evaluare a ofertelor tehnice,
prin adresa de solicitari de clarificari nr. 1107/18.03.2024, s-au solicitat
ofertantului (...)., clarificari din oferta tehnica.



In urma evaludrii rdspunsului la solicitirile de clarificiri transmis de
catre ofertant in termenul limita stabilit, raspuns prezentat fara numar, din
data de 21.03.2024, acesta a fost considerat neconcludent de catre comisia
de evaluare, oferta fiind respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit,
a): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Aferent contestatiei formulate de catre (...)., autoritatea contractanta
raspunde punctual motivelor invocate:

1. Referitor la punctul 1 din adresa nr. 1107/18.03.2024:

,,fn fisa de date a achizitiei s-a solicitat:

Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publicd prin Planificarea fizica a
activitatilor pe saptadmaéani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Unde se regasesc:

- Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logicd a evenimentelor informatii
care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil;

- lipsa detalierea resurselor manopera, utilaje pe fiecare saptamana -lipsa
drumul critic;

- lipsa momentul inceperii, durata, succesiunea, finalizarea, punctele de
referinta, etapele esentiale, cu data inceperii - data finalizarii fiecarei activitati.

In graficul Gantt sunt prezentate activitati care vor fi executate in perioada de
timp friguros. Avand in vedere prevederile normativului C16/84- NORMATIV
PENTRU REALIZAREA PE TIMP FRIGUROS A LUCRARILOR DE CONSTRUCTII SI
INSTALATII, cum veti respecta concret, cu detalii tehnice, Legea nr. 10/1995,
privind calitatea in constructii.”

In comunicarea rezultatului procedurii, s-au precizat neconcordantele
din graficul Gantt prezentat de contestator.

Autoritatea contractanta prezinta mai jos, activitatile pe care le propune
contestatorul in graficul Gantt din propunerea tehnica sa le execute pe timpul
friguros:

Drum agricol 1 - eligibil:

- 15 n0i.2024 - 30 noi. 2024 - strat fundatie piatra sparta,

- 1 dec.2024 - 10 ian. 2025 - strat uzura BAPC16.

Drum agricol 1 - neeligibil:

- 03 n0i.2024 - 30 noi. 2024 - strat fundatie piatra sparta.

- 20 dec.2024- 7 ian. 2025 - strat uzura BAPC16.

Drum agricol 4 - eligibil:

- terasamente-ian.2025

- 20 ian.-28 feb.2025 - strat fundatie balast.
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- 1 mart-15 mart. 2025 - strat fundatie piatra sparta.

Drum agricol 4- neeligibil:

- terasamente-15-21 ian.2025

- 20 ian.-28 feb.2025 - strat fundatie balast

- 10 ian.-20 ian.2025 - podete tubulare laterale DN600 si podete
transversale DN80O.

Graficul Gantt prezentat incepe ca si activitati in luna aprilie 2024 si se
sfarseste in luna martie 2025. In concluzie, perioadele cu temperaturi
scazute se regasesc in graficul Gantt prezentat de ofertant.

Indiferent de perioada pe care ar fi programat-o in graficul Gantt pentru
executia lucrarilor, perioada de 12 luni cat este prevazuta pentru executia
lucrarilor indiferent in ce luna ar incepe executia, cuprinde si perioada de
timp friguros.

Nu a explicat din punct de vedere tehnic cum va respecta Normativul
C16-84 - pentru lucrari executate pe timp friguros. Nu a prezentat in
propunerea tehnica nicio masura care sa conduca la ideea ca a prevazut cum
va executa aceste lucrari pe timp nefavorabil. Raspunsul transmis este
neconcludent, in conditiile in care ofertantul nu a tinut cont la elaborarea
propunerii tehnice de prevederile Normativului C16-84 - Normativ pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii.

Avand in vedere prevederile normativului C16/84 - NORMATIV PENTRU
REALIZAREA PE TIMP FRIGUROS A LUCRARILOR DE CONSTRUCTII SI
INSTALATII, ,nu ati explicat cum veti respecta concret, Legea nr. 10/1995, privind
calitatea in constructii. Conform C16/84 Normativ privind executia lucrarilor pe
timp friguros, sunt supuse restrictiilor: terasamentele, executia stratului din balast,
executia lucrari de beton. Acest act normativ trebuia respectat, prin cunoasterea
ca: Categoriile de lucrari pentru care trebuie asigurate masuri speciale pe timp
friguros, mentionate in Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84, sunt: a) lucrdri de pamant,
b) fundatii si constructii sub nivelul terenului, c) lucrari de beton, d) montarea
prefabricatelor, e) lucrari de zidarie, f) invelitori si tinichigerie, g) constructii
metalice, h) lucrari de finisaj, i) montare geamuri, j) izolatii, k) protectia
anticorozivd in constructii, 1) lucrdri de ziddrie refractard, m) instalatii interioare. In
vederea asigurarii calitatii asternerii mixturilor asfaltice pe timp friguros, se impune
respectarea urmatoarelor obligatii in procesul tehnologic: Asternerea mixturilor
asfaltice se efectueaza, in perioada martie - octombrie, la temperaturi atmosferice
de peste 10 grade C, in conditiile unui timp uscat (atunci cAnd nu cad precipitatii).
In mod exceptional, in situatii bine justificate, se pot realiza lucrdri si in luna
noiembrie, cu respectarea urmatoarelor conditii: temperatura aerului si a stratului-
suport trebuie sa fie de minimum 10 grade C, iar stratul-suport trebuie sa fie uscat.
Punerea in opera va fi stabilitd de catre proiectant, la propunerea constructorului,
cu acordul scris al beneficiarului si cu respectarea conditiilor sus-mentionate.
Conditiile in care se vor efectua interventii de urgentd la imbracamintile
bituminoase pe timp friguros: a) cu mixturi asfaltice la cald: Acest tip de lucrari au
caracter de exceptie si se efectueaza pentru remedierea degradarilor pe suprafete
de maximum 8 mp, in scopul prevenirii extinderii degradarii si a asigurarii
sigurantei circulatiei. Trebuie respectate urmdatoarele conditii obligatorii:
temperatura suportului sa fie de peste 5 grade C; temperatura exterioara trebuie
sa depaseasca 5 grade C pe toata perioada de fabricatie, asternere si compactare;
se vor utiliza mijloace de transport speciale (bene cu pereti dubli, etansi si prelate



speciale de acoperire), astfel incat pierderile de temperatura a mixturii sa fie de
max. 5 grade C; distanta maxima intre statia de fabricatie si locul de transport va fi
de 5 km; se va asigura un grad de compactare de minimum 96%. Lucrarile nu se
pot executa pe timp de ploaie sau ceatd, b) cu mixturi asfaltice stocabile:
Asternerea mixturii stocabile se face la o temperatura a suportului mai mare de -5
grade C, manual sau mecanizat, intr-unul sau mai multe straturi. Calitatea
materialelor si a fabricatiei mixturilor asfaltice va respecta standardele de produs
aferente. Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (6), art. 13 alin. (4) si art. 14
alin. (2) din Regulamentul UE nr. 305/2011, cu modificarile ulterioare, in calitate de
producator, aveti obligatia de a insoti livrarile din aceasta perioada de instructiunile
corespunzdtoare. In cazul in care temperaturile scdzute nu asigurd conditii de lucru,
veti avea in vedere masura de oprire a activitatii statiei, conform reglementarilor in
vigoare). Prin urmare, prin impunerea respectarii tuturor categoriilor de lucrari in
perioada solicitata prin documentatie, trebuia sa aveti in vedere si respectarea
organizarii lucrarilor pe timp friguros, avand in vedere ca ati prevazut lucrari de
executie in aceasta perioada.”

Nu a prezentat in propunerea tehnica nicio detaliere a lucrarilor care se
vor executa la lucrarea de fata, mai mult nici detalierea lucrarilor care se vor
executa in perioada timpului friguros, asa cum se mentioneaza in raspunsul
la clarificari.

Ofertantul (...). a dat urmatorul raspuns: ,Planificarea fizica a activitatilor
pe saptamani se regaseste in graficul general de realizare a investitiei(Graficul
Gantt) prezentat in cadrul propunerii tehnice, saptamanile fiind evidentiate prin
liniile negre verticale de pe axa timpului.

b) Fazele/etapele de realizare a activitatilor au fost indicate in partea stdnga
a graficului  (coloana ,Denumire”). Acestea sunt, de exemplu ,Predare
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amplasament”, ,Trasarea lucrdrii”, ,Infiintare organizare de santier”, , Desfiintare
organizare de santier”, ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, plus toate etapele
aferente realizarii fiecarui drum ce face obiectul prezentei proceduri. Precizam ca in
documentatia de atribuire, nu s-a precizat pana la ce nivel de detaliu va fi
prezentat graficul de executie si nici prezentarea jaloanelor sau verificarilor.

c) Societatea noastra a intocmit propunerea tehnica cu stricta respectare a
cerintelor din documentatia de atribuire postata pe SICAP si a clarificarilor
ulterioare.

In documentatia de atribuire, asa cum ati ardtat si dumneavoastr§ s-a
solicitat doar:

Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publicd prin Planificarea fizica a
activitatilor pe saptamaéani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Asadar niciunde in documentatia de atribuire nu s-a cerut ca pentru
,Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt)” sa se prezinte
,detalierea resurselor manopera, utilaje pe fiecare saptaména”, ,drumul
critic”, ,punctele de referinta”, ,data de incepere si data finalizarii fiecarei
activitati”.

,~Momentul inceperii” nu a fost solicitat sa fie mentionat cu o data
calendaristica (si nici nu e posibil avand in vedere ca nu poate fi cunoscut la
aceasta datd), este identificat clar in graficul prezentat si coincide cu ,predare
amplasament”.

,Finalizarea” nu a fost solicitata sa fie mentionata cu o data calendaristica (si
nici nu e posibil, avadnd in vedere ca nu poate fi cunoscut la aceastad data), este
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identificata doar in graficul prezentat si coincide cu ,receptie la terminarea
lucrarilor”,

Succesiunea activitatilor se poate identifica clar in graficul prezentat de
societate noastra, prin decalarea acestora raportata la axa timpului. De asemenea,
asa cum am aratat mai sus, etapele esentiale se regdsesc pe coloana ,denumire”
din stanga graficului.

d) In graficul prezentat nu se regdsesc activitdti ce se vor executa pe timp
friguros:n

- In raspunsul postat de dumneavoastra la solicitarea de clarificari, la
solicitarea nr. 10 ati raspuns: Durata contractului este de 18 luni care include
toate activitatile contractului (executia, receptia lucrarilor, plati, inclusiv
oprirea activitatii lucrarilor pentru care normele tehnice prevad interzicerea
executiei la temperaturi scazute), din care 12 luni pentru executia lucrarilor.

- Graficul prezentat de societatea noastra are o durata de 12 luni si
este prezentat doar pentru executia lucrarilor conform raspunsului la
clarificari, astfel ca nu contine perioadele cu temperaturi scazute. Programul
specializat utilizat pentru intocmirea graficului Gantt (Project Manager),
utilizeaza doar Iluni calendaristice, astfel ca denumirile lunilor de pe axa
timpului se vor citi luna 1, luna 2 ... luna 12, asa cum au fost denumite in
cadrul graficului valoric din cadrul propunerii financiare.”

Din analiza ofertei tehnice a contestatorului se observa foarte clar ca
acesta nu a adus nici un aport personal in intocmirea ofertei tehnice, nu a
prezentat nicio solutie privind modul de realizare a acestui proiect (valoarea
estimata fiind de 6.108.096,08 lei fara TVA), s-a multumit cu copierea in
intregime a caietului de sarcini, proiectul tehnic, piesele desenate si atasarea
formularelor completate, impuse prin documentatia de atribuire. Singurul
aport adus in propunerea tehnica a contestatorului este prezentarea
graficului Gantt si a documentelor personalului cheie propus pentru acest
proiect.

Se reitereaza atributiile comisiei de evaluare si Raspuns consolidat nr. 1
- Raspuns Solicitare nr. 10 si nr. 15.

Avand in vedere cele solicitate in documentele achizitiei, comisia de
evaluare a fost in imposibilitatea verificarii intocmirii graficului Gantt
prezentat de contestator, solicitand clarificarile: ,,Unde se regdsesc:

- Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logicd a evenimentelor informatii
care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil.

- lipsa detalierea resurselor manopera, utilaje pe fiecare saptamana -lipsa
drumul critic

- lipsa momentul inceperii, durata, succesiunea, finalizarea, punctele de
referintd, etapele esentiale, cu data inceperii - data finaliz3rii fiecdrei activitati. In
graficul Gantt sunt prezentate activitati care vor fi executate in perioada de timp
friguros. Avand in vedere prevederile normativului C16/84- NORMATIV PENTRU
REALIZAREA PE TIMP FRIGUROS A LUCRARILOR DE CONSTRUCTII SI INSTALATII,
cum veti respecta concret, cu detalii tehnice, Legea nr. 10/1995, privind calitatea in
constructii.”

Contestatorul precizeaza faptul ca in documentatia depusa (propunerea
tehnica), la pag. 3:

Pentru indeplinirea obligatiilor contractuale vom efectua orice testare si



testele relevante, asa cum sunt aceste testari si teste solicitate prin legislatia
si reglementarile in domeniul sistemului de asigurare a calitatii in constructii.

Nu s-au regasit in graficul Gantt depus testele mentionate.

pag. 10:

Vom executa toate activitatile din cadrul Contractului in conformitate cu
Planul calitatii care va fi redactat in conformitate cu standardul SR EN ISO
9001:2015 sau echivalent si cu respectarea instructiunilor standardului SR
ISO 10005:2007 Linii directoare pentru planurile calitatii si in conformitate cu
reglementarile in materie de sistem de management al calitatii in constructie
(inclusiv, dar fara a se limitata la continutul Anexei 2 din H.G. nr. 766/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare).

pag. 13:

Lucrarile vor incepe efectiv doar dupa ce:

Planul de sanatate si securitate este aprobat de coordonatorul in
materie de securitate si sanatate in timpul executarii lucrarilor.

pag. 14:

Testarea tehnica a lucrarilor

Lucrarile ce fac obiectul prezentului Contract si materialele utilizate
pentru realizarea acestora vor fi supuse testarii tehnice in timpul si la
finalizarea lucrarilor de catre o terta parte numita Persoana care realizeaza
testarile tehnice. VVom furniza, pe propria cheltuiald, suportul complet
(personal, utilaje, echipamente si materiale) pentru activitatile solicitate de
Persoana care realizeaza testarile tehnice.

Aceste activitati includ toate controalele si verificarile care sunt
solicitate prin lege, precum si cele care ar putea fi solicitate suplimentar de
Persoana care realizeaza testarile tehnice (de exemplu: imbindrilor dintre
structura existenta si noua structura).

pag. 21:

Efectuarea de vizite comune pe santier impreuna cu reprezentantii
imputerniciti ai autoritatii contractante pe probleme de securitate si sanatate,
inainte de a redacta planul propriu de securitate.

pag. 27:

Graficul de executie va stabili: date de referinta pentru achizitionarea
materialelor si a echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor, ordinea
de executie a lucrarilor, incluzdnd si activitatea aferenta instalarii
echipamentelor puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta prin forte
proprii sau cu terti si perioada de timp alocata fiecarei etape, fazele
determinante, resursele de personal si echipamentele asociate fiecarei
activitati etc. In completarea graficului de executie, vom oferi o descriere
generala a aranjamentelor, resurselor si metodelor pe care le vom propune
spre adoptare in vederea executiei lucrarilor.

Nu s-au regasit in graficul Gantt depus cele mentionate la pag. 27.

Nu s-au gasit testele, fazele determinante premergatoare asternerii
stratului de mixtura asfaltica, conform PCCVI (pe care nu l-a depus in oferta
tehnica).

Toate aceste prezentari copy-paste din caietul de sarcini, contestatorul
le propune a le realiza in viitor, neoferind niciun detaliu in oferta tehnica
depusa si transpusa in graficul Gantt prezentat la pag. 34, pentru a oferi
comisiei de evaluare cunostintele de specialitate cu privire la executia
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lucrarii.

Raspunsul consolidat nr. 1 precizeaza: ,Raspuns Solicitare nr. 10:

Durata contractului este de 18 luni care include toate activitatile
contractului (executia, receptia lucrarilor, plati, inclusiv oprirea activitatii
lucrarilor pentru care normele tehnice prevad interzicerea executiei la
temperaturi scazute), din care 12 luni pentru executia lucrarilor.”

Graficul Gantt prezentat de contestator are 12 luni ca termen de
executie a proiectului, dar, cele 12 luni imaginare nu contin perioada de
iarnd, in conceptia acestuia.

In graficul Gantt prezentat de contestator s-au regasit urmatoarele
categorii de lucrari:

Drum agricol 1 - eligibil:

- 15 n0i.2024 - 30 noi. 2024 - strat fundatie piatra sparta,

- 1 dec.2024 - 10 ian. 2025 - strat uzura BAPC16.

Drum agricol 1 - neeligibil:

- 03 n0i.2024 - 30 noi. 2024 - strat fundatie piatra sparta.

- 20 dec.2024- 7 ian. 2025 - strat uzura BAPC16.

Drum agricol 4 - eligibil:

- terasamente-ian.2025

- 20 ian.-28 feb.2025 - strat fundatie balast.

- 1 mart-15 mart. 2025 - strat fundatie piatra sparta.

Drum agricol 4- neeligibil:

- terasamente-15-21 ian.2025

- 20 ian.-28 feb.2025 - strat fundatie balast

- 10 ian.-20 ian.2025 - podete tubulare laterale DN600 si podete
transversale DN80O.

Mai mult, contestatorul fiind o societate in domeniu, ar trebui sa
cunoasca foarte bine prevederile normativului C16/84 - Normativ pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii.

Mai mult, raspunsul consolidat a intarit faptul ca termenul de executie
al lucrarii este 12 luni, la care se adauga 6 luni pentru: plati, inclusiv oprirea
activitatii lucrarilor pentru care normele tehnice prevad interzicerea executiei
la temperaturi scazute.

Graficul Gantt nu se intocmeste imaginar, la fel executia lucrarilor nu
este imaginara, indiferent de luna in care ar fi inceput, cerintele din
documentatia de atribuire trebuiau respectate, iar dupa incheierea
contractului cu ofertantul castigator, graficul Gantt devine parte a contractului
de executie semnat de ambele parti, care trebuie respectat, cu finalizare a
executiei lucrarilor conform documentatiei de atribuire si graficului Gantt
prezentat in propunerea tehnica.

Prin prezentarea propunerii tehnice, un ofertant fisi ofera toate
cunostintele in domeniul respectiv, pentru a demonstra comisiei de evaluare
ca este capabil sa execute proiectul la standardele minime solicitate, cu
respectarea Legii nr. 10/1995 - legea calitatii in constructii, cu modificari, a
documentatiei de atribuire, ceea ce contestatorul nu a reusit sa demonstreze
in propunerea tehnica prezentata.

2. Referitor la punctul 2 din adresa nr. 1107/18.03.2024:

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat: , La nivelul propunerii tehnice, in



sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si organizare,
ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialisti
atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face
parte obiectul contractului.”

Nu s-au regasit :

- Descrierea modalitatii de acces la specialistii necesari in obiectul
contractului, cu atributiile acestora.

- RTE-9.1 - edilitare - bransament organizare de santier;

- RTE-6.1 - instalatii electrice-bransament organizare de santier;

- autorizatie ANRE - bransament organizare de santier, cu documentele
doveditoare, Conform Ordin nr. 134/2021, art. 8 lit. a) si art. 9 alin. 1) lit. g).

Ofertantul (...). a dat urmatorul raspuns: , Descrierea modului de acces la
specialistii necesari in obiectul contractului se regdseste la pagina 35 din
propunerea noastra tehnicd la capitolul «PERSONALUL DISPONIBIL SI PROPUS
PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI», unde am precizat clar urmatoarele:

Modul de acces la specialistii atestati/autorizati, care sunt strict necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului - contracte de munca si declaratii de
disponibilitate conform documente atasate la prezenta. De asemenea, incepand cu
pagina 38 si p4dna la pagina 76 am prezentat documente care atestd accesul
societatii noastre la toti specialistii declarati cat si documente care atesta dreptul
acestora de a presta serviciile pentru care au fost nominalizati.

Cat despre autorizatie ANRE si RTE 9.1 si 6.1, acestia nu doar ca nu au fost
solicitati prin documentatia de atribuire, dar societatea noastra nici nu a ofertat
bransament pentru organizarea de santier sau instalatii electrice bransament
organizare de santier. La pagina 118 din propunerea noastra tehnica se poate
observa cu usurinta ca am ofertat urmatoarele:

La pozitia 13 - WC ecologic (cost intretinere amortisment)

La pozitia 15 - Generator (cost intretinere+amortisment+combustibil)

La pozitia 16 - Rezervor apad 1 mc (cost intretinere+amortisment+apa)

Prin urmare, lucrarile pentru care ar fi necesar autorizatie ANRE, RTE 9.1 si
RTE 6.1. nu fac parte din lucrarile care se vor efectua pentru realizarea obiectivului.

De asemenea, atragem atentia comisiei de evaluare la raspunsul autoritatii
contractante din raspunsul consolidat nr. 1 la solicitdrile de clarificari, raspuns
publicat pe SEAP:

CONTINUT SOLICITARE NR. 15:

Va rugadm sa precizati necesitatea bransamentelor din organizarea de santier
avand in vedere ca in F3 - Lista cu cantitati de lucrari pentru organizarea de santier
nu s-au prevazut containere.

RASPUNS SOLICITARE NR. 15:

Fiecare ofertant isi va prevedea propria organizare de santier, cu respectarea
cerintelor minime, prevazute prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, societatea noastra si-a prevazut propria organizare de santier
asa cum a impus autoritatea contractanta prin raspunsul dat.” A

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari: In conformitate cu
prevederile proiectului tehnic intocmit de proiectantul VIA ARKHI S.R.L., la

pozitia 5.1 se regaseste Capitolul de cheltuieli - Organizare de santier,
compus din doua liste cu cantitati pe categorii de lucrari:
1. 5.1.1. - lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de

santier - care cuprind:
- art. 21-20032609-Bransament apa organizare de santier
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- art. 22-20032610-Bransament canalizare organizare de santier

- art. 23-20032611-Bransament energie electrica organizare de santier.
2. 5.1.2. - cheltuieli conexe organizarii santierului - care cuprind:

art. 1-20032612 - cost temporar pt. energie electrica

art. 2-8004625623 - cost contract temporar pt. salubritate

art. 3-20032614 - taxa depozit ecologic

art. 4-8004625624 - chirii pentru ocuparea temporara a domeniului

public

- art. 5-20032616 - cost energie electrica

- art. 6-20032617 - cost apa consumata in incinta organizarii de santier,
etc.

In R3spunsul la solicitare de clarificdri nr. 15 se precizeaza: ,Fiecare
ofertant isi va prevedea propria organizare de santier, cu respectarea
cerintelor minime, prevazute prin documentatia de atribuire.”

Astfel, autoritatea contractanta face urmatoarele aprecieri:

Prin fisa de date ,cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele necesare
pentru elaborarea ofertei, impreuna cu o persoana desemnata din partea
Autoritatii Contractante. Planificarea vizitei se va face la tel: +40
259463014 , fax: +40 0259463275, e-mail: primaria.salacea@gmail.com.
Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul, trebuie sa
transmita cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru vizita
amplasamentului, o scrisoare prin care isi anunta intentia de a participa la
vizita. Participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de
transport in vederea efectudrii vizitei.”

Contestatorul NU a solicitat o vizita in teren si nici nu a solicitat
clarificari cu privire la viitorul amplasament al organizarii de santier.

Prin urmare, nu avea de unde sa cunoasca faptul ca autoritatea
contractanta poate asigura un teren pentru organizarea de santier care sa
corespunda cerintelor din proiectul tehnic, cu racordarea constructorului
desemnat, la toate utilitatile prevazute a se realiza conform proiectului
tehnic, cu privire la organizarea de santier, pentru a se asigura angajatilor
ofertantului cele mai bune conditii de lucru.

Comisia de evaluare a avut in vedere respectarea cerintelor proiectului
tehnic si a Raspunsului nr. 15 din raspunsul consolidat, prin solicitarea de
clarificari cu privire la neconcordantele gasite in oferta contestatorului la
Organizarea de santier si lipsa tuturor atestatelor si specialistilor solicitati
prin Legea nr. 10/1995, legea calitatii, cu modificari.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei au devenit obligatorii atat
pentru ofertantii participanti in procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Fiecare ofertant avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica cu
respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, in caz contrar
oferta fiind considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, in raport cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile



si cerintele prevazute in documentele achizitiei, corelativ, autoritatii
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit, fara a putea declara admisibila o oferta cu incalcarea
cerintelor imperative stabilite din documentatie.

Contestatorul precizeaza:

~La pagina 118 din propunerea noastrd tehnica se poate observa cu
usurinta ca am ofertat urmatoarele:

La pozitia 13 - WC ecologic (cost intretinere amortisment)

La pozitia 15 - Generator (cost intretinere+amortisment+combustibil)

La pozitia 16 - Rezervor apa 1 mc (cost intretinere+amortisment+apa)

Prin urmare lucrarile pentru care ar fi necesar autorizatie ANRE, RTE
9.1 si RTE 6.1. nu fac parte din lucrarile care se vor efectua pentru realizarea
obiectivului.”

Comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica a contestatorului nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, proiectul tehnic, raspunsul la
clarificari nr. 15.

Prin introducerea in listele cu cantitati pe categorii de lucrari a:

La pozitia 13 - 1 buc. WC ecologic (cost intretinere amortisment)

La pozitia 15 - 1 buc. Generator (cost
intretinere+amortisment+combustibil)
la pozitia 16 - 1 buc. Rezervor apa 1 mc (cost

intretinere+amortisment+apa)

a modificat Solutia proiectantului dupa bunul plac, incalcand prevederile
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta, inca o data, articolele corecte care
trebuiau respectate cu strictete de catre fiecare ofertant.

1. 5.1.1. - lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier ...

2. 5.1.2. - cheltuieli conexe organizarii santierului ...

In continuare, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 8 lit. a)
si art. 9 alin. (1) lit. g) din Ordinul nr. 134/2021 si art. 221, art. 25 lit. g) si
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si
considera ca, pentru executia bransamentului energie electrica organizare de
santier, era strict necesar o societate comerciala - subcontractant, autorizat
ANRE si implicit un responsabil tehnic cu executia autorizat.

Aceste cerinte minime de respectare a calitatii minime de viata, igiena,
a angajatilor oricarui ofertant, trebuiau indeplinite de catre fiecare ofertant.

Contestatorul (...). a prevazut in oferta sa tehnica, in asigurarea calitatii
si igienei minime angajatilor proprii pentru:

- specialisti cheie - 7 persoane - prezentati la pag. 35,

- muncitori calificati si necalificati - prezentati la pag. 37,

- 72 persoane,

Total 79 persoane si 1 Generator, 1 WC, 1 rezervor de apa, care vor
asigura conditii minime de igiena timp de 12 luni, la care se adauga in plus
utilajele care trebuie intretinute-spalate si alte necesitati impuse in timpul
executiei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru aceste motive a fost
respinsa oferta tehnica a contestatorului (...)., ca neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
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395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, (...) solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei (...). ca
netemeinica, nefondata si nelegala.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 34246/03.06.2024, (...). transmite Aparari si
Raspunsuri fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

Fara a relua premisele care au condus la formularea contestatiei,
detaliate in toate actele deja depuse la dosarul cauzei, prin prezenta, se
combat argumentat toate alegatiile expuse de catre autoritatea contractanta,
astfel:

Cu prioritate se arata ca si din cuprinsul punctului de vedere formulat
de catre autoritate, cat si din actele a caror anulare s-a solicitat, rezulta ca
motivele de excludere evocate de catre comisia de evaluare sunt straine de
prevederile documentatiei de atribuire.

Chiar daca in punctul de vedere formulat, se subliniaza de catre
autoritate faptul ca prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii
(n.b. acestea fiind obligatorii in forma impusa atat pentru participantii la
procedura, cat si pentru autoritate), aceasta isi fundamenteaza
argumentarea pe niste adaugari la prevederile documentatiei de atribuire,
participantii la procedura fiind tinuti a respecta DOAR cerintele impuse, fara a
fi nevoiti sa anticipeze la momentul formarii ofertei, alte criterii pe care
autoritatea desi nu le-a impus, le solicita ulterior depunerii ofertelor.

Tot astfel, daca pe calea raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii s-a luat la cunostinta ca motivele de
respingere ale ofertei sunt date pe de o parte de faptul (1) ,ca in graficul
prezentat se regasesc activitati ce se vor executa pe timp friguros”, iar pe de
alta parte de faptul ca (2) ,Nu ati explicat din punct de vedere tehnic cum
veti respecta Normativul C16-84 - pentru lucrari executate pe timp friguros.
Nu ati prezentat in propunerea tehnica, nicio masura care sa conduca la
ideea ca ati prevazut cum veti executa aceste lucrari pe timp nefavorabil”, in
punctul de vedere formulat, autoritatea apare ca-si completeaza motivele
avute initial in vedere la luarea acestei masuri, sustinand si aspecte pe care
contestatorul nu le-a identificat in cuprinsul motivarii din actele a caror
anulare o solicita.

Asadar, odata cu punctul de vedere formulat de catre autoritate, s-a
luat la cunostinta ca aceasta ar mai fi identificat si alte motive de excludere,
pe care nu a inteles sa le insereze in cuprinsul actelor contestate.

Contestatorul precizeaza ca a intocmit propunerea tehnica cu stricta
respectare a indicatiilor si cerintelor din documentatia de atribuire, a raspuns
punctual fiecarei solicitari din documentatia de atribuire, astfel:

1. Cu privire la alegatia autoritatii referitoare la faptul ca in graficul
Gantt nu s-au regasit testele mentionate in propunerea tehnica, se
invedereaza Consiliului ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca in
graficul Gantt sa fie reprezentate testele aferente executiei lucrarilor. Mai
mult, nu au existat nici solicitari de clarificari adresate contestatorului,
ulterior depunerii ofertei, in acest sens, iar dintre motivele de excludere
expuse in cuprinsul raportului procedurii nu se regaseste vreo mentiune cu



privire la lipsa reprezentarii grafice a acestor teste in graficul Gantt, alegatiile
cu privire la aceste aspecte, fiind facute pentru prima data in punctul de
vedere.

2. Tot astfel, cu referire la afirmatia privind faptul ca in graficul Gantt
,NU Ss-au regasit testele, fazele determinante premergatoare asternerii
stratului de mixturi asfaltica, conform PCCVI (pe care nu Il-a pus in oferta
tehnica)”, este de observat ca in documentatia de atribuire nu a existat o
asemenea solicitare. Nici cu privire la aceste alegatii nu s-au formulat
solicitari de clarificari, iar aceasta presupusa neconformitate nu se regaseste
ca motiv de excludere in cuprinsul actelor atacate.

Suplimentar, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, chiar daca
s-ar fi solicitat ca testele sa fie prezentate in cadrul graficului, iar acest lucru
ar fi fost omis de catre acesta, dar ar fi fost prezentate in alta sectiune din
oferta, acest lucru ar fi constituit o eroare tehnica minora, conform ANAP -
INDRUMARE privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor: De
exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a unor
etape componente poate fi consideratd o abatere tehnicd minora daca
respectivele etape sunt descrise/se regasesc informatii despre aceste etape
in alte sectiuni ale ofertei.”

3. Nu poate fi avuta in vedere, pentru justa apreciere in cauza pendinte,
afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia ,Graficul Gantt nu se
intocmeste_ IMAGINAR, LA FEL EXECUTIA LUCRARILOR NU ESTE
IMAGINARA”.

In acest sens, contestatorul solicita sa se constate ca Graficul prezentat
de catre acesta in cadrul propunerii tehnice nu este unul imaginar, ci asa cum
a prezentat atat in raspunsul la clarificari, cat si in contestatie, a fost intocmit
doar pentru executia lucrarilor care (conform raspunsului la clarificari al
autoritatii contractante), este de 12 luni fara a include perioadele cu
temperaturi scazute. Se reitereaza faptul ca atat timp cat nu se cunoaste
data semnarii contractului, lunile din grafic se vor citi luna 1, luna 2, ... luna
12, similar ca in graficul valoric din propunerea financiara. Intotdeauna,
graficul prezentat in cadrul ofertelor depuse in cadrul procedurilor, este
actualizat dupa semnarea contractelor, cu date reale care sunt cunoscute
abia in acel moment.

4. Desi autoritatea contractanta sustine ca respectivul contestator era
obligat sa explice cum se va respecta in concret, Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu privire prevederile normativului C16/84-Normativ
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii, se
solicita Consiliului sa constate ca, pe de o parte, o asemenea impunere nu se
regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, ca in
situatia supusa analizei, prevederile Normativului C16-84, nu sunt incidente
deoarece nu se vor executa lucrari pe perioada de timp friguros. In acest
sens, relevant este raspunsul la clarificari al autoritatii contractante pe care
contestatorul I-a indicat si in precedent, in care s-a specificat clar ca lucrarile
se vor sista pe perioada de timp friguros. Astfel, cum din cele 18 luni ale
contractului doar 12 au fost rezervate pentru executia lucrarilor, iar graficul
intocmit de contestator este pe 12 luni nu pe 18, se apreciaza alegatiile
autoritatii contractante ca fiind total neintemeiate.
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5. Tot astfel, nicdieri in documentatia de atribuire nu este indicat ca in
propunerea tehnica ofertantii sa prezente o detaliere a lucrarilor care se vor
executa la lucrarea de fata sau detalierea lucrarilor care se vor executa in
perioada timpului friguros.

6. De asemenea, nicdieri in documentatia de atribuire nu este indicat ca
in propunerea tehnica ofertantii trebuie sa aduca un aport personal si sa
prezinte solutii privind modul de realizare al acestui proiect. Mai mult, avand
in vedere ca proiectarea deja a fost realizata, cum poate un ofertant sa
aduca aport personal si solutii privind modul de realizare, atata timp cat
proiectul este intocmit, aprobat si obligatoriu pentru executant?!

7. Se reclama de catre autoritate faptul ca respectivul contestator ar fi
copiat din prevederile documentatiei de atribuire elemente pentru a-si
elabora oferta. Este de observat in acest sens ca cerinta autoritatii
contractante a fost ca propunerea tehnica sa fie elaborata astfel incat sa se
ofere posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini si proiectul tehnic. Astfel, cum nicdieri in documentatia de
atribuire nu este indicat ca in propunerea tehnica ofertantii nu pot copia
caietul de sarcini, proiectul tehnic, piesele desenate, etc., contestatorul arata
ca a efectuat aceste operatiuni tocmai pentru a usura munca comisiei de
evaluare de verificare a acestor documente.

8. Pe de alta parte, cum in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este
indicat ca in propunerea tehnica ofertantii sa indice in concret testele care se
vor efectua, precizarea facuta de catre contestator cu referire la faptul ca va
efectua toate testele, nu implica si prezentarea acestora in propunerea
tehnica. Se subliniaza ca aceasta cerinta nu a fost cuprinsa in prevederile
documentatiei de atribuire pe de o parte, iar pe de alta parte, acest presupus
motiv de neconformitate nu se regaseste in cuprinsul motivarii actelor a caror
anulare se solicita.

Este asadar evident ca alegatiile autoritatii contractante sunt
neintemeiate, sens in care este de observat ca nu s-a prezentat doar graficul
Gantt si documentele personalului cheie propus pentru acest proiect, in
propunerea tehnica putand fi identificate toate formularele si declaratiile
solicitate explicit in documentatia de atribuire.

In alta ordine de idei, daca comisia de evaluare ar fi parcurs cu atentie
documentatia depusa de catre societatea sa, despre care sustine ca ar fi
simple copii dupa prevederile documentatiei de atribuire, ar fi observat ca in
cauza, si-a asumat toate indicatiile si specificatiile din caietul de sarcini, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta.

De exemplu, textul de la pag. 10 pe care aceasta il indica: ,Vom executa
toate activitatile din cadrul Contractului in conformitate cu Planul calitatii, care va fi
redactat in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001: 2015 sau echivalent si cu
respectarea instructiunilor standardului SR ISO 10005:2007 «Linii directoare pentru
planurile calitatii» si in conformitate cu reglementarile in materie de sistem de
management al calitatii in constructie (inclusiv, dar fara a se limitata la continutul
Anexei 2 din HG 766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare).”

Iar textul caietul de sarcini are urmatorul cuprins: ,Contractantul va
executa toate activitatile din cadrul Contractului in conformitate cu Planul calitatii,
care trebuie redactat in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent si cu respectarea instructiunilor standardului SR ISO 10005:2007 <«Linii



directoare pentru planurile calitatii» si in conformitate cu reglementarile in materie
de sistem de management al calitatii in constructie (inclusiv, dar fara a se limitata
la continutul Anexei 2 din HG 766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare).”

Este de observat ca atat acest text, cat si celelalte indicate de catre
autoritate, sunt fundamentate de existenta documentului ,Asumarea si
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire” si reprezinta raspunsul
la indicatiile din caietul de sarcini cu privire la modul de intocmire a planului
calitatii (dupa semnarea contractului de ofertantul castigator) si la faptul ca
lucrarile trebuie executate in concordanta cu planul calitatii. S-a raspuns
asadar in mod concludent solicitarilor si s-a parcurs la structurarea
raspunsurilor in ordinea lor, pentru a facilita comisiei de evaluare posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in caietul de sarcini,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta. Astfel, cum autoritatea
contractanta nu a interzis folosirea copierii cerintelor din documentatia de
atribuire pentru ca oferta sa fie structurata in mod corespunzator, alegatiile
autoritatii sunt neintemeiate.

Daca Consiliul va compara oferta tehnica a societatii sale, sustine
contestatorul, cu cerintele clare ale autoritatii contractante din documentatia
de atribuire, va putea observa cu usurinta ca aceasta a fost intocmita intr-un
mod profesionist si ca a fost structurata si ordonata pe capitole distincte si
usor de identificat, folosind de asemenea opisul in care se indica pagina la
care se regaseste fiecare document solicitat.

Nu poate fi avuta in vedere afirmatia autoritatii contractante referitoare
la faptul ca ofertantul contestator nu a reusit sa demonstreze ca este capabil
sa execute proiectul la standardele minime solicitate, cu respectarea Legii nr.
10/1995- legea calitatii in constructii si a documentatiei de atribuire, ,Prin
prezentarea propunerii tehnice, un ofertant isi ofera TOATE CUNOSTINTELE
IN DOMENIUL RESPECTIV, pentru a demonstra Comisiei de evaluare ca este
capabil sa execute proiectul la standardele MINIME solicitate, cu
RESPECTAREA LEGII NR. 10/1995 - legea calitatii in constructii cu modificari,
a documentatiei de atribuire, ceea ce contestatorul nu a reusit sa
demonstreze in propunerea tehnica prezentatad”, intrucat acesta a respectat
doar cerintele impuse. In acest sens, este de observat ca niciunei comisii de
evaluare nu i este permis sa deroge de la criteriile de calificare si prevederile
documentatiei de atribuire pe care ea insasi le-a impus. Aceste cerinte sunt
obligatorii, astfel cum s-a mai aratat, atat pentru participantii la procedura,
cat si pentru autoritatea contractanta.

In punctul de vedere se face referire la faptul ca, autoritatea
contractanta, prin domnul Primar Horvath Bela a sustinut ca: ,Cu privire la
organizarea de santier, se vor respecta cerintele minime prevazute in documentatia
de atribuire, iar fiecare ofertant isi va prevedea propria organizare de santier, cu
asigurarea conditiilor minime de lucru (apa, curent, canalizare), printr-un plan
propriu de securitate si sanatate”.

Aceste retineri nu reprezinta cerinte din documentatia de atribuire si
apare ca nici nu-si gasesc rostul in contextul prezent.

Se afirma, de asemenea, ca ofertantul contestator nu a solicitat o vizita
in santier si ca nu a cerut clarificari cu privire la organizarea de santier ,,prin
urmare, nu avea de unde sad cunoasca faptul ca autoritatea contractanta POATE
ASIGURA un teren pentru organizarea de santier care sd corespunda cerintelor din
proiectul tehnic, cu racordarea constructorului desemnat, la TOATE UTILIT/T,TILE
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PREVAZUTE A SE REALIZA CONFORM PROIECTULUI TEHNIC, CU PRIVIRE LA
ORGANIZAREA DE SANTIER, pentru a se asigura angajatilor ofertantului cele mai
bune conditii de lucru”. Fata de aceste sustineri, contestatorul arata ca aceste
informatii trebuiau sa fie incluse in documentatia de atribuire si desi
autoritatea contractanta a fost intrebata despre organizarea de santier prin
solicitarile de clarificari, aceasta nu a oferit informatiile necesare pana in
prezent. Se face trimitere la intrebarea formulata care a fost transmisa
autoritatii in scopul identificarii terenului pentru organizarea de santier:

~Continut Solicitare nr. 11:

Intrucét in cadrul cheltuielilor conexe organizdrii de santier s-a cuprins «Chirii
pentru ocuparea temporara a domeniului public»', va rugam sa precizati daca
terenul va fi pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta si care este pretul
de inchiriere.

Raspuns Solicitare nr. 11:

Fiecare ofertant isi va include in pretul ofertat propriul tarif privind costul de
inchiriere temporara pentru organizarea de santier.”

Apare asadar pe de o parte ca autoritatea contractanta avea informatii
foarte importante pe care nu le-a dezvaluit tuturor ofertantilor, desi a avut
ocazia prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, iar pe de alta parte ca nu
a impus obligatia vizitarii amplasamentului. Mai mult decat atat, daca terenul
pe care autoritatea contractanta il poate pune la dispozitia executantului
poate fi racordat la energie electrica, apa si canalizare, asta nu inseamna ca
este obligatoriu, solutiile propuse de contestator fiind mult mai economice,
ecologice si se pot realiza in termen mult mai scurt, oferind angajatilor exact
aceleasi ,cele mai bune conditii de Ilucru” si indeplinind cerinta domnului
primar cu privire la accesul muncitorilor la apa, curent, canalizare.
Generatorul electric produce curent electric, toaletele ecologice au incluse
canalizare ecologica, iar rezervorul furnizeaza apa personalului.

Tot in punctul de vedere formulat, comisia de evaluare precizeaza
urmatoarele: ,Prin urmare, pentru executia bransamentului energie electricd
organizare de santier, era strict necesar o societate comerciala - subcontractant,
autorizat ANRE in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 134/2021, art. 8 lit.
a)/art. 9 alin. (1) lit. g) si implicit un responsabil tehnic cu executia autorizat”, cu
toate ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a indicat clar ca fiecare
ofertant isi va prevedea propria organizare de santier.

Mai mult, intrebarea formulata a fost strict pentru bransamente:

,Continut solicitare nr. 15:

Va rugam sa precizati necesitatea bransamentelor din organizarea de santier
avand in vedere ca in F3- Lista cu cantitati de lucrari pentru organizarea de santier
nu s-au prevazut containere.

Raspuns solicitare nr. 15:

Fiecare ofertant isi va prevedea propria organizare de santier, cu respectarea
cerintelor minime, prevazute prin documentatia de atribuire.”

Fata de toate aceste aspecte, (...). solicita C.N.S.C. sa dispuna
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea raportului de
evaluare care a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor actelor
subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
si adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care
urmeaza a fi realizate.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari (...) <«(...)»", cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea pe SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/23.01.2024.

Conform anuntului simplificat si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 6.108.097,08 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 747/21.02.2024 al sedintei de consemnare
a documentelor depuse, la procedura de atribuire s-au depus noua oferte,
dintre care si cele ale contestatorilor (...). si (...).

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. (...), oferta depusa de
(...) S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu un total de 100,00 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- (...). a transmis recipisa de consemnare nr. 210242043/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Oradea la data de 20.05.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1650/2024;

- (...). a transmis recipisa de consemnare nr. 210237419/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Satu Mare la data de 17.05.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. (...).

Astfel, Consiliul constata ca (...). si (...). au constituit cautiunile in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta (...) a evaluat ofertele (...). si
(...)., declarate neconforme si inacceptabile, ambii contestatori contestand
deciziile de respingere a propriilor oferte.

In mod succint, Consiliul puncteaza ca sustinerile contestatorilor se
bazeaza, pe de-o parte, pe aspectul legat de modalitatea de elaborare a
ofertelor vizavi de ,organizarea de santier”, atat (...). cat si (...). apreciind ca
mentiunile achizitoarei din ,Rdspunsul solicitare nr. 15" la clarificarile solicitate
de operatorii econimioci la documentatia de atribuire, conform carora ,, Fiecare
ofertant isi va prevedea propria organizare de santier, cu respectarea cerintelor
minime, prevazute prin documentatia de atribuire” au fost clare si permisive iar,
pe de alta parte, pe aspectul legat de evaluarea defectuoasa vizavi de
motivele retinute de (...) in deciziile de respingere a ofertelor in analiza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre (...). cat si de catre
(...). este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata ci doar remediata/clarificata, astfel incat toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
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vizavi de intelesul prevederilor documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu
titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitad de autoritatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile
implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
precum si normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu, iar achizitoarea nu poate da o interpretare contrara propriilor cerinte
impuse prin documentatie (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 7g222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g).

Altfel, Consiliul subliniaza importanta documentatiei de atribuire,
caracterul obligatoriu si definitiv al acesteia, in evaluarea ofertelor
achizitoarea fiind obligata sa se raporteze propriilor reguli si cerinte impuse.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, asupra aspectelor sesizate atat de catre (...). cat si (...).,
Consiliul determina ca aspectele criticate de acesti contestatori vizeaza
modalitatea in care au fost evaluate ofertele depuse de societatile respective,
in opinia contestatorilor evaluarea fiind nelegala, impunandu-se reevaluarea
celor doua oferte in analiza.

Consiliul va analiza contestatiile conexate in ordinea inregistrarii
acestora pe rolul C.N.S.C.

Proceddnd 1in consecinta, se are 1in vedere contestatia nr.
1740/15.05.2024, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29778/15.05.2024, formulata de catre (...)., indreptata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul criticand decizia
de respingere a ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila, motivata de
faptul ca nu a respectat obligatia includerii in echipa de specialisti propusa si
J~responsabili tehnici cu executia lucrarilor”, atestati pe domeniile ,RTE-9.1-




edilitare - organizare de santier”, ,RTE-6.1- instalatii electrice- organizare de
santier" si ,autorizatie ANRE - bransament organizare de santier”, in conditiile in
care, sustine acesta, astfel de cerinte nu au fost impuse prin documentatia
de atribuire.

Pe de alta parte, vizavi de motivul de respingere retinut in sarcina
ofertei depusa de catre (...)., achizitoarea sustine ca nu era necesar a se
mentiona o astfel de obligatie in documentatia de atribuire, ci aceasta se
subintelegea, in conditiile in care, in listele cu cantitati de lucrari ale
proiectului tehnic, proiectantul a solicitat ,art. 21-20032609 - Bransament apa
organizare de santier”, ,art. 22-20032610 - Bransament canalizare organizare de
santier”, ,art. 23-20032611 - Bransament energie electrica organizare de santier”
iar ofertantul (...)., prin raspunsul dat la clarificarile solicitate in etapa de
evaluare, a schimbat , Solutia proiectantului cu privire la organizarea de santier”.

Din aspectele redate /n mod succint, se poate concluziona ca divergenta
partilor consta in modul de intelegere a continutului definitiv si obligatoriu
al documentatiei de atribuire vizavi de cerintele privind , organizarea de
santier”, acestea - astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire
- fiind singurele repere pe care comisia de evaluare trebuia sa le aiba in
vedere in evaluarea ofertelor, fara alte aprecieri/interpretari subiective din
partea acesteia, legate de intelesul prevederilor documentatiei de atribuire.

In masura in care achizitoarea stabilea ca respectivele prevederi din
documentatia de atribuire (ce vor fi redate mai jos in considerente) au lasat loc
de interpretare sau nu au fost corelate cu prevederi legale incidente, in speta
cu Ordine ANRE, s.a. — erau incidente prevederile art. 212 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: (...) c¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului; (...) (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcri
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Or, in conditiile in care Consiliul constata ca nu s-a uzat de prevederile
legale citate anterior, evaluarea ofertelor nu se putea efectua decat prin
raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire, fara nicio
alta interpretare.

In analiza, raportat la , obiectul” prezentei achizitii ce consta in ,Lucréri
(...) ,Jmbunétatirea infrastructurii rutiere si agricole in comuna (...), judetul Bihor”,
tindnd seama de criticile aduse de (...)., Consiliul gaseste util a puncta
mentiunile legate de ,organizarea de santier”, consemnata in documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” conform carora ,Propunerea tehnicd se va elabora, astfel incat s& se
ofere posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini si proiectul tehnic”, coroborate cu cele din caietul de sarcini,
unde s-a prevazut printre altele, urmatoarele: ,9.3. Responsabilitdti asociate
lucrarilor pregatitoare

Lucrarile pregatitoare includ:

L Indeplinirea obligatiilor pentru inceperea si derularea executiei de citre
contractant;
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II.  Pregatirea pentru executia de lucrari;

III. Organizarea de santer a contractantului.

In scopul realizdrii actvitdtilor ce tin de etapa pregdtitoare a executiei
lucrarilor, contractantul Trebuie:

L Sa asigure indeplinirea tuturor obligatiilor legate de realizarea lucrarilor
pregdatitoare, care Ii revin din documentatia tehnica, din prezentul caiet de sarcini si
din prevederile stabilite in contract;

II.  S& asigure indeplinirea obligatiilor referitoare la intalnire/intalniri inainte
de demararea Activitatii pe santer:

a. Coordonarea cu Dirigintele de santer, Autoritatea Contractanta,
autoritati competente in vederea bunei desfasurari a activitatii, inclusiv in ce
priveste vizitele, participarea sa la diferitele intalniri legate de executie, inspectii
etc. legate de executia de lucrari in conformitate cu Contractul;

b. Dupa emiterea notificarii Autoritatii Contractante privind data de
incepere a executiei lucrarilor si inainte de demararea actvitatilor pe santier,
Contractantul poate solicita urmatoarele tipuri de intélniri(...)

9.5. Responsabilitati asociate pregatirii santierului

Pregatirea santerului implica cel putin urmdatoarele activitati inainte de
demararea efectiva a lucrarilor de catre Contractant:

L Verificarea coordonatelor topografice ale santierului;

II. Identficarea tuturor instalatiilor/structurilor existente pe santier, in
special a instalatiilor subterane si marcarea clara a pozitiei acestora;

III. M3suratori pentru verificarea nivelului de gaz exploziv pe santier anterior
inceperii Executiei si pe intreaga durata de executie.

Trebuie determinata prezenta gazelor explozive in structurile santerului, in
subsol si respectv in aer. Aceste madasuratori trebuie facute cu dispozitive de
madasurare adecvate/omologate, capabile sd detecteze si sa indice concentratiile
gazelor combustibile pana la Limita inferioara de Explozie (LIE).

9.6. Responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului

Contractantul este raspunzator pentru toate amenajarile necesare, inclusiv
infrastructura necesara, forta de munca precum si pentru efectuarea actvitatilor
de instalare a echipamentelor necesare, intretinerea lor, functionarea lor si
dezasamblarea lor la finalul actvitatilor precum si readucerea lor la starea initiala.

Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi limitativ),
urmdatoarele:

I Inchirierea terenului necesar in vederea organizarii de santer si
obtinerea avizelor/autorizatiilor pentru suprafata utlizata, conform legislatiei in
vigoare,

II. Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale contractantului, incluzdnd dacd este cazul birouri,
spatii de locuit, laborator, surse independente de energie, toalete ecologice etc.;

III. Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de madasuri de
paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza;

1V. Asigurarea utlitatilor (energie electrica, apa, comunicatii etc),
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. Pentru
desfasurarea actvitatilor pe santier in bune conditii si cu respectarea prevederilor
referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea personalului;

V. Efectuarea conexiunilor la utilitati (energie electrica, apa,
comunicatii etc) sau asigurarea de surse de energie independente, asigurarea
de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. Pentru desfasurarea de
actvitati pe santier in bune conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la
sanatatea, siguranta si securitatea personalului;




VI. Suportarea cheltuielilor privind consumul de utlitati pe durata executiei
atat pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru organizarea de
santier, inclusiv personalul si echipamentele/utilajele;

VII. Asigurarea suportului administratv pentru buna desfasurare a lucrarilor,
inclusiv personal, echipament si materiale (de exemplu consumabile),;

VIII. Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor necesare la
executie (inclusiv aducerea si inlaturarea de pe santier, operarea, mentinerea si
repararea acestora), precum si a personalului contractantului implicat in derularea
de actvitati pe santer.

9.7. Responsabilitati legate de punerea in opera a documentatiei tehnice

Contractantul are urmadatoarele responsabilitati pe perioada transpunerii
documentatiei tehnice pe santier:

L Sesizarea  autoritatii  contractante asupra neconformitatilor i
neconcordantelor constatate in proiectul tehnic, in vederea solutionarii;”.

Din cele redate anterior reiese fara dubiu ca modalitatea de organizare
a santierului era in sarcina exclusiva a ofertantului, de subliniat fiind
informatiile clare, impuse de insasi achizitoarea (...) in documentatia de
atribuire, legate de activitatea de ,organizare de santier” conform carora
ofertantii trebuiau sa prevada in oferte informatii referitoare, printre altele, la
.montarea, operarea, demontarea si  inlaturarea ins Si
faci (...), incluzdnd daca este cazul birouri, spatii de locuit,

laborator, surs independe
d

e

n

erg , toalete ecologice etc.;(...) IV.  Asigurarea
uti
/

I

tatil

(e
n

erg apa, comunicatii_etc), asigurarea de toalete ecologice pentru

personalul de santier etc. Pentru desfasurarea activitatilor pe santier in bune
conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la sandtatea, siguranta si
securitatea personalului;V.Efectuarea ¢

e

/
i

ca, apa, comunicatii etc) sau asigur

independe , asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santer etc.”.

Asadar, inclusiv achizitoarea a prevazut in documentatia de atribuire
posibilitatea ca ofertantii sa propuna, in cadrul organizarii de santier,
asigurarea de surse de energie independente, ca in cazul ofertantului
contestator (...)., dupa cum se va puncta ulterior.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
divergente ale partilor vizavi de modalitatea de acces la sursele de energie,
la existenta sau inexistenta retelelor publice de utilitati din proximitatea
amplasamentului lucrarilor, in conditiile in care, daca era obligatorie
racordarea santierelor la retelele publice si, implicit, daca era obligatoriu ca in
echipa de specialisti propusa de fiecare ofertant in parte, sa se regaseasca si
specialisti care sa detina anumite atestate (ex: ANRE, s.a.), aceste cerinte
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minime trebuiau sa fie impuse prin documentatia de atribuire, pentru a fi
cunoscute de toti operatorii economici interesati anterior depunerii ofertelor
in cadrul procedurii de atribuire.

Or, in lipsa unor astfel de cerinte/conditii expres prevazute in
documentatia de atribuire, orice abatere a comisiei de evaluare de la propriile
norme impuse de autoritatea contractanta contravine prevederilor in materia
achizitiilor publice, relevante sub acest aspect fiind prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, cinform carora ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 133 din HG nr.
395/2016, conform carora ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.”

Totodata, prezinta interes in cauza sublinierea faptului ca printr-un
raspunsul consolidat al autoritatii contractante - Rdspuns Solicitare nr. 15, s-a
precizat ca: .Fiecare ofertant isi va prevedea

P
r

o

a

QD T o

s , Cu respectarea cerintelor MINIME, prevazute prin documentatia de
atribuire.”

Intr-adevar, astfel cum subliniaza si (...) in punctul de vedere nr.
2468/27.05.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 32898/27.05.2024, precum
si in decizia de respingere a ofertei in analiza, in propunerea , organizarii de
santier” ofertantul trebuia sa tinda seama de respectarea cerintelor minime,
prevazute prin documentatia de atribuire, insa aceasta obligatie nu revenea
doar acestuia, ci si achizitoarei care, in evaluare, nu putea sa se raporteze
decat la propriile cerinte/conditii impuse prin documentatia de atribuire.

Or, in conditiile in care achizitoarea NU a impus ca santierul propus de
un ofertant (organizarea de santier) sa fie racordat exclusiv la retelele publice
de utilitati, ci a permis ca, in organizarea propusa, ofertantul sa-si asigure
accesul inclusiv la surse de energie independente, respingerea unei oferte pe
acest considerent a fost excesiva si in contradictie cu propriile reguli impuse
de catre (...) prin documentatia de atribuire, aceleasi considerente fiind
avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste accesul la specialisti,
nefiind impuse anumite specilizari, probate prin atestate emise de entitati in
domeniul utilitatilor publice.

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa impuna cerinte
clare in acest sens in documentatia de atribuire, spre a fi cunoscute de
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire.




Or, in conditiile in care aceasta nu si-a exercitat dreptul conferit de lege
in acest sens si nu a prevazut cerinte clare, a caror nerespectare sa atraga
respingerea ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor, aceasta nu putea
stabili obligatii in sarcina ofertantilor, invocand diverse acte normative care,
in opinia achizitoarei, ar fi incidente in procedura.

In masura in care aceste acte normative sunt incidente in atribuirea, in
conditii legale, a contractului aferent procedurii de atribuire, (...) ar trebui sa
isi asume raspunderea pentru elaborarea si intocmirea defectuoasa a
documentatiei de atribuire, in baza careia a evaluat ofertele.

Asadar, aspectele divergente intre parti legate de intelesul prevederilor
din documentatia de atribuire (ex: existenta bransamentelor pentru retelele de
utilitati publice existente in proximitatea amplasarii santierului, necesitatea
anumitor autorizari ANRE pentru personalul de specialitate, s.a.) nu vor fi constitui
obiectul analizei din partea Consiliului, fiind tardiv formulate, incidente in
cauza fiind prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2916, care prevad ca ,(2) In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostintd este data publicdrii documentatiei de atribuire”, in analiza, Consiliul
urmand a avea in vedere, in mod exclusiv, prevederile documentatiei de
atribuire.

Aspectul legat de faptul ca (...). nu a vizitat amplasamentul pentru a
obtine datele necesare pentru elaborarea ofertei, subliniat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 2468/27.05.2024, inregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr. 32898/27.05.2024, nu prezinta relevanta in cauza, in
conditiile in care, conform cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, aceasta reprezenta o
optiune a ofertantului iar nu o obligatie a acestuia, textul cerintei confirmand
cele sublinate anterior, si anume: , Ofertantul poat sa viziteze amplasamentul
pentru a obtine datele necesare pentru elaborarea ofertei impreuna cu o persoana
desemnata din partea Autoritatii Contractante. Planificarea vizitei se va face la tel:
+40 259463014, fax: +40 0259463275, e-mail: primaria.(...)&gmail.com.
Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul, trebuie sa
transmita cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru vizita
amplasamentului o scrisoare prin care isi anunta intentia de a participa la vizita.
Participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de transport in
vederea efectuarii vizitei.”

De asemenea, prezinta relevanta in cauza si faptul ca in domeniul
constructiilor, organizarea santierului se refera la suportul acordat pentru
indeplinirea cat mai optima a etapelor executiei lucrarilor (inclusiv la pregéatirea
terenului), organizarea de santier avand un caracter definit pentru lucrari
provizorii, cu rol de suport.

Raportat la cele mentionate anterior, se constata faptul ca, in
propunerea tehnica prezentata, (...). a prevazut ,organizarea de santier”, cu
descrierea intocmai, conform proiectului tehnic si a listelor cu cantitati de
lucrari, a tuturor categoriilor de lucrari care se vor realiza, respectiv , 1.
Metodologia de realizare a lucrarilor - Organizarea de santier” (a se vedea paginile
362-364 din ofertd), mentionand umatoarele:

JAstfel sunt necesare lucrdri pentru amenajarea Organizdrii de santier
constand in:

> platforma pentru depozitare materiale
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> Imprejmuiri

> demontare constructii metalice

> demolare elemente beton

> bransament apa, canalizare, energie electrica

> plantare stélpi pentru indicatoare

> montare indicatoare

> panou identificare lucrare

> deplantare/scoaterea stalpilor

> demontarea indicatoarelor

2. Capitolul de cheltuieli - ORGANIZARE DE SANTIER, compus din doua
liste cu cantitati pe categorii de lucréari:

Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier, care cuprind:

- art. 21-20032609 - Bransament apa organizare de santier

-art. 22-20032610 - Bransament canalizare organizare de santier

- art. 23-20032611 - Bransament energie electrica organizare de santier.

Cheltuieli conexe organizarii santierului, care cuprind:

- art. 1-20032612 - cost temporar pt. energie electrica

- art. 2-8004625623 - cost contract temporar pt. salubritate

- art. 3-20032614 - taxa depozit ecologic

- art. 4-8004625624 - chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public

- art. 5-20032616 - cost energie electrica

- art. 6-20032617 - cost apa consumata in incinta organizarii de santier.”

Relevant in cauza este si aspectul conform caruia in proiectul tehnic
intocmit de proiectantul VIA ARKHI S.R.L., la pozitia 5.1 se regaseste
.Capitolul de cheltuieli - Organizare de Santier”, compus din doua liste cu
cantitati pe categorii de lucrari:

1. 5.1.1. - lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier,
care cuprind:

- art. 21-20032609 - Bransament apa organizare de santier

- art. 22-20032610 - Bransament canalizare organizare de santier

- art. 23-20032611 - Bransament energie electrica organizare de santier.

2. 5.1.2. - cheltuieli conexe organizarii santierului, care cuprind:

- art. 1-20032612 - cost temporar pt. energie electrica

- art. 2-8004625623 - cost contract temporar pt. Salubritate

- art. 3-20032614 - taxa depozit ecologic

- art. 4-8004625624 - chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public

- art. 5-20032616 - cost energie electrica

- art. 6-20032617 - cost apa consumata in incinta organizarii de santier”, pe
care ofertantul I-a respectat in elaborarea ofertei sale, fapt recunoscut de
insasi achizitoarea inclusiv in punctul de vedere nr. 2468/27.05.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 32898/27.05.2024.

Mai mult, in solutionare, se retine si faptul ca aspectele legate de
organizarea de santier si de personalul de specialitate aferent acesteia au
fost clarificat de parti in etapa de evaluare a ofertelor (adresa de clarificari nr.
1108 din 18.03.2024 si raspunsul transmis prin adresa nr. 1019/21.03.2024), (...).
lamurind achizitoarea ca, in oferta depusa de societatea sa, la , bransamente
apa, canalizare, energie electricad”, acestea au fost efectuate spre conformare la
continutul ,Listelor cu cantitati de lucrari ale proiectantului la Organizarea de
santier, sunt precizate expres: bransament apa organizare de santier; bransament
canalizare organizare de santier; bransament energie electrica organizare de
santier”, pentru acoperirea cheltuielilor cu asigurarea utilitatilor din resurse



proprii (fapt
perm

"y

s de insasi achizitoarea, prin documentatia de atribuire, astfel cum s-a subliniat
anterior in motivare) respectiv:

,a) apa necesara consumului menajer se asigura prin utilizarea cisternei
p , din care se alimenteazad rezervoarele aferente containerelor birou

si dormitor si toaletelor ecologice; apa de consum - va fi apa imbuteliata;

b) canalizarea se va realiza prin colectarea apelor uzate intr-un container
ingropat care va fi vidanjat de doua ori pe saptamana;

c) alimentarea cu curent electric se va realiza prin

iy

u

—

"y

L

ﬁ

Prin urmare, introducerea instalatiei electrice deja existenta in dotarea
containerelor cu destinatie organizare de santier in priza de distributie a grupurilor
electrogene o executad electromecanicul deservent sau unul dintre electricienii nostri
angajati, iar bransarea scurgerilor la containerul ingropat o executa unul dintre
instalatorii angajati, operatiuni care nu necesita nici autorizari ANRE, nici RTE
pentru domeniile precizate de dvs.”

Tinand seama de cele subliniate anterior, precum si de faptul ca insasi
achizitoarea a confirmat ca (...). a propus organizarea de santier cu
respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini, iar retinerea, de catre
comisia de evaluare, in sarcina ofertei analizata, a unor aspecte ce nu au fost
impuse prin documentatia de atribuire este excesiva, Consiliul constata
caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei
depusa de catre (...)., motiv pentru care, dispune anularea acesteia, reluarea
procedurii de atribuire si continuarea evaluarii ofertei depusa de catre (...).

Cocluzionand asupra aspectelor analizate, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre (...)., in contradictoriu cu (...).

Anuleaza procesul-verbal nr. 1925/26.04.2024 in partea ce priveste
oferta (...)., inclusiv raportul procedurii nr. (...), precum si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste oferta mentionata si aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga (...) la reluarea procedurii de atribuire si continuarea evaluarii
ofertei depusa de catre (...)., pentru considerentele expuse in motivare si cu
respectarea legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei decizii.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
452/14.05.2024, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29827/15.05.2024, formulata de catre (...). impotriva
rezultatului procedurii emis de catre (...) prin care se criticd modalitatea de
evaluare a propriei oferte, ca fiind neconforma si inacceptabila.
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Analizand aspectele criticate, Consiliul constata caracterul fondat al
acestora, in conditiile in care evaluarea efectuata de autoritatea contractanta
a fost nelegala, impunandu-se anularea acesteia.

In solutionare, legat de primul aspect contestat de catre (...). ce
vizeaza modul de prezentare a ,Graficului general de realizare a investitiei
(graficul Gantt)"”, Consiliul retine, ca si in precedent, ca achizitoarea si-a extins
verificarea asupra unor aspecte/cerinte care nu au fost impuse prin
documentatia de atribuire, sau le-a adus o interpretare care nu are
corespondent in conditiile impuse ofertantilor, astfel incat argumentatia
autoritatii contractante, exprimata atat in cadrul punctului de vedere nr.
2469/27.05.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 33156/28.05.2024, cat si in
solicitarile de clarificari nr. 1107/18.03.2024 si nr. 1378/03.04.2024,
adresate ofertantului contestator (...)., vizavi de intelesul prevederilor din
documentatia de atribuire privind graficul Gantt, nu vor fi primite de catre
Consiliu.

Astfel, in verificare, Consiliul se va raporta strict la cerintele prevazute
de (...) prin documentatia de atribuire privind graficul Gantt, retindndu-se in
acest sens ca in fisa de date a achizitiei s-a impus ofertantilor prezentarea
»~Graficului general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publicd prin Planificarea fizica a
activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil”.

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca de interes pentru autoritatea
contractanta era ca ofertantii sa probeze, prin graficul Gantt depus,
incadrarea in durata contractului de achizitie publica, in speta-12 luni, nefiind
specificata nicio alta conditie.

Or, intr-o atare situatie, pretentiile ulterioare ale achizitoarei vivazi de
neprezentarea de catre (...). a ,detalierii resurselor manoperd, utilaje pe fiecare
saptdména”, a ,drumului critic”, a mentionarii ,momentului inceperii, durata,
succesiunea, finalizarea, punctele de referinta, etapele esentiale, cu data inceperii -
data finalizarii fiecarei activitati”, a trimiterilor la Normativul C16/84 - NORMATIV
PENTRU REALIZAREA PE TIMP FRIGUROS A LUCRARILOR DE CONSTRUCTII SI
INSTALATI, fara ca acestea sa fie expres mentionate in documentatia de
atribuire, nu vor fi luate in considerare de catre Consiliu, care, in verificarea
efectuata, constata ca evaluarea achizitoarei - in conditiile neimpunerii
respectivelor conditii in documentatia de atribuire, la momentul elaborarii
acesteia - a fost excesiva si nelegala, impunandu-se anularea acesteia.

Astfel, fara a mai relua corespondenta partilor efectuata in etapa de
evaluare, in conditiile in care aceasta se regadseste in practicaua deciziei,
Consiliul retine ca, raportat la cerinta privind prezentarea graficului Gantt,
redata anterior, ofertantul (...). a prezentat in cadrul propunerii tehnice
depuse respectivul grafic, saptamanile fiind evidentiate prin liniile negre
verticale de pe axa timpului, iar in coloana ,Denumire” regasindu-se
evidentiate fazele/etapele de realizare a activitatilor (in partea stdngd a

/4

graficului. Ex: ,Predare amplasament”, ,Trasarea lucrdrii”, ,Infiintare organizare de
santier”, ,Desfiintare organizare de santier”, ,Cheltuieli conexe organizarii de
santier”), cu incadrarea in durata contractului de achizitie publica, de 12 luni,

indeplinind astfel cerinta impusa.




Pertinente sub acest aspect sunt si sustinerile contestatorului conform
carora ,niciunde in documentatia de atribuire nu s-a cerut ca pentru ,Graficul
general de realizare a investitiei (graficul Gantt)” sd se prezinte ,detalierea
resurselor manopera, utilaje pe fiecare saptaména”, ,,drumul critic”, ,punctele de
referinta”, ,data de incepere si data finalizarii fiecarei activitati”. ,,Momentul
inceperii” nu a fost solicitat sa fie mentionat o data calendaristica (si nici nu e
posibil, avdnd in vedere ca nu poate fi cunoscut la aceasta datd), este identificat
clar in graficul prezentat si coincide cu ,predare amplasament”. ,Finalizarea” nu a
fost solicitata sa fie mentionata o data calendaristica (si nici nu e posibil, avand in
vedere ca nu poate fi cunoscut la aceasta data), este identificata clar in graficul
prezentat si coincide cu ,receptie la terminarea lucrarilor”. Succesiunea activitatilor
se poate identifica clar in graficul prezentat de societate noastra, prin decalarea
acestora raportata la axa timpului. De asemenea, etapele esentiale se regasesc pe
coloana ,denumire” din stédnga graficului.”

Intr-o atare situatie, in lipsa mentiunilor din partea autoritatii
contractante la momentul elaborarii si intocmirii documentatiei de atribuire, a
nivelului de detaliu la care se doreste sa fie prezentat graficul de executie de
catre ofertanti si in conditiile in care nu s-a specificat nici prezentarea
jaloanelor sau verificarilor, Consiliul constata ca graficul prezentat de catre
(...). a respectat cerinta impusa, retinerea acestui motiv de respingere a
ofertei fiind nefondat.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect adus in atentie de catre (...).,
legat de faptul ca autoritatea contractanta a retinut, ca motiv de respingere,
faptul ca, in propunerea sa tehnica, nu s-au regasit ,Descrierea modalitatii de
acces la specialistii necesari in obiectul contractului, cu atributiile acestora. RTE-9.1
- edilitare - bransament organizare de santier; RTE-6.1 - instalatii electrice -
bransament organizare de santier; autorizatie ANRE - bransament organizare de
santier, cu documentele doveditoare, conform Ordin nr. 134/2021, art. 8 lit. a) si
art. 9 alin. (1) lit. g)”, Consiliul are in vedere acelasi rationament ca cel expus
anterior, atunci cdnd a analizat evaluarea ofertei depusa de catre (...). si a
concluzionat ca insasi achizitoarea a prevazut ca ,Fiecare ofertant isi va
prevedea propria organizare de santier, cu respectarea cerintelor MINIME,
prevazute prin documentatia de atribuire” iar Consiliul a mentionat ca ,(...) dacd
era obligatoriu ca in echipa de specialisti propusa de fiecare ofertant in parte, sa se
regaseasca si specialisti care sa detina anumite atestate (ex: ANRE, s.a.), aceste
cerinte minime trebuiau sa fie impuse prin documentatia de atribuire, pentru a fi
cunoscute de toti operatorii economici interesati anterior depunerii ofertelor in
cadrul procedurii de atribuire”.

Asadar, in conditiile in care ofertantul (...)., a prevazut in propunerea sa
tehnica, la pagina 35 si urmatoarele, la capitolul ,,Descrierea modului de acces
la specialistii necesari in obiectul contractului” «PERSONALUL DISPONIBIL SI
PROPUS PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI», modul de acces la specialistii
atestati/autorizati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, atasand contracte de munca si declaratii de disponibilitate, iar in
ceea ce priveste ,autorizatie ANRE si RTE 9.1 si 6.1", fiind pertinente sustinerile
contestatorului conform carora ,acestia nu doar cd nu au fost solicitati prin
documentatia de atribuire, dar societatea noastra nici nu a ofertat bransament
pentru organizarea de santier sau instalatii electrice bransament organizare de
santier. De asemenea, atragem atentia comisiei de evaluare la raspunsul autoritatii
contractante din raspunsul consolidat nr. 1 la solicitdrile de clarificari, raspuns
publicat pe SEAP: «CONTINUT SOLICITARE NR. 15: V& rugdm sa precizati
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necesitatea bransamentelor din organizarea de santier avand in vedere ca in F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pentru organizarea de santier nu s-au prevazut
containere.»«RASPUNS SOLICITARE NR. 15:Fiecare ofertant isi va prevedea propria
organizare de santier, cu respectarea cerintelor minime, prevazute prin
documentatia de atribuire.»Prin urmare, societatea noastra si-a prevazut propria
organizare de santier asa cum a impus autoritatea contractanta prin raspunsul
dat.””, se constata ca acesta a respectat cerintele minime impuse de
achizitoare, retinerea acestui motiv de respingere a ofertei fiind
neintemeiata.

Aspectul legat de prezentarea motivarii acordarii ,garantiei de 60 luni”,
vizavi de care contestatorul arata ca , Prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractantd nu a solicitat o motivare pentru acordarea unei garantii de 60 luni,
acesta fiind motivul pentru care in propunerea noastra tehnica nu se regaseste
motivarea”, nu va mai fi analizat de catre Consiliu in conditiile in care se
constata ca acesta nu a constituit un motiv de respingere a ofertei in analiza,
cu atat mai mult cu cat se constata faptul ca, in procesul-verbal nr.
1925/26.04.2024, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, referitor la
~Termenul de garantie acordat pentru lucradrile executate”, la rubrica , Rezultatul
evaluarii”, comisia de evaluare a mentionat , Cerinta minima indeplinita”.

Tindnd seama de cele analizate anterior, Consiliul constata caracterul
nelegal al deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei depusa de
catre (...)., motiv pentru care, dispune anularea acesteia, reluarea procedurii
de atribuire si continuarea evaluarii ofertei depusa de catre (...).,

Cocluzionand asupra aspectelor analizate, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre (...)., in contradictoriu cu (...).

Intr-o atare situatie, asupra aspectelor criticate atat de catre (...)., cat
si de catre (...)., care s-au dovedit fondate, Consiliul determina ca evaluarea
efectuata de comisia de evaluare nu a fost intemeiata sub aspectele analizate
in prezenta speta, motiv pentru care Consiliul obliga achizitoarea (...) sa reia
procedura de atribuire, cu luarea in considerare a aspectelor analizate
anterior.

Astfel, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de evaluare, in
ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in cauza, nu s-a
derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr.
394/2016, criticile aduse de contestatori in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare fiind intemeiate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
atat sustinerile (...)., cat si cele ale (...). sunt intemeiate in conditiile in care,
astfel cum s-a aratat, evaluarea efectuata de comisia de evaluare nu a fost
legala.

Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, Consiliul admite contestatia formulata de catre (...)., in
contradictoriu cu (...), in cadrul dosarului nr. 1650/2024.



In baza aceluiasi temei legal, Consiliul admite contestatia formulatd de
(...)., In contradictoriu cu (...), in cadrul dosarului nr. (...).

Anuleaza procesul-verbal nr. 1925/26.04.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, in partea ce priveste oferta (...). si oferta (...).,
inclusiv raportul procedurii nr. (...), precum si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste ofertele mentionate si aplicarea critriului de atribuire.

Obliga (...) la reluarea procedurii de atribuire si continuarea evaluarii
ofertelor depuse de catre (...). si de catre (...)., pentru considerentele expuse
in motivare si cu respectarea legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de 15 zile de |la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...)., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in cadrul dosarului nr. 1650/2024.

Admite contestatia formulata de (...)., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in cadrul dosarului nr. (...).

Anuleaza procesul-verbal nr. 1925/26.04.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, in partea ce priveste oferta (...). si oferta (...).,
inclusiv raportul procedurii nr. (...), precum si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste ofertele mentionate si aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga (...) la reluarea procedurii de atribuire si continuarea evaluarii
ofertelor depuse de catre (...). si de catre (...)., pentru considerentele
expuse in motivare si cu respectarea legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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