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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 153/C11/3635
Data: 18.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 70708/28.12.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in municipiul ......... e , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional prin Societatea Civila de Avocati
veeey oy e, CU sediul procesual ales la avocat in municipiul ......... , str. ...
nr. ..., Jud. ......... , impotriva raportului procedurii nr. 24770/21.12.2023,
emis de ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. ... nr. ..,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de
furnizare de produse avand ca obiect ,Materiale de constructii-piatra
sparta”, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 2674/22.03.2023 in
ceea ce priveste decizia de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei in baza art. 228 alin. (5) coroborat cu art. 222 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016 si desemnarea ca oferta castigatoare a ofertei
prezentata de ofertantul ...... SRL;

- anularea eventualei adrese prin care entitatea contractanta i-a
comunicat masura respingerii ofertei sale (neavand cunostinta de
existenta unui astfel de document);

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea
unui nou raport al procedurii prin care oferta sa sa fie declarata
castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
70708/28.12.2023, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prealabil, contestatoarea precizeaza faptul ca, entitatea contractanta
a publicat anuntul de participare SCN1135158/24.11.2023 avand ca obiect
contractul de achizitie sectoriala ,Materiale de constructii-piatra sparta”.

Contestatoarea sustine faptul ca a depus oferta in cadrul procedurii,
constatandu-se ca intruneste conditiile de participare, respectiv criteriile
de calificare si selectie prezentate de entitatea contractanta in fisa de date
a achizitiei. Astfel, contestatoarea sustine ca, membri comisiei de evaluare
au verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, oferta sa nefiind declarata inadmisibila/neconforma/neadecvata,
fiind Tncheiat in acest sens procesul verbal nr. 23.983/11.12.2023.

Totodata, ......... SRL sustine ca, in etapa evaluarii propunerilor
tehnice, entitatea contractanta a retinut ca oferta sa indeplineste toate
cerintele minime din caietul de sarcini, oferta nefiind declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata, fiind incheiat in acest sens procesul
verbal nr. 24.025/11.12.2023, iar in etapa evaluarii propunerilor
financiare, oferta sa a fost declarata admisibila, aspect ce rezulta din
raportul procedurii si din procesul verbal nr. 24125/12.12.2023.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
sa a fost clasata pe locul secund, iar, ulterior desfasurarii etapei de licitatie
electronica, a depus o noua propunere financiara, imbunatatita, pretul
ofertat fiind de 134.999,04 lei, la care se adauga TVA.

Contestatoarea precizeaza faptul ca, in data de 15.12.2023,
entitatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari prin care i-a
solicitat fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, conditiile de livrare, solutiile tehnice
propuse, precum si comunicarea Formularului 7 - Formular de oferta si a
ANEXEI A - Centralizatorul cheltuielilor la Formularul de oferta,
completate/actualizate conform noului pret ofertat in licitatia electronica.

In data de 18.12.2023, contestatoarea afirma faptul ca a formulat
raspunsul nr. 454/18.12.2023, cu respectarea termenului prevazut in
solicitarea de clarificari, comunicand entitatii contractante urmatoarele:

+(1) Am transmis Formularul 7 - Formular de oferta si Anexa A - centralizatorul
cheltuielilor la Formularul de ofertd, completate/actualizate conform noului pret ofertat
in licitatia electronica; (2) Oferta nr. 118/27.11.2023 emisa de Societatea ...... SRL de la
care subscrisa urma sa achizitionez piatra sparta, dovada care justifica in mod irefutabil

nivelul scdzut al pretului ofertat de subscrisa”.

Contestatoarea sustine faptul ca raspunsul la clarificari a fost
incarcat pe platforma SICAP insa, dintr-o eroare tehnica, ultimul document
anexat raspunsului - Oferta nr. 118/27.11.2023, nu a fost scanat si,
implicit, nu a fost incarcat pe platforma.
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In aceste conditii, la aceeasi data, 18.12.2023, contestatoarea
precizeaza ca a retransmis raspunsul la clarificari pe adresa de contact a
entitatii contractante prevazuta in documentatia de atribuire,
respectiv ......... , solicitand entitatii fie sa 1i permita reincarcarea
raspunsului complet pe platforma SICAP, fie sa tina cont de raspunsul la
clarificari transmis entitatii via e-mail.

In continuare, contestatoarea arata faptul ca, in data de 21.12.2023,
entitatea contractanta a intocmit raportul procedurii, in cuprinsul caruia se
retine ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, oferta depusa de
...... SRL fiind declarata castigatoare, desi propunerea financiara a acesteia
era superioara pretului pe care contestatoarea sustine ca l|-a ofertat,
detaliind in continutul contestatiei extras din raportul contestat.

Astfel, afirma ca, in opinia sa, decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma este vadit nelegala.

O prima critica a contestatoarei se refera la inexistenta unei
comunicari care sa-i fie adresate, contestatoarea sustinand, in primul
rand, ca nelegalitatea modalitatii de finalizare a procedurii de atribuire
decurge in primul rand din faptul ca nu i-a fost transmisa o comunicare
privind rezultatul procedurii, luand la cunostinta de rezultatul acesteia din
cadrul raportului procedurii, publicat de entitatea contractanta.

Or, avand in vedere prevederile art. 228 din Legea nr. 99/2016, pe
care le citeaza in cuprinsul contestatiei, rezulta, in viziunea contestatoarei,
dincolo de orice dubiu, faptul ca, entitatea contractanta avea obligatia de
a-i transmite o adresa, prin intermediul careia sa-i fie transmis rezultatul
procedurii, impreuna cu motivele concrete care au condus la respingerea
ofertei sale.

Astfel, sustine ca aceasta obligatie nu a fost respectata de entitatea
contractanta, care, dupa transmiterea cererii de clarificari si primirii
raspunsului, a procedat direct la intocmirea raportului procedurii, fara a
parcurge procedura obligatorie de comunicare a rezultatului.

In aceste conditii, considera ca in mod indubitabil raportul procedurii
este lovit de nulitate, fiind intocmit cu nerespectarea dispozitiilor art. 228
si art. 229 din Legea nr. 99/2016, aceeasi sanctiune fiind incidenta si cu
privire la toate actele subsecvente.

Referitor la o a doua critica a contestatoarei, respectiv lipsa
motivarii/ insuficienta motivare, contestatoarea sustine ca, entitatea
contractanta a respins oferta sa, invocand incidenta prevederilor art. 222
alin. (3) coroborat cu art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, sens in care
detaliaza in cuprinsul contestatiei extras din raportul procedurii referitor la
acest aspect.

Totodata, contestatoarea citeaza prevederile art. 228 din Legea nr.
99/2016, sustinand faptul ca din textul legal rezultda cu claritate ca
entitatea contractanta are obligatia de a indica in mod expres motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, fiind lipsit de orice
echivoc ca decizia de respingere a ofertei sale este nemotivata, nefiind
indicat nici macar un motiv concret in sustinerea acestei decizii, entitatea
contractanta limitandu-se la a face afirmatii generale si la citarea/indicarea
textelor legale.
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In opinia contestatoarei, motivarea reprezintd o cerintd de validitate
a actului administrativ, sanctionata cu nulitatea, in acord cu jurisprudenta
si doctrina in materie, orice act administrativ trebuind sa prezinte de o
maniera clara motivarea in fapt si in drept, respectiv rationamentul care a
condus la adoptarea actului administrativ, cerinta fiind menita, pe de o
parte, sa permita destinatarilor unei decizii administrative sa-i cunoasca si
sa-i evalueze temeiurile si efectele, iar pe de alta parte, sa faca posibila
exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita
echivaland cu lipsa motivarii.

Contestatoarea invoca practica judiciara a instantelor nationale, fiind
de parere ca, obligatia entitatii contractante emitente de a motiva actul
administrativ constituie o garantie impotriva arbitrarului administratiei
publice si, totodata, o garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor
individuale, invocand in acest sens practica judiciara a instantelor
nationale precum si CJUE.

In viziunea contestatoarei, in aceeasi manierd trebuie motivat si
justificat si refuzul de a recunoaste un drept ori un interes legitim care a
fost exhibat in lumina considerentelor de mai sus, transparenta decizionala
si motivarea deciziilor administrative aparand ca cerinte esentiale de
validitate a actului administrativ, necesare in vederea exercitarii unui
control efectiv asupra activitatii administratiei publice. Prin urmare, sustine
ca cerinta motivarii actului administrativ trebuie analizata dintr-o dubla
perspectiva:

a) pe de o parte, motivarea actului administrativ trebuie sa existe.
Lipsa motivarii sau insuficienta motivare reprezinta un viciu de nelegalitate
care conduce la anularea actului;

b) pe de alta parte, motivarea actului trebuie sa fie conforma cu
dispozitiile legale. O motivare contrara dispozitiilor legale face ca actul,
desi formal emis, sa fie nelegal din punct de vedere al cuprinsului sau
scopului sau.

Prin urmare, considera ca este de necontestat ca, in acord cu
jurisprudenta si doctrina in materie, motivarea actului administrativ, atat
in fapt cat si in drept, reprezinta o cerinta obligatorie a actului
administrativ, sanctionata cu nulitatea.

Astfel, apreciaza ca orice act administrativ trebuie sa prezinte, de o
maniera clara, algoritmul/rationamentul urmat de institutia care a adoptat
masura atacata, menita, pe de o parte, sa permita destinatarilor unei
decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si efectele,
iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate, o
motivare insuficienta sau gresita echivaland cu lipsa motivarii.

Contestatoarea sustine faptul ca, nemotivarea actului administrativ
contestat este de natura sa-i produca o vatamare suplimentara celei
produse de efectul propriu-zis al acestuia. Situatia este de natura a
obstructiona posibilitatea de a contesta in mod eficient decizia entitatii
contractante in lipsa prezentarii ratiunilor care au fundamentat-o.
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Totodata, mentioneaza faptul ca, in lipsa motivarii, principiile
transparentei si al asumarii raspunderii, care ar trebui sa guverneze orice
procedura de atribuire, sunt in mod grav afectate, atata timp cat
destinatarul actului nu este informat cu privire la motivele de fapt si de
drept concrete care au stat la baza emiterii lui.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta este obligata sa
efectueze o analiza si sa redea argumentele proprii care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Or, in speta, entitatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala
de motivare a deciziei adoptate. O astfel de conduita atrage sanctiunea
anularii deciziei de respingere a ofertei subscrisei, avand in vedere ca:

a) dispozitiile legale impun obligatia motivarii;

b) i s-a creat speranta legitima ca ofertele sale sunt conforme.

Pentru aceste motive, contestatoarea opiniaza ca se impune anularea
in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Referitor la decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea
sustine ca este nelegala, mentionand ca a raspuns la solicitarea de
clarificari si a furnizat toate informatiile care justificau pretul ofertat.

Astfel, precizeaza ca, in etapa de licitatie electronica, a depus o
oferta financiara imbunatatita, pretul ofertat pentru furnizarea si
transportul produselor la sediul entitatii contractante fiind in valoare de
134.999,04 Lei + TVA.

Contestatoarea insereaza in cuprinsul contestatiei un extras din
caietul de sarcini, referitor la modalitatea in care trebuia prezentata
propunerea financiara, sustinand ca a respectat prevederile documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste modalitatea de prezentare a ofertei
financiare, aspect ce rezulta cu claritate din dosarul de achizitie.

Mergand mai departe, precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa de entitatea contractanta, a dovedit ca poate indeplini
obiectul contractului sectorial, produsele urmand a fi achizitionate de
la ...... SRL pentru pretul de 115.200 lei + TVA, pret care includea si
transportul produselor la sediul entitatii contractante.

Astfel, apreciaza ca fiind lipsit de orice echivoc ca a fundamentat
pretul ofertat in conditiile in care oferta ...... SRL continea toate elementele
impuse prin documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, confirma
conformitatea ofertei sale.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca deveneau incidente
prevederile art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, al caror continut fl
detaliaza in cuprinsul contestatiei, continuand cu prevederile art. 142 din
Normele Metodologice.

Or, in speta, din raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
mentioneaza ca a transmis dovezile concludente care probau posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile impuse prin documentatia de atribuire,
pe cale de consecinta, se impune admiterea prezentei contestatii, anularea
raportului procedurii precum si a tuturor actelor subsecvente.

Referitor la critica potrivit careia, In masura in care entitatea
contractanta considera ca documentele solicitate nu erau suficiente, avea
posibilitatea de a solicita clarificari suplimentare, altfel, fiind incalcate
principiului proportionalitatii si a dreptului la aparare, contestatoarea
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intelege sa invoce prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, sustinand,
astfel, ca entitatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari in
ipoteza in care pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, arata ca, in speta, entitatea contractanta si-a indeplinit
aceasta obligatie, comunicand o solicitare de clarificari in acest sens.

Dupa cum apreciaza ca a aratat deja, contestatoarea a transmis in
data de 18.12.2023 raspunsul la solicitarea de clarificari impreuna cu
documentele care justificau nivelul scazut al pretului ofertat. In opinia sa,
prin raspunsul transmis a raspuns la clarificarea transmisa si conditiile in
care oferta furnizorului anexata raspunsului continea toate elementele
prevazute in documentatia de atribuire care dovedeau posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Contestatoarea prezinta, in cadrul contestatiei, obiectul contractului
sectorial, conform fisei de date, precum si obiectul contractului, potrivit
caietului de sarcini.

Totodata, prezinta si extras din oferta emisa de catre ...... SRL, din
care rezulta cu claritate ca pretul ofertat includea atat (1) produsele ce
trebuiau furnizate in cantitatea prevazuta in documentatia de atribuire, cat
si (2) transportul acestor produse la sediul entitatii contractante.

In aceste conditii, in opinia contestatoarei, raspunsul la solicitarea de
clarificari impreuna cu documentele anexate trebuia sa fie considerat
suficient pentru a se retine ca oferta sa era conforma.

Totusi, in ipoteza in care entitatea contractanta ar fi considerat ca
dovezile furnizate nu erau suficiente pentru a justifica pretul ofertat,
contestatoarea apreciaza ca aceasta avea obligatia de a-i transmite o noua
solicitare de clarificari in care sa precizeze, in concret, informatiile/
documentele necesare pentru evaluarea ofertei.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca, in masura in care entitatea
contractanta are nelamuriri cu privire la anumite elemente ale ofertei, in
urma raspunsului primit la clarificari, aceasta are obligatia de a le clarifica
suplimentar, fiind necesara o , dezbatere contradictorie efectiva” in vederea
evitarii arbitrariului, invocdnd in sustinerea afirmatiilor sale practica
judiciara a instantelor nationale.

Pe cale de consecinta, in masura in care entitatea contractanta avea
orice fel de nelamuriri in legatura cu modul de justificare a pretului ofertat,
in opinia contestatoarei, aceasta trebuia sa i le adreseze ca atare, printr-o
noua solicitare de clarificari, iar nu sa procedeze la respingerea ofertei, o
astfel de conduita fiind in contradictie cu principiului transparentei si
tratamentului egal, care guverneaza procedurile de atribuire.

In opinia contestatoarei, decizia de respingere a ofertelor depaseste
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite de legislatia achizitiilor publice, fiind eliminat din competitie un
ofertant care indeplineste toate cerintele tehnice si care a depus ofertele
in conformitate cu documentatia de atribuire.
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De asemenea, apreciaza ca maniera in care a procedat entitatea
contractanta este profund nelegala si se impune a fi sanctionata prin
admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la adoptarea
tuturor masurilor de remediere ce se impun in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire.

Dispunerea masurii de respingere a ofertei sale, o apreciaza ca fiind
abuziva, ce incalca dreptul la aparare al ofertantului in cadrul procedurii
precum si principiile fundamentale care guverneaza procedura,
impunandu-se anularea masurii excluderii astfel adoptate.

In subsidiar, pentru ipoteza in care entitatea contractanta nu a luat in
considerare raspunsul transmis via e-mail in data de 18.12.2023, si s-a
limitat la analiza raspunsului la solicitarea de clarificari si a documentelor
anexate ce a fost incarcat pe platforma SICAP, contestatoarea arata ca,
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma raportat la continutul
raspunsului incarcat pe platforma este vadit nelegala.

Astfel, dupa cum sustine ca a aratat si in sectiunea starii de fapt,
dintr-o eroare, a incarcat raspunsul la solicitarea de clarificari pe platforma
SICAP in mod incomplet, lipsind oferta emisa de catre ...... SRL.

In aceeasi zi, cu respectarea termenului prevazut in solicitarea de
clarificari, contestatoarea afirma ca a transmis raspunsul in format
complet, via e-mail, atat la adresa de corespondenta electronica prevazuta
in documentatia de atribuire, cat si la adresa de corespondenta a entitatii
contractante, prevazuta in documentul intitulat ,clauze contractuale
obligatorii”, parte a dosarului achizitiei.

Contestatoarea sustine faptul ca, raspunsul a fost trimis in aceasta
modalitate pe motiv ca platforma SICAP nu mai permite incarcarea unui
alt raspuns/modificare/completare a raspunsului initial deja incarcat, decat
daca aceasta posibilitate este acordata de catre entitatea contractanta,
acest aspect fiind adus la cunostinta entitatii contractante.

In aceste conditii, apreciaza contestatoarea, pentru ipoteza in care
entitatea contractanta se va prevala de acest motiv in solutionarea
prezentului dosar, decizia de respingere a ofertei sale este vadit nelegalg,
fiind incalcate in opinia acestuia prevederile documentatiei de atribuire,
precum si a Normelor Metodologice ale Legii nr. 99/2016.

Contestatoarea prezinta in cadrul contestatiei, procedura de
comunicare, dupa cum aceasta este prevazuta in documentatia de
atribuire, respectiv in fisa de date.

Astfel, subliniaza ca regula o reprezinta comunicarea prin intermediul
SEAP, insa aceasta regula nu se aplica in ipoteza in care documentele nu
pot fi transmise pe platforma din motive tehnice.

Contestatoarea arata ca acest aspect este prevazut si in Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 99/2016, mai exact la art.
70.

Totodata, precizeaza ca a optat pentru aceasta modalitate de
comunicare, tocmai, ca urmare a intervenirii unor motive tehnice, care nu
au permis transmiterea raspunsului complet prin intermediul platformei
SICAP.

In aceste conditii, cu respectarea atat a documentatiei de atribuire
cat si normelor legale mai sus citate, contestatoarea afirma ca a transmis
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raspunsul nr. 454/18.12.2023 la adresele de corespondenta electronica
redate in documentatia de atribuire, observand ca entitatea contractanta a
prevazut in documentatia de atribuire modalitatile de comunicare
alternative, respectiv comunicarea la adresa de e-mail prevazuta in fisa de
date.,,

Astfel, in situatia prezentata anterior, contestatoarea sustine faptul
ca in ipoteza in care se va confirma ca entitatea contractanta a luat decizia
de a respinge oferta ca neconforma cu nesocotirea raspunsului comunicat
via e-mail, in interiorul termenului acordat, se impune admiterea prezentei
contestatii cu consecinta anularii raportului procedurii, precum si tuturor
actelor subsecvente.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 71063/3635/C11/29.12.2023, transmisa prin e-mail,
Consiliul solicita contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege, sa
transmita in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 71107/29.12.2023,
contestatoarea a depus cerere aditionala, prin care a inteles sa-si
completeze contestatia formulata initial.

Contestatoarea solicita, avand in vedere adresa nr. 24814/
22.12.2023, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre entitatea contractanta, completarea contestatiei initiale, prin
adaugarea unui nou capat de cerere, respectiv anularea adresei nr.
24814/22.12.2023.

Contestatoarea arata faptul ca, in sustinerea noului capat de cerere,
intelege sa se prevaleze de toate argumentele cuprinse in contestatia
initiala, pe care sustine ca nu le va mai reitera.

Totodata, subliniaza faptul ca, ,motivarea” cuprinsa in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este identica celei din cuprinsul
raportului procedurii, astfel ca sunt pe deplin aplicabile inclusiv
argumentele privind lipsa de motivare a deciziei de respingere a ofertei
sale.

Dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 28/03.01.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 291/04.01.2024, iar punctul de vedere nr.
36/03.01.2024, a fost inregistrat la CNSC cu nr. 302/04.01.2024.

Prin intermediul punctului de vedere, entitatea contractanta solicita
respingerea ca inadmisibila si nefondata a contestatiei depusa de ......... SRL
si obligarea contestatorul sa faca dovada depunerii si constituirii cautiunii
conform art. 617, alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
respingerii contestatiei in cazul nedepunerii si neconstituirii prealabile.

Astfel, entitatea contractanta invoca exceptia nedepunerii cautiunii,
prin raportare la dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
solicitand respingerea contestatiei pentru nedepunerea si neconstituirea
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prealabila a cautiunii in termenul si cuantumul legal, nefiind depuse de
catre ofertant documente doveditoare privind constituirea cautiunii.

Prealabil, entitatea contractanta sustine faptul ca a demarat prin
anuntul de participare simplificat nr. SCN1135158/24.11.2023, procedura
de achizitie sectoriala simplificata in vederea atribuirii contractului sectorial
de produse ,Materiale de constructii-piatra sparta” si descrie, pe scurt,
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Totodata, precizeaza faptul ca, urmarea a evaluari propunerilor
financiare si a stabilirii clasamentului intermediar, a organizat o etapa
finala de licitatie electronica, in perioada 14.12.2023, ora 16:00 -
15.12.2023, ora 16:00, detalii privind evaluarea aferenta etapei de licitatie
electronica regasindu-se in Procesul verbal nr. 24.464/ 18.12.2023, parte
a dosarului procedurii de achizitie sectoriala, iar ca urmare a finalizarii
acestei etape, a rezultat urmatorul clasament: ......... SRL, locul T cu o
propunere financiara de 134.999,04 lei fara T.V.A. si ...... SRL - locul II cu
o propunere financiara de 156.998,40 lei fara T.V.A.

Entitatea contractanta sustine ca, in cadrul licitatiei electronica, a
declarat neconforma, ca neobisnuit de scazuta, oferta depusa de
ofertantul ......... SRL, prin raportare la dispozitiile art. 228 alin. (5),
coroborat cu dispozitiile art. 222 alin.(3) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Cu privire la solicitarile contestatoarei din cadrul contestatiei,
entitatea contractanta mentioneaza ca propunerea financiara a
ofertantului ......... SRL, depusa pana la data limita de depunere a
ofertelor, a fost in cuantum de 269.760,00 lei, aceasta fiind imbunatatita
in cadrul etapei de licitatie electronica, pretul nou ofertat fiind de
134.999,04 lei.

Avand 1in vedere propunerea financiara nou ofertata de
contestatoare, de 134.999,04 lei, prin raportare la valoarea estimata
prevazuta in anuntul de participare simplificat SCN 113515 8/24.11.2023,
precum si a dispozitiilor art. 142 din Hotararea nr. 394/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016, a fost considerata aparent
neobisnuit de scazuta, s-a apreciat necesara transmiterea unei solicitari de
clarificari in acest sens. De asemenea, sustine entitatea contractanta, a
constatat faptul ca ofertantul nu a retransmis Formularul 7 si Anexa A la
formularul de oferta. Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 128 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, a transmis solicitarea de clarificari nr.
24.358/15.12.2023, redand continutul acesteia in cuprinsul punctului de
vedere.

Entitatea contractanta afirma ca ofertantul ......... SRL a transmis
raspuns la solicitarea de clarificari mai sus mentionata, inregistrat sub nr.
24.403 din data de 18.12.2023, pe platforma SEAP, prin care a transmis
urmatoarele documente: Adresa de raspuns nr. 454/18.12.2023,
Formularul de oferta- Formularul 7 si Anexa A la Formularul 7, al carei
continut il reda in cuprinsul punctului de vedere.

Achizitoarea sustine ca, in mod eronat, petenta mentioneaza in
contestatia nr. 70708/28.12.2023 faptul ca ar fi depus prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, transmis pe platforma SEAP si Oferta nr.
118/27.11.2023 emisa de ...... SRL.
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Totodata, sustine faptul ca, in urma evaluarii raspunsului transmis de
catre contestatoare, a constatat faptul ca ofertantul a depus formularul de
oferta solicitat, insa, acesta nu a depus fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat in cadrul etapei de licitatie
electronica. Astfel, oferta depusa de ofertantul ......... SRL a fost declarata
neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 228 alin. (5), coroborat cu
dispozitiile art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Ca urmare a celor anterior mentionate, oferta declarata castigatoare
a fost oferta depusa de ...... SRL, care, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare a transmis documente justificative pentru pretul aparent
neobisnuit de scazut, fiind singura oferta care a intrunit conditiile solicitate
de catre entitatea contractanta prin documentatia de atribuire si anuntul
de participare simplificat.

Entitatea contractanta arata ca, ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare a transmis, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
24034/11.12.2023, fundamentarea economica a pretului ofertat,
transmitand ca proba urmatoarele documente: adresa de inaintare nr. 833
din data de 12.12.2023; oferta de pret nr. 06 din 09.01.2023 emisa de
catre ...... SA, cu termen de valabilitate pana la data de 31.12.2023;
contract de prestari de servicii de transport nr. 49 din data de 01.02.2023
incheiat cu ... . SRL, astfel cum reiese din Procesul verbal nr.
24.125/12.12.2023, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Astfel, puncteaza ca, evaluand raspunsul ofertantului ...... SRL, in
etapa de evaluare financiara, dar si in etapa de evaluare licitatie
electronica cu privire la fundamentarea modului de formare a pretului
ofertat, entitatea contractanta a declarat oferta depusa de ...... SRL
admisibila.

In continuare, precizeaza faptul ca, la data de 18.12.2023 a finalizat
etapa de evaluare licitatie electronica, fiind declarata admisibila oferta
depusa de ofertantul ...... SRL, iar oferta depusa de ofertantul ......... SRL
fiind declarata neconforma, ca neobisnuit de scazuta.

Aminteste si faptul ca la data de 18.12.2023, dupa finalizarea in
SEAP a etapei de licitatie electronica, pe adresa de e-mail a entitatii
contractante, la ora 15:52, s-a primit un e-mail din partea
ofertantului ......... SRL cu privire la raspunsul acestuia transmis prin
intermediul SEAP in urma solicitarii de clarificari nr. 24.358/15.12.2023, al
carei continut il detaliaza in cuprinsul punctului de vedere.

Conform celor sustinute de catre ofertant, dintr-o eroare, raspunsul
la solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut ar fi fost
incarcat incomplet, lipsind oferta emisa de catre societatea ...... SRL.

Cu privire la cele sustinute de ofertant, entitatea contractanta arata
urmatoarele:
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- conform anuntului de participare simplificat, procedura de atribuire
s-a desfasurat online, pe platforma e-licitatie.ro, in temeiul dispozitiilor
art. 109 alin. (1) din Hotararea nr. 394/2016;

- ofertantul nu a prezentat vreo justificare, nici nu a invocat vreun
motiv pentru a fi aplicabile prevederile din Fisa de date, Cap. IV.4.32
Modul de prezentare al ofertei, pct. 5 in cazul in care din motive tehnice
nu este posibila transmiterea anumitor documente in format electronic
prin intermediul platformei SEAP, documentele respective se transmit la
secretariatul entitatii contractante;

- mai mult de atadt, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul nu a respectat cerintele din Fisa de date a procedurii de la Cap.
IV.4.32 Modul de prezentare al ofertei, pct. 9 Toate documentele solicitate
si necesare pentru prezentarea ofertei vor fi scanate si depuse in SEAP.

Pentru motivele anterior mentionate si avand in vedere ca etapa de
licitatie electronica era finalizata la momentul luarii la cunostinta de
entitatea contractanta a e-mail-ului transmis de ofertantul ......... SRL pe
adresa de e-mail a entitatii contractante, precum si pentru respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta sustine ca nu a luat in considerare e-mail-ul transmis pe
adresa sa de e-mail si nici documentul atasat acestuia de catre
ofertantul ......... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a eventualei
adrese prin care i s-a comunicat ofertantului masura respingerii ofertei
acestuia (sustinand ca ofertantul nu a avut cunostinta de existenta unui
astfel de document), entitatea contractanta arata ca la data de
22.12.2023, in temeiul dispozitiilor art. 228 si cele ale art. 2 din Legea nr.
99/2016, a publicat pe platforma electronica e-licitatie.ro - SEAP
comunicarea nr. nr. 24814/22.12.2023, prin care entitatea contractanta
aduce la cunostinta petentei rezultatul procedurii si motivul concret care a
stat la baza deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei.

Cu privire la cele mentionate de contestatoare, prin care acesta
sustine ca, prin respingerea ofertei sale, entitatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal, entitatea contractanta arata ca s-a
transmis cate o solicitare de clarificari fiecarui ofertant, astfel dupa cum
reiese din documentele depuse la dosarul procedurii.

Referitor la mentiunea petentei cu privire la transmiterea unor
solicitari de clarificari suplimentare, in ipoteza in care entitatea
contractanta ar fi considerat ca dovezile furnizate nu erau suficiente
pentru a justifica pretul ofertat, mentioneaza ca, dupa cum a aratat
anterior, s-a transmis solicitarea de clarificari nr. 24.358/15.12.2023 cu
privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, solicitare la care
petenta a raspuns prin adresa nr. 24.358/15.12.2023 fara a justifica
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si fara a
depune documente justificative in acest sens.

Astfel ca, prin raportare la dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, si avand in vedere faptul ca
ofertantul ...... SRL a justificat pretul neobisnuit de scazut atat in etapa de
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evaluare financiara cat si in etapa de licitatie electronica, entitatea
contractanta sustine ca oferta acestuia a fost declarata admisibila si
ulterior, prin raportul procedurii nr. 2674/22.03.2023, castigatoare.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept invocate in prezentul
punct de vedere, entitatea contractanta solicita respingerea ca inadmisibila
si nefondata a contestatiei nr. 70708/28.12.2023, formulata de .........
SRL.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 1113/08.01.2024,
contestatoarea a depus note scrise, prin care intelege sa raspunda
apararilor invocate de entitatea contractanta, redand argumentele care
justifica admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia invocata de entitate, contestatoarea
considera ca se impune respingerea acesteia, dovada constituirii cautiunii
fiind transmisa atat via e-mail, cat si in original, prin servicii de curierat.

Pe fond, contestatoarea precizeaza ca, asa cum a aratat si in
cuprinsul contestatiei, in data de 18.12.2023, a retrimis raspunsul la
clarificari in format complet pe adresele de corespondenta (e-mail) ale
entitatii contractante, fiind anexata si oferta nr. 118/2023 primita de
la ...... SRL.

De altfel, mentioneaza ca, prin punctul de vedere depus la dosar,
entitatea contractanta recunoaste ca a primit raspunsul la clarificari in
data de 18.12.2023, ora 15:52, deci in interiorul termenului pentru
transmiterea clarificarii, entitatea contractanta nesocotind continutul
raspunsului.

Contestatoarea reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei
referitoare la modalitatea alternativa de a transmite un document entitatii
contractante, pentru situatiile in care acesta nu mai poate fi transmis prin
platforma SEAP, mentionand ca modalitatea de transmitere a
documentelor a fost prevazuta si in documentatia de atribuire.

Raportat la cele redate mai sus, in opinia petentei, se pot desprinde
urmatoarele concluzii:

(1) Chiar daca regula in materie de comunicare o reprezinta
incarcarea documentelor pe platforma SEAP, atat documentatia de
atribuire cat si actele normative permit comunicarea acestora si prin e-
mail in ipoteza in care transmiterea documentelor nu poate fi efectuata
prin intermediul platformei din motive obiective;

(2) Imposibilitatea reincarcarii/modificarii/retransmiterii unui nou
raspuns de clarificari prin platforma SEAP reprezinta un motiv tehnic in
intelesul Normelor Metodologice;

(3) Contrar celor afirmate de entitatea contractanta, contestatoarea
a prezentat justificari pentru care a optat pentru transmiterea raspunsului
via e-mail, aspect ce rezulta cu claritate din continutul e-mail-ului transmis
entitatii;

(4) A depus toate diligentele pentru a respecta obligatiile ce fi
reveneau in conditiile in care a retransmis raspunsul cu respectarea
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termenului si a solicitat concursul entitatii in vederea reincarcarii
raspunsului pe platforma, solicitare ramasa fara raspuns din partea
entitatii contractante.

Referitor la motivul tehnic invocat, contestatoarea invoca decizii ale
Consiliului, sustinand faptul ca a intampinat aceeasi problema/limitare
tehnica, neavand posibilitatea sa corecteze/completeze raspunsul deja
incarcat pe platforma.

Mai mult, apreciaza ca nu se poate retine culpa sa in conditiile in
care a solicitat entitatii contractante, in interiorul termenului, sa ii permita
incarcarea raspunsului si entitatea contractanta a finalizat etapa de
evaluare anterior expirarii termenului de raspuns, aspect recunoscut de
aceasta in cadrul punctului de vedere.

In opinia petentei, putea trimite raspunsul la clarificari pana in
18.12.2023, ora 23:59, prin coroborarea continutului solicitarii de
clarificari, care prevedea faptul ca raspunsul trebuie transmis pana la
18.12.2023, si a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

De altfel, mentioneaza ca acest aspect era prevazut in mod expres
inclusiv pe platforma SEAP, atasand in acest sens o capturd de ecran.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca este lipsit de orice
echivoc faptul ca are dreptul sa transmita raspunsul pana la finalul zilei de
18.12.2023, entitatea contractanta neavand dreptul sa adopte vreo decizie
in cadrul procedurii, vizand oferta sa, anterior acestui moment.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, avand in vedere sustinerile
entitatii contractante din cadrul punctului de vedere, si anume faptul ca
recunoaste ca a primit e-mail-ul in data de 18.12.2023, ora 15:52, in mod
evident in interiorul termenului de raspuns, aceasta a nesocotit raspunsul
sau, cu consecinta respingerii ca neconforma a ofertei sale, decizie ce a
fost adoptata cu incalcarea flagranta a textelor legale anterior mentionate
si a principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii prin respingerea ofertei sale ca neconforma, fara a lua in
calcul raspunsul la clarificari transmis prin e-mail.

Desigur, apreciaza petenta, ca atat achizitorul, cat si ofertantii,
trebuie sa respecte toate conditile de forma si de fond stabilite in
documentele concesiunii, aceasta fiind o prima conditie impusa de
principiile tratamentului egal si transparentei, statuate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, insa, in evaluare, trebuie avut in vedere si
principiul proportionalitatii, impreuna reprezentadnd principii care stau la
baza atribuirii contractelor de concesiune de lucrari si de concesiune de
servicii.

De asemenea, subliniaza ca principiul proportionalitatii reprezinta un
principiu care se aplica pe intreg procesul de atribuire si presupune ca
oricare decizie sau masura adoptata, urmeaza sa se bazeze de o justa si
echitabila evaluare, pe echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum
si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi
utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei
dintre necesitatea entitatii contractante, obiectul contractului si cerintele
solicitate a fi indeplinite.
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In sustinere, contestatoarea invocd practica judiciard nationald,
comunitara, precum si decizii ale Consiliului.

Contestatoarea mentioneaza ca raspunsul la clarificari era
concludent, furnizand toate informatiile solicitate de entitatea
contractanta, care dovedeau ca oferta sa era conforma si trebuia declarata
castigatoare.

In concret, din oferta emisa de ...... SRL rezulta cu claritate ca pretul
includea atat achizitia produselor cat si transportul acestora la sediul
entitatii contractante, cu alte cuvinte justificau posibilitatea de indeplinire
o obiectului contractului in pretul ofertat.

Din punctul de vedere depus precum si din dosarul de achizitie
rezulta cu claritate ca aceleasi tip de informatii/documente au fost
furnizate si de ofertantul declarat castigator, singura diferenta intre
raspunsurile oferite este ca, in cazul petentei, serviciile de transport erau
asigurate de aceeasi entitate, respectiv ...... SRL, transportul fiind inclus in
pretul ofertat, dupa cum rezulta cu claritate din oferta.

In aceste conditii, tindnd cont ca si ofertantul declarat castigator a
furnizat aceleasi tip informatii/documente suport, este lipsit de echivoc ca
entitatea contractanta ar fi trebuit sa declare conforma si oferta sa,
revenindu-i obligatia de a aplica un tratament egal in evaluarea ofertelor/
raspunsurilor la clarificari.

Contestatoarea arata ca, principiul tratamentului egal impune, in
interpretarea data de jurisprudenta comunitara, ca situatiile comparabile
sa nu fie tratate in moduri diferite si ca situatiile diferite sa nu fie tratate in
acelasi fel, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat
in mod obiectiv.

Totodata, apreciaza ca entitatile contractante au obligatia nu doar de
a solicita, in mod formal, justificarea ofertelor cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, ci trebuie sa procedeze la verificarea temeinica a
argumentelor prezentate de ofertanti si sa aplice acelasi tratament, pentru
a evita situatiile in care decizia, din acest motiv, a unor oferte sa fie
catalogata drept arbitrara.

Decizia de respingere a ofertei sale, desi detinea toate informatiile/
documentele necesare care justificau valoarea pretului ofertat este vadit
nelegala, in viziunea contestatoarei, fiind incalcate atat principiul
tratamentului egal cat si principiile transparentei si utilizarii eficiente a
fondurilor publice in conditiile in care oferta sa indeplinea criteriul de
atribuire, fiind inferioara celei ofertate de ...... SRL.

Referitor la adresa de comunicare privind rezultatul procedurii nr.
24814/22.12.2023 contestatoarea precizeaza ca Isi mentine toate
argumentele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei initiale.

Pentru toate motivele expuse supra precum si pentru cele redate in
extenso in cadrul contestatiei, solicita admiterea prezentei contestatii
astfel cum a fost precizata, precum si obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers. In
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dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate, contestatoarea a depus
factura seria IPA nr. 653 din 03.01.2024, in valoare de 8.879,66 Iei,
reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din 08.01.2024
aferent acestei sume.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 5.396,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209821464/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 28.12.2023, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8/03.01.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie sectoriala de furnizare de produse avand ca obiect
,Materiale de constructii-piatra sparta”, cod CPV 14212300-3, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1135158/24.11.2023, stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru 05.12.2023, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimatad, fara TVA, de 269.760 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, iar dupa
evaluarea acestora si derularea etapei finale de licitatie electronica, a fost
stabilit rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii
nr. 24770/21.12.2023, potrivit caruia oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata neconforma prin raportare la art. 228 alin. (5) coroborat cu art.
222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ......... SRL a depus
prezenta contestatie, completata prin adresa CNSC nr. 71107/29.12.2023,
solicitand urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 2674/22.03.2023 in
ceea ce priveste decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale in baza
art. 228 alin. (5) coroborat cu art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si
desemnarea ca oferta castigatoare a ofertei prezentata de ofertantul

- anularea adresei prin care entitatea contractanta i-a comunicat
masura respingerii ofertei sale;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea
unui nou raport al procedurii prin care oferta sa sa fie declarata
castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand cu
prioritate exceptia invocata de entitatea contractanta, respectiv
respingerea contestatiei pentru nedepunerea cautiunii in termenul si
cuantumul legal, Consiliul o va respinge, intrucat, potrivit documentelor
depuse la dosarul cauzei, ......... SRL a respectat prevederile art. 611 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 [,(1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum
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5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000
lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit.
b)”], incidente in speta, constituind, la data de 28.12.2023, cautiunea in
valoare de 5.396,00 lei, aceasta respectand atat termenul legal de
constituire (contestatia a fost transmisa Consiliului prin e-mail la data de
27.12.2023), cat si valoarea stabilita de legiuitor (2% din 269.760 lei).

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa motivat de faptul ca la ofertantul nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.

Din continutul contestatiei, rezulta ca o prima critica vizeaza
necomunicarea deciziei de respingere a ofertei sale, contestatoarea
sustinand ca a luat cunostinta de aceasta decizia criticata din continutul
raportului procedurii. Or, prin completarea contestatiei, datata 28.12.2023,
transmisa Consiliului prin e-mail in aceeasi zi, inregistrata la CNSC cu nr.
71107/29.12.2023, contestatoarea face dovada ca detine comunicarea
rezultatului procedurii (adresa nr, 24814/22.12.2023), astfel ca aceasta
critica va fi respinsa ca neintemeiata.

In analizarea legalitatii deciziei comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora”, Legea nr. 99/2016
stabilind, la art. 3 alin. (2) lit. b), ca termenele se calculeaza ,b) cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, ulterior etapei finale de licitatie electronica, in cadrul careia ......... SRL
a ofertat o valoare a propunerii financiare de 134.999,04 lei, fara TVA
imbunatatita de la 269.760 lei, a fost solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 24.538/15.12.2023, postata in SEAP, prin raportare la art. 222 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016, transmiterea fundamentarii economice a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, conditiile de livrare,
solutiile tehnice propuse. De asemenea, in cadrul aceleasi adrese,
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entitatea contractanta a solicitat comunicarea Formularului 7 - Formular
de oferta si a Anexei A - Centralizatorul cheltuielilor la Formularul de
oferta, completate/actualizate conform noului pret ofertat in licitatia
electronicd. In finalul adresei, entitatea contractantd a solicitat ca
documentele transmise sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat, conform prevederilor art. 67 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, in vederea indeplinirii cerintei cap. IV.4.3, pct. 7 din fisa
de date a achizitie, pentru transmiterea raspunsului, entitatea
contractanta acordand ca termen data de 18.12.2023. Aplicand dispozitiile
legale citate anterior, rezulta ca ofertantul avea obligatia sa transmisa
entitatii contractante un raspuns pana la ora 23:59 a zile de 18.12.2023.

O solicitare similara a fost transmisa de entitatea contractanta si
celuilalt ofertant participant la licitatia electronica.

Ofertantul ......... SRL a raspuns solicitarii adresate, la data de
18.12.2023 ora 11.03, incarcand in platforma SEAP raspunsul nr.
454/18.12.2023, in cadrul caruia, a mentionat ca transmite ,documentele
solicitate” si la care a anexat urmatoarele documente: Formularul 7 -
Formular de oferta, Anexa A la Formularul 7 - Centralizatorul pentru
,Furnizare de constructii — piatra sparta”.

Ulterior primirii acestui raspuns, in aceeasi zi (18.12.2023), comisia
de evaluare a intocmit procesul verbal de evaluare a ofertelor ca urmare a
desfasurarii etapei de licitatie electronica, inregistrat cu nr. 24.464, in
cadrul carui a retinut ca ofertantul ......... SRL a depus raspunsul nr.
454/18.12.2023, dar nu a depus fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, astfel ca a declarat oferta neconforma, in raport de
dispozitiile art. 228 alin. (5) si art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

office@airoportcluj.roTot in data de 18.12.2023, potrivit
documentelor depuse de entitatea contractanta, la ora 3:52 PM,
contestatoarea a retransmis entitatii contractante, pe adresa de e-mail a
acesteia (office@airoportcluj.ro si ......... ), documentul Raspuns solicitare
clarificari nr. 454/18.12.2023, ,incarcat astazi in platforma SICAP cu
mentiunea ca dintr-o regretabila eroare la scanare ultima pagina din
cadrul raspunsului nu a fost scanata corespunzator si a ramas ultima
pagina alba. Va transmitem raspunsul la solicitarea de clarificari scanat in
totalitate si va solicitam sa il luati in considerare sau sa ne deschideti o
noua casuta de raspuns la solicitarea de clarificari pentru a-l incarca in
platforma SICAP. Mentionam ca acest email este transmis in termenul de
raspuns 18.12.2023.”

Atasat acestui raspuns, ofertantul a transmis entitatii contractante,
suplimentar documentelor comunicate anterior prin intermediul platformei
SEAP, si oferta de pret nr. 118/27.11.2023 referitoare la piatra sparta -
sort 0-63 mm, emisa de ...... SRL in favoarea contestatoarei.

Raspunsul transmis prin e-mail nu a mai fost analizat de comisia de
evaluare, aceasta reiterand in cadrul raportului procedurii nr. 24770/
21.12.2023, ca oferta contestatoarei este neconforma ca urmare a
nefundamentarii pretului ofertat.

In raport de aceste dispozitii legale, Consiliul constata ca, in legatura
cu fundamentarea pretului ofertat de contestatoare, oferta de pret emisa
de ...... SRL in favoarea contestatoarei referitoare la piatra sparta - sort O-
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63 mm a fost prezentata entitatii contractante in ultima zi a termenului pe
care insasi achizitoarea |-a stabilit in acest scop, respectiv 18.12.2023,
acesta fiind transmis pe adresa de e-mail entitatii, in conditiile in care,
ulterior transmiterii unui raspuns la o solicitare de clarificari, platforma
SEAP nu mai permite incarcarea niciunei completari la acesta, chiar daca
termenul de raspuns nu a expirat, decéat in situatia in care organizatoarea
procedurii deschide o casuta noua in acest sens.

Or, entitatea contractanta, sustinand ca etapa de licitatie electronica
era finalizata la momentul luarii la cunostinta de informatiile transmise
prin e-mail, nu a luat in considerare acest raspuns al contestatoarei, desi a
avut cunostinta de acesta (asa cu ea insasi recunoaste) si nici nu a deschis
0 noud casuta de raspuns la solicitarea de clarificari pentru ca ofertantul
sa il incarce in platforma SICAP, desi ofertantul se afla inca in interiorul
termenului de raspuns.

Faptul ca, anterior implinirii termenului in care societatea trebuia sa
prezinte documente in justificarea pretului aparent nejustificat de scazut,
aceasta a transmis un raspuns care nu continea toate informatiile, nu o
decadea din dreptul de a transmite si alte documente achizitoarei pana la
implinirea termenului in beneficiul caruia se afla. De asemenea, nici faptul
ca, in data de 18.12.2023, anterior implinirii termenului de transmitere a
raspunsului privind justificarea pretului ofertat, entitatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei pe baza actelor ce i-au fost transmise
de societate in interiorul termenului ce i-a fost acordat in mod legal, nu o
gecédea pe aceasta din urma din beneficiul termenului avut la dispozitie.
In acest context, Consiliul retine caracterul prematur al deciziei comisiei
de evaluare din data de 18.12.2023, de a considera neconforma oferta
contestatoarei, aceasta fiind adoptata cu incalcarea dreptului societatii de
a prezenta documente cu privire la justificarea pretului ofertat inclusiv
pana la ora 23:59 a zilei de 18.12.2023. Prin urmare, situatia ofertantei
contestatoare nu poate fi analizata in functie de momentul in care
achizitoarea a stabilit, in mod nelegal, respingerea acesteia din procedura.

In contextul de fapt si de drept analizat, Consiliul stabileste ca .........
SRL a respectat conditia termenului in care sa justifice pretul ofertat, iar
actele entitatii contractante prin care nu s-a luat act de acest aspect au
fost intocmite in nesocotirea legii, critica fiind intemeiata.

Este de retinut faptul ca analiza Consiliului a vizat doar aspectul
privind luarea in considerare a raspunsului complet al ofertantului transmis
in interiorul termenul de raspuns acordat si nu continutul acestuia,
relevanta informatiilor transmise de acesta in cadrul raspunsului nefacand
obiectul prezentei analize, acest aspect urmand sa faca, in continuare,
obiectul activitatii comisiei de evaluare. In aceste conditii sustinerile
contestatoarei cu privire la oferta de pret emisa de ...... SRL nu au fost
analizate in prezenta decizie.

Solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la
emiterea unui nou raport al procedurii prin care oferta sa sa fie declarata
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castigatoare va fi respins ca inadmisibil de Consiliu motivat de faptul ca,
potrivit art. 133 alin. (1) lit. m) din HG nr. 394/2016, stabilirea ofertei
castigatoare este atributia exclusiva a comisiei de evaluare, iar situatia de
exceptie prevazuta de art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 nu este
incident in speta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze decizia entitatii contractate
de respingere a ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente
acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL si sa comunice
rezultatul acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila solicitarea de obligare a entitatii contractante la
emiterea unui nou raport al procedurii prin care oferta sa sa fie declarata
castigatoare.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
6.500 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de
8.879,66 lei (dovedit prin factura seria IPA nr. 653/03.01.2024 si ordinul
de plata OTP Bank Romania nr. 7656/05.09.2023), redus prin raportare la
capetele de cerere admise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de entitatea contractanta
privind respingerea contestatiei pentru nedepunerea cautiunii in termenul
si cuantumul legal.

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL si anuleaza
decizia entitatii contractate de respingere a ofertei contestatoarei, precum
si actele subsecvente acesteia.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL si sa comunice
rezultatul acesteia.
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Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a entitatii
contractante la emiterea unui nou raport al procedurii prin care oferta sa
sa fie declarata castigatoare.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
6.500 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de
8.879,66 lei (dovedit prin factura seria IPA nr. 653/03.01.2024 si ordinul
de plata OTP Bank Romania nr. 7656/05.09.2023).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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