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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 150 / C9 / 2703
Data: 28.01.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51799/17.12.2019, depusa de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
) eereeeans , avand CUI RO ......... , humar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura simplificata, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeerees , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de Achizitie publica
de lucrari (proiectare si executie) pentru Modernizare/dotare unitati de
invatamant din ......... , pentru obtinerea autorizatiei de functionare (PSI),
astfel: LOT 1: ,Modernizarea/ dotarea Liceului Tehnologic Goga Ionescu
pentru obtinerea autorizatiei de functionare (PSI)", LOT 2:
.Modernizarea/dotarea .... pentru obtinerea autorizatiei de functionare
(PSI)", LOT 3: ,Modernizarea/dotarea Scolii Gimnaziale nr. 2 ......... -Targ
pentru obtinerea autorizatiei de functionare (PSI), cod CPV 45343000-3
Lucrari de instalare de dispozitive de prevenire a incendiilor (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
18116/11.12.2019 si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, in principal, de la faza
analizarii ofertelor financiare si, in subsidiar, de la faza solicitarii de
clarificari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica adresa nr. 18116/11.12.2019,
prin care a fost instiintata de faptul ca, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

In fapt, precizeaza ca a raspuns solicitarilor autoritatii la adresa de
clarificari nr. 15878/06.11.2019, dar urmare a raspunsului sau, oferta
depusa a fost considerata inacceptabila, fiind descalificata.

Contestatoarea considera ca descalificarea ofertei sale s-a facut in
mod nejustificat, cel putin pentru urmatoarele argumente:

Asa cum a aratat si in raspunsul la clarificari, oferta sa a fost
formulata prin completarea formularelor puse la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta in sectiunea Formulare.

Fata de referirea obligatiei de a prezenta grafice fizice si valorice
pentru fiecare obiect in parte, petenta precizeaza ca a inteles prin ,,obiect"
sensul /ato-sensu a actului juridic civil, respectiv conduita partilor in
contractul propus de autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, din modul de redactare a
cererii de clarificari, formulat de autoritatea contractanta, prin aceasta nu
se incearca o eventuala complinire a unor lipsuri, ci doar i se cere a arata
unde anume a precizat unele aspecte in oferta sa.

Fata de acest aspect, contestatoarea a invocat decizia Consiliului nr.
38/C4/3588/10.01.2019, in care se retine ca solutie de speta si Decizia
Curtii de Apel ......... nr. 5040/02.10.2018.

De asemenea, este invocata practica Curtii Europene de Justitie
referitoare la aplicarea principiului proportionalitatii Cauza C-157/96, pct.
60).

Prin adresa nr. 18554/18.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
52182/18.12.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ......... SRL.

......... , prin punctul sau de vedere, precizeaza ca ofertele au fost
evaluate cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea
raspunderii si a prevederilor legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

De altfel, mentioneaza ca a explicat clar in cadrul caietului de sarcini
sensul cuvantului ,obiect” si, in conformitate cu prevederile art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”.

Avand in vedere ca in cadrul ofertei financiare depuse de ofertantul
asocierea ......... SRL - ......... SRL, comisia de evaluare nu a regasit
centralizatorul cu toate serviciile si lucrarile executate de asociati din care
sa rezulte cel putin categoria de servicii si/sau lucrari si valoarea estimata
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a serviciilor si/sau lucrarilor prestate/ executate de catre fiecare asociat si
nici centralizator/grafic/alt document din care sa rezulte cheltuielile
pentru fiecare obiect in parte, tocmai pentru a nu folosi un mod de
abordare abuziv, nu a procedat la respingerea imediata a ofertei si a
solicitat precizari/clarificari cu privire la aspectele constatate in sensul
precizarii de catre ofertant unde in cadrul ofertei sunt prezentate
informatiile/formularele respective.

Astfel, prin adresa nr. 15878/06.11.2019 s-au solicitat clarificari, cu
termen de raspuns 08.11.2019, pentru lot 1, lot 2 si lot 3 cu privire la
aspectele precizate mai sus, la care s-a raspuns in termen, respectiv in
data de 08.11.2019, raspuns semnat cu semnatura electronica, bazata pe
un certificat digital emis de un furnizor acreditat, fiind prezentat, pentru
fiecare dintre cele 3 loturi, urmatoarele documente:

1) Adresa - Raspuns solicitare clarificare oferta financiara
2) Grafic fizic si valoric
3) Centralizator asociati

Analizand cele mentionate de ofertant in raspunsul la clarificari,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Desi serviciile prestate si lucrarile executate de fiecare asociat in
parte se regasesc mentionate si defalcate in cadrul Acordului de asociere,
oferta financiara trebuie sa contind sectiunile, mentionate in caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei. In vederea respectarii unui tratament
egal al ofertantilor, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestor
aspecte.

Centralizatorul (cu toate serviciile si lucrarile executate de asociati
din care sa rezulte cel putin categoria de servicii si/sau lucrari si valoarea
estimata a serviciilor si/sau lucrarilor prestate/executate de catre fiecare
asociat) atasat raspunsului la solicitarea de clarificari este de fapt, o
completare scrisa de mana a formularului 4 A, cu partile care revin
fiecaruia dintre asociati. Comisia de evaluare a decis acceptarea sa in
aceasta forma.

Ofertantul prezinta, de asemenea, graficul fizic si valoric de realizare
a investitiei intr-o alta forma decat cea prezentata initial in cadrul ofertei
financiare, fara a fi efectuate modificari cu privire la continut. Comisia de
evaluare a considerat ca prezentarea acestui formular nu era necesara.

In ceea ce priveste mentiunea ofertantului referitoare la faptul ca, in
cadrul ofertelor financiare pentru cele 3 loturi, incarcate in sectiunea
dedicata din SEAP, constituite ca anexa la formularele de oferta, se
regasesc documente din care sa rezulte cheltuielile pentru fiecare obiect
in parte, comisia de evaluare a constat ca acestea lipsesc, respectiv nu
exista niciun centralizator/grafic/alt document din care sa rezulte
cheltuielile pentru fiecare obiect in parte, conform observatiilor din caietul
de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul la solicitarea
de clarificari nu este concludent, in sensul ca ofertantul asocierea .........
SRL - ......... SRL nu a prezentat in cadrul ofertei financiare si/sau in
anexa la aceasta si/sau prin documentele anexate raspunsului transmis
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(pentru fiecare dintre cele 3 loturi) niciun centralizator/grafic/alt
document din care sa rezulte cheltuielile pentru fiecare obiect in parte.

Desi contestatoarea a declarat ca a completat formularele puse la
dispozitie, aceasta ar fi trebuit sa studieze in mod responsabil cerintele
caietului de sarcini pe care, de altfel, avea obligatia sa le respecte
integral.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si respectarea
principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a decis ca raspunsul
prezentat de ofertant este neconcludent si, prin urmare, ofertele depuse
de asocierea ......... SRL - ......... SRL pentru fiecare dintre cele trei loturi,
au fost declarate inacceptabile, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Ofertele depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL pentru fiecare
dintre cele 3 loturi au fost respinse in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, avand 1in vedere aspectele prezentate, autoritatea
contractanta, ......... , solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
dispunerea continuarii procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 53285/2703/C9/24.12.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 51/08.01.2019, finregistrata la Consiliu cu nr.
954/10.01.2019, ......... a transmis documentele solicitate precizate in
adresa mai sus mentionata, fiind completate in data de 15.01.2020,
inregistrate cu nr. 1503.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Achizitie publica de lucrari
(proiectare si executie) pentru Modernizare/dotare unitati de invatamant

din ......... , pentru obtinerea autorizatiei de functionare (PSI), astfel: LOT
1: ,Modernizarea/dotarea Liceului Tehnologic Goga Ionescu pentru
obtinerea autorizatiei de functionare (PSI)", LOT 2:

~Modernizarea/dotarea Liceului Teoretic I.C.Vissarion pentru obtinerea
autorizatiei de functionare (PSI)", LOT 3: ,Modernizarea/dotarea Scolii
Gimnaziale nr. 2 ......... -Targ pentru obtinerea autorizatiei de functionare
(PSI), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online. Conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1050814/20.08.2019, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de lucrari care urmeaza a se atribui este de 2.600.139,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de
depunere a ofertelor a fost 19.09.2019, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 18116/11.12.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, a depus contestatie,
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solicitand admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
18116/11.12.2019 si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura, in principal de la faza
analizarii ofertelor financiare, iar, in subsidiar, de la faza solicitarii de
clarificari.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 Ilei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205973924/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 20.12.20109.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere prevederile
documentatiei atribuire si cele legislative incidente, precum si motivele
pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei, astfel cum au fost
acestea comunicate prin adresa nr. 18116/11.12.2019, respectiv
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini datorita modului de
intocmire a propunerii financiare pentru cele 3 loturi si lipsa de
neconcludenta a raspunsurilor de clarificari legate de aceste aspecte.

Astfel, Consiliul constata ca, prin procesul-verbal nr. 15877/
06.11.2019, autoritatea contractanta a stabilit legat de oferta
contestatoarei pentru cele 3 loturi necesitatea solicitarii de clarificari,
motivat de faptul ca in cadrul propunerii financiare nu a putut fi identificat
centralizatorul cu toate serviciile si lucrarile executate de asociati din care
sa rezulte cel putin categoria de servicii si/sau lucrari si valoarea estimata
a acestora si nici centralizator/grafic sau alt document din care sa rezulte
cheltuielile pe fiecare obiect in parte.

In acest sens, au fost solicitate clarificari de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 15878/06.11.2019.

La aceste solicitari, contestatoarea a raspuns mentionand pentru
fiecare dintre cele 3 loturi faptul ca informatiile legate de serviciile
prestate si lucrarile executate de catre fiecare asociat in parte si/sau
subcontractanti se regasesc indicate in acordul de asociere nr.
1/17.09.2019, iar formularul 4A solicitat prin documentatia de atribuire se
regaseste in cadrul propunerii financiare, ca anexa la formularul de oferta
(formular nr. 4 - Oferta financiara), atasand pentru facilitarea evaluarii
documentul din care rezulta serviciile prestate si lucrarile executate de
fiecare asociat in parte (categorii si valori).

De asemenea, a precizat referitor la centralizatorul cheltuielilor
completat cu preturi si graficul fizic si valoric de realizare al investitiei ca
se regasesc in cadrul ofertei financiare, constituind anexa la formularul de
oferta.

Atasat acestui raspuns au fost transmise Graficul fizic si valoric de
realizare a investitiei si Centralizatorul cu serviciile prestate si lucrarile
executate de asociati.



Autoritatea contractantda, urmare a acestui raspuns, a considerat
neconcludent raspunsul primit deoarece lipsesc documentele solicitate
conform observatiilor caietului de sarcini (pag. 3-4) din care sa rezulte
cheltuielile pe fiecare obiect in parte. De asemenea, a retinut ca, desi
contestatoarea a declarat ca a completat formularele puse la dispozitie de
achizitoare, cerintele caietului de sarcini nu au fost respectate din acest
punct de vedere, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost unul
concludent, motiv pentru care a constatat inacceptabilitatea ofertelor
depuse de petenta pentru cele 3 loturi.

Acest rezultat din cadrul procesului-verbal amintit a fost retinut si in
raportul procedurii nr. 18051/11.12.2019.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca obiectul

achizitiei il constituie realizarea proiectarii si executiei pentru obiectivele:
LOT 1: Modernizarea/dotarea Liceului Tehnologic Goga Ionescu pentru obtinerea autorizatiei de
functionare (PSI)

LOT 2: Modernizarea/dotarea .... pentru obtinerea autorizatiei de functionare (PSI)

LOT 3: Modernizarea/dotarea Scolii Gimanziale nr.2 ......... -Targ obtinerea autorizatiei de
functionare (PSI)”.

In acest sens, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:

Lipsa propunerii financiare/formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract ...

Propunerea financiard are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului si prevederilor pe toatd perioada de valabilitate a ofertei/durata contractului. Cu
exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare.
Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustdri de preturi,
determinate de orice motive, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre
partile contractante.

Propunerea financiard va contine cel putin urmatoarele sectiuni:

1. Formularul de ofertd (Formularul nr. 4, completat); La elaborarea propunerii financiare,
ofertantul va Iua in calcul toate cheltuielile pe care le implicd indeplinirea obligatiilor
contractuale, marja de profit, precum si eventualele deduceri, dacad sunt sub efectul unui legi.
Pretul ofertei reprezintad valoarea propunerii financiare in lei fara TVA. Ofertele care depasesc
valoarea estimatad a achizitiei vor fi respinse.

2. Centralizatorul cheltuielilor (Formularul nr. 4A), completat cu preturi. La ofertare se solicitd
prezentarea ofertei financiare pe categorii de preturi forfetare, conform formularului 4A
Centralizatorul cheltuielilor, tindnd cont de obiectele stabilite in cadrul investitiei la faza SF.

3. Centralizatorul cu toate serviciile si lucrarile executate de asociati si/sau subcontractanti,
daca este cazul (dacd exista asociati si/sau subcontractanti) — Formularul nr. 4A. Din acesta
trebuie sa rezulte cel putin categoria de servicii si/sau lucrari si valoarea estimatd a serviciilor
si/sau lucrarilor prestate/executate de catre fiecare asociat si/sau fiecare subcontractant, dupa
caz.

4. Graficul fizic si valoric de realizare a investitiei, care se va intocmi pe baza Graficului fizic de
realizare a investitiei prezentat in propunerea tehnica, prin completarea cu valori (Formular nr.
5A).

In cazul in care vor exista limitdri, conditiondri sau restrictii impuse de ofertant la
cerintele Caietului de sarcini, oferta va fi considerata neconforma.

In cazul in care una sau mai multe sectiuni din propunerea financiara lipsesc, oferta va fi
declarata neconforma.

Ofertantii vor avea in vedere imprejurarea ca autoritatea contractantd nu acorda avans
de executie. Plata valorii lucrarilor se va efectua pe baza de situatii de lucrari.

De asemenea, in caietul de sarcini au fost reluate aceste prevederi
legate de modul de intocmire a ofertei financiare, iar in formularul 5A -
Grafic fizic si valoric de realizare a investitiei, este mentionat ca: Note: ...
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Ofertantii vor prezenta grafice fizice si valorice generale cat si pentru
fiecare obiect in parte, conform precizarilor din Caietul de sarcini, iar la

descrierea fiecaruia dintre aceste loturi, in final, s-a mentionat expres ca:
Observatie 1!
Ofertantii vor prezenta grafice fizice si valorice generale cat si pentru fiecare obiect in
parte, respectiv pentru:

LOT 1
- Corp C2 - Cladire internat;
- Corp C9 - Sala de sport;
- Corp C11 - Scoala (22 de séali de clasa).
LOT 2
- Corp C4 - Atelier — care functioneaza ca Scoald cu 10 sali de clasa;
- Corp C7 - Sala de festivitati (Cantinad);
- Corp C8 - Internat fete;
- Corp C9 - Internat bdaieti.
LOT 3
- Corp C1 - Scoala;
- Corp C7 - Sala de sport.
Detalii privind modul de realizare a investitiei si solutiile tehnice adoptate se regdsesc in

DALI si celelalte documentatii tehnic-economice care fac parte integranta din specificatiile
tehnice.

Analizdnd oferta contestatoarei, Consiliul constatd ca propunerea
financiara a acesteia este formata din Formularul de ofera (Formular nr.
4), Centralizatorul cheltuielilor (Formular nr. 4A) si Grafic fizic si valoric de
realizare a investitiei (Formular 5A), documente depuse pentru fiecare lot
in parte.

Totodata, constata ca, in cadrul acordului de asociere nr. 1/
17.09.2019, se mentioneaza ca membrii asocierii ......... SRL - .........
SRL, vor realiza urmatoarele activitati:

e SRL: proiectare, asistenta tehnica, compartimentari interioare si
scara metalica;

= e SRL: instalarea sistem detectie la incendiu, instalatii sanitare si
iluminat de siguranta.

Contributia financiara a fiecareia dintre parti, repartizarea beneficiilor sau
a pierderilor este de 78% pentru ......... SRL si 22% pentru ......... SRL.

Se constatda, asa cum a retinut si autoritatea contractanta, ca
documentele depusa de contestatoare in propunerea financiara pentru
fiecare dintre loturi indeplinesc prima parte a cerintei (Ofertantii vor
prezenta grafice fizice si valorice generale cat si pentru fiecare obiect in
parte), avand caracter general pentru fiecare lot, fara insa a contine vreo
informatie referitoare la obiectele indicate expres in caietul de sarcini si
pentru care s-a solicitat prezentarea de grafice fizice si valorice.

De asemenea, se constata ca desi i s-au solicitat expres clarificari
legate de lipsa unui centralizator/grafic/alt document din care sa rezulte
cheltuielile pentru fiecare obiect in parte, raspunsul dat nu contine nicio
informatie legata de fiecare dintre obiectele amintite, fiind omisa cu
desavarsire prezentarea macar prin clarificari a acestor informatii.

Lipsa de concludenta a clarificarilor aduse de contestatoare legat de
prezentarea informatiilor solicitate cu privire la fiecare obiect in parte este
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evidenta, aprecierea autoritatii contractante fiind indreptatita. Contrar
sustinerilor contestatoarei completarile aduse documentelor depuse in
oferta initiala nu sunt de natura a suplini lipsa prezentarii acestor
informatii.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de semnificatia
sintagmei "“obiect” sunt lipsite de relevanta in solutionarea cauzei, caietul
de sarcini definind fara a oferi posibilitatea unei alte interpretari corpurile
de cladire neautorizate din componenta unitatii de invatamant pentru
fiecare lot si cu mentiunea expresa indicata diferit, prin utilizare unui
format deosebit de restul textului menit sa atraga atentia -
Observatielll, ca acestea reprezinta obiectele pentru care trebuie
prezentate grafice fizice si valorice.

Faptul ca impartirea pe corpuri pentru fiecare lot nu este una
justificata, sustinut de contestatoare prin demersul sau, este, de
asemenea lipsit de relevanta pentru solutionarea cauzei, dat fiind faptul
ca, in discutie, este indeplinirea unei cerinte a caietului de sarcini, care nu
a fost contestata anterior depunerii oferte. Prevederile documentatiei de
atribuire sunt necesar a fi respectate in totalitatea lor, nerespectarea lor
atragand dupa sine incidenta prevederilor art. 137 din HG nr. 395/2016,
respectiv respingerea ofertei. Depunerea unei oferte presupune
acceptarea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire, astfel ca
orice critica referitoare la continutul acesteia ori interpretari legate de
modul in care ar trebui intocmita o oferta cu ignorarea solicitarilor din
cadrul ei (apreciate acum nejustificate) sunt tardiv formulate la acest
moment.

De asemenea, la acest moment sunt tardiv formulate si criticile
legate de continutul solicitarii de clarificari, intocmirea deficitara a ofertei
neputand fi imputata achizitoarei, singura responsabila pentru ignorarea
anumitor cerinte ale caietului de sarcini fiind contestatoarea. Faptul ca nu
a fost solicitata expres completarea elementelor lipsa nu justifica
neconcludenta raspunsului dat, in cuprinsul solicitarii fiind evidentiat in
mod clar, lipsit de echivoc, ca documentele in discutie nu au fost regasite
in propunerea financiara, iar in raspunsul dat nu se face nicio referire
legata de aceste documente aferente fiecarui obiect.

Referitor la practica Consiliului si a Curtii de Apel ......... ori
abordarea Curtii Europene de Justitie invocata de contestatoare, Consiliul
considera ca este, de asemenea, lipsita de relevanta in cauza, in cazul de
fata masura respingerii ofertei sale neputand fi considerata
disproportionata atat timp cat oferta sa financiara nu a fost intocmita
conform prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire si ca, nici
macar prin clarificari, nu a indepartat lipsurile constatate si indicate de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca este indreptatita decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, motiv
pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
e SRL, in contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



