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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., avand CUI RO ......... si inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , privind procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, organizata de ......... , cu sediul
in . , eeeeenns , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ......... , cod CPV 71322200-3 Servicii de proiectare a
conductelor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea instiintarii nr.
331/11.01.......... , anularea partiala a raportului intermediar evaluare
propunere tehnica nr. 333/11.01.......... cu privire la oferta sa, precum
si obligarea achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata in suma de
5000 lei conform documentelor anexate si potrivit Codului de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante care, fara a solicita clarificari cu privire la oferta tehnica
depusa, i-a declarat oferta neconforma si neadecvata, prin urmare
inadmisibila.



In primul rdnd considerd c& autoritate contractantd avea
obligatia de a comunica in prima etapa rezultatul procedurii in faza de
DUAE si apoi sa treaca la evaluarea tehnica conform Legii nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca, in instiintarea transmisa, autoritatea
contractanta nu a prezentat niciun act normativ incalcat, ci doar faptul
ca oferta sa este neconforma.

Cu privire la motivele 1, 2, 3 si 9 din cuprinsul comunicarii de
respingere a ofertei sale (Ofertantul nu a semnat si stampilat declaratia,
lucru obligatoriu, solicitat in documentatia de atribuire), precizeaza ca, in
calitate de ofertant, toate documentele incarcate in SEAP au fost
semnate electronic, semnatura ce tine loc in forma electronica de
semnatura olografa reglementata de HG nr. 395/2016, art. 123 alin.
(3), iar stampila nu mai este obligatorie conform art. V din OUG nr.
17/2015.

Avand in vedere aceste prevederi considera total neintemeiate
motivele de respingere pentru faptul ca documentele nu sunt semnate
si stampilate olograf.

Fata de afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere la
notificarea prealabild, respectiv ca orice document scanat sau xeroxat
putea fi transmis de oricine sub semnatura electronica, pe cand
semnatura olografa confirma ca dumneavoastra v-ati insusit intru
totul continutul documentelor respective, sustine ca motivarea este
falsa deoarece semnatura electronica se inmaneaza doar proprietarului
acesteia pe baza documentului de identitate si protejat cu parola.

Astfel, considera ca in punctul de vedere autoritatea contractanta
se apara prin motive eronate, avand in vedere prevederile art. 123
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la motivul 4 de respingere a ofertei sale (Paginile cu
datele despre proiect nu sunt semnate si stampilate de catre ofertant;
programul de Control nu necesitd a fi avizat de catre ISC Neamt, iar la
nominalizarea personalului responsabil si sarcinile acestora nu se regaseste
inginerul topograf/geodez, solicitat ca personal minim in documentatia de
atribuire), reia argumentele prezentate anterior.

In plus, referitor la faptul ca programul de control se va viza de
ISC Neamt, evidentiaza ca este o eroare de tehnoredactare
considerata ca abatere tehnica minora avand in vedere ca in restul
ofertei a prezentat ca fiind investitia din judetul ..........

Referitor la inginer geodez sustine ca autoritatea contractanta a
facut o mare confuzie la evaluarea ofertei, intrucat, la pag. 5 se
regaseste in tabel personal minim solicitat, domnul Mocanu Viad -
inginer geodez cu o vechime de 10 ani, in timp ce la personal
responsabil si sarcinile acestora nu se regdseste pentru ca in
conformitate cu obiectul contractului acesta nu are niciun rol, in
obiectul contractului neregasindu-se studii topografice sau altele
asemenea, insa fiind cerut de autoritatea contractanta ca personal
minim acesta a fost prezentat la pag. 5 in propunerea tehnica ca
personal minim solicitat.



Fata de motivele 5 si 6 de respingere a ofertei sale (Din tabel
lipseste nominalizarea unui inginer topograf/geodez si Ca urmare a lipsei
inginerului topograf/geodez, resursele umane si tehnice nu au fost
dimensionate si corelate in conformitate cu durata de prestare a serviciilor),
sustine ca autoritatea contractanta nu a vazut ultima persoana din
tabelul de la pagina 5 a propunerii tehnice, domnul Mocanu Vlad -
inginer geodez cu o vechime de 10 ani.

In referire la faptul ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta observa ca lipsesc doua persoane din graficul de prestare
al serviciilor (Mocanu Vlad si Alina Enea), reitreaza cele precizate la
motivul 4, respectiv ca acestea lipsesc pentru ca nu participa la
activitatea de proiectare, desi sunt angajatii sai si au fost solicitati de
autoritatea contractanta ca personal minim.

In ceea ce priveste motivul 7 de respingere a ofertei sale (Nu se
prezinta documente care sa ateste calificarea/atestarea pentru toti
specialistii propusi) apreciaza ca autoritatea contractanta putea solicita
clarificari cu privire la aceste aspecte, completarea acestora fiind doar
o confirmare a celor prezentate in oferta, nemodificand cu nimic oferta
tehnica sau creand vreun avantaj fata de ceilalti operatori economici,
fiind practic niste documente de confirmare a celor deja prezentate si
afirmate in propunerea tehnica, respectiv studiile expertilor si
specialitatea acestora.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca ,lipsa oricarui
document solicitat in propunerea tehnicad conduce la desemnarea
ofertei ca fiind neconforma” cum era precizat in fisa de date, sustine
ca aceasta nu poate fi aplicata in cazul de fata pentru ca in lege exista
si notiunea de vicii de forma, autoritatea putand alege solicitarea de
clarificari, prezentarea diplomelor expertilor nefiind o completare a
propunerii tehnice.

Fata de motivul 8 de respingere a ofertei sale (Nu s-a tinut cont la
elaborarea propunerii tehnice de riscurile enumerate in SF, riscuri la care
poate fi expusd investitia - pct.5.4.6 din SF), precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat expunerea riscurilor cu privire la executarea
contractului cu respectarea caietului de sarcini, nu cu respectarea SF-
ului.

Reitereaza faptul ca la acest capitol s-a solicitat expunerea
riscurilor cu privire la executia contractului (de proiectare) ori in SF, la
pagina 5.4.6, sunt prezentate riscuri cu privire la executia lucrarii,
lucruri absolut diferite.

In referire la motivul 10 de respingere a ofertei sale (Ofertantul
nu a numerotat si semnat fiecare pagind a propunerii tehnice si nu a
intocmit un opis al documentelor), reia argumentele prezentate anterior
cu privire la necesitatea semnarii si stampilarii.

Cu privire la numerotarea ofertei tehnice si intocmirea unui opis
considera ca acestea nu au relevanta in licitatiile si documentele
incarcate electronic, acestea fiind automat numerotate, motiv pentru

3



care sustine ca in acest sens autoritatea contractanta putea solicita
clarificari, nefiind un motiv de neconformitate.

Subliniaza ca in acest sens relevanta este motivarea Consiliului
de la pag. 8 alineatul 1 a contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.
4062/03.02.2017 (Decizia nr. 471/......... /291/06.03.2017).

Prin adresa nr. 971/26.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
3768/29.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata, precizand ca, in urma derularii
procesului de evaluare a ofertelor tehnice a participantilor la procedura
si a incheierii procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
depuse, s-a procedat la transmiterea notificarii privind respingerea
ofertelor care nu indeplinesc cerintele minime privind modul de
indeplinire, in data de 11.01.......... , detaliind in continuare motivele
de respingere a ofertei contestatoarei.

Cu privire la motivele 1, 2, 3, 9 arata ca, desi ofertantul nu a
precizat expres despre care declaratie este vorba, a anticipat din fisa
de date a achizitiei, ca face referire la , Declaratia prin care se obliga ca
ulterior semnarii contractului de achizitie publica sa incheie si sa prezinte
autoritatii contractante o asigurare de risc profesional, inainte ca aceasta sa
emita ordinul de incepere a lucrarilor”, ,Declaratie prin care se obliga ca,
pentru indeplinirea serviciului care face obiectul prezentului contract sa
utilizeze doar softuri licentiate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare”, , Declaratie pe propria raspundere ca va respecta intocmai solutia
tehnica, caracteristici, dimensiuni din Studiul de Fezabilitate, acceptat la
finantare prin Programul National de Dezvoltare Locala” si ,Declaratia
privind art. 51 din Legea 98/2016, cu semnatura reprezentantului
imputernicit al ofertantului”.

In continuare reda prevederile art. 123 alin. (1) si art. 20 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, precum si ale fisei de date unde este
specificat in mod expres la cap. VI.4.1. ca , ofertantul (reprezentantul
legal al ofertantului/reprezentantul legal al asocierii, dupa caz), are
obligatia de a numerota si semna fiecare pagina a propunerii tehnice
si de a intocmi un opis a documentelor”, iar la cap VI.4.1.3 ,(...)
Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP, vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al ofertantului. Se va depune formularul de contract
propus, semnat si stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri
de modificare a clauzelor contractuale specifice (...)".

In primul rand afirma ca, in conformitate cu art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ofertantul avea posibilitatea de a solicita clarificari
asupra cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, Tnsa nu a
facut-o, ceea ce inseamna ca a acceptat toate cerintele autoritatii
contractante.

Afirma ca numerotarea si semnarea fiecarei pagini, la fel ca toate
conditiile prevazute in fisa de date a achizitiei, este o cerinta
obligatorie si eliminatorie, exprimandu-si nelamurirea cu privire la
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modul in care s-ar mai respecta tratamentul egal si cum ar mai putea
stabili oferta castigatoare daca ar cere clarificari pentru fiecare aspect.

Mai mult decat atat, apreciaza ca este in interesul ofertantului sa
solicite clarificari cu privire la cerintele autoritatii contractante si sa
respecte cu rigurozitate documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare, deoarece, in baza acestora ii este evaluata oferta.

Arata ca rolul semnaturii electronice este de a asigura
securitatea operatiunilor de transmitere a datelor catre autoritatea
contractanta, lucru asigurat in aceleasi conditii de siguranta si de catre
operatorul SEAP, in timp ce semnatura olografa confirma ca operatorul
economic si-a insusit intru totul continutul documentelor respective.

De asemenea mentioneaza ca, pentru a evita orice eventuale
probleme cu privire la originalitatea documentelor, pentru ratiuni de
prudentialitate, a considerat a fi necesar ca documentele emise sa fie
semnate si stampilate de catre persoana autorizata pe fiecare pagina
in parte.

Asa cum a incarcat pe SEAP toate documentele procedurii
semnate olograf si stampilate, a considerat necesar ca si ofertantii sa
respecte acest lucru, avand in vedere ca atat autoritatea contractantsg,
cat si ofertantii transmit documentele cu semnatura electronica.

Mai mult decat atat, este relevanta importanta semnaturii si
stampilarii paginilor, dat fiind faptul ca toate adresele si deciziile emise
de CNSC sunt stampilate, semnate olograf si humerotate, evidentiind
ca insusi ofertantul considera obligatorie stampilarea, semnarea si
numerotarea paginilor, atat notificarile trimise, cat si contestatia
indeplinind aceste conditii.

Reda art. 49 din Legea nr. 98/2016, precizand ca a respectat
cerintele fisei de date a achizitiei si legislatia in vigoare, evaluand in
mod corect, transparent, fara a discrimina si respectand tratamentul
egal, tocmai in ideea de a alege un ofertant care sa tina cont de
solicitarile impuse fata de modul de intocmire a lucrarii finale.

In al doilea rand, dat fiind faptul ca atribuirea ofertei s-a facut pe
criteriul "pretul cel mai scazut”, a procedat la o evaluare riguroasa si
respectand pas cu pas fiecare cerinta si prevedere a legislatiei,
considerand modul de intocmire a documentatiei depuse de ofertanti
ca fiind "oglinda" modului de lucru al acestora si, pe cale de
consecintd, nu a riscat sa contracteze un operator economic care
lucreaza superficial si nu respecta cerintele impuse.

De asemenea, deoarece criteriul de atribuire este “pretul cel mai
scazut”, autoritatea contractanta nu a avut baza legala pentru a
impune si alte cerinte fata de cele mentionate in fisa de date a
achizitiei, tindnd in mod imperios ca macar cerintele impuse si
acceptate in totalitate de catre ofertanti sa fie respectate intru totul.

Apreciaza ca nerespectarea cerintelor va conduce in final Ia
prestari de servicii de slaba calitate, putand fi pasibila de nefinalizarea
investitiei propuse din vina lucrarii superficiale a ofertantului.
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Referitor la motivul 4, in primul rand, fata de faptul ca , Paginile
cu date despre proiect nu sunt semnate si stampilate de catre ofertant” reia
argumentele anterioare.

Cu privire la afirmatia "programul de Control nu necesita a fi
avizat de catre ISC Neamt" arata ca ofertantul a precizat ca asistenta
tehnica este asigurata pe toata durata de executie si se participa la
fazele determinate descrise in Programul de Control semnat si
stampilat de catre proiectant, beneficiar, verificator de proiecte,
constructor si avizat de catre ISC Neamt.

Precizeaza ca nu a solicitat avizarea de catre ISC Neamt, aceasta
avizare creandu-i un cost suplimentar neintemeiat.

De asemenea, nu considera ca este o eroare de tehnoredactare
asa cum ofertantul a sustinut, deoarece nu este vorba de o abatere
tehnica minora (lipsa sau punerea in plus a unei litere, ci folosirea
unui cu totul alt cuvant).

In plus, observa la acest punct cum ofertantul se contrazice, fiind
aici de acord cu semnarea si stampilarea documentelor si releva faptul
ca documentele prevazute in Programul de Control sunt semnate si
stampilate de catre proiectant, beneficiar, verificator de proiecte,
constructor si avizate de catre ISC Neamt.

Fata de motivul ,la nominalizarea personalului responsabil si sarcinile
acestora nu se regaseste inginerul topograf/geodez, solicitat ca personal
minim in documentatia de atribuire”, invoca prevederile art. 123 alin. (1)
si art. 20 din HG nr. 395/2016, sens in care reda solicitarile din cadrul
fisei de date referitoare la ce trebuie sa se regaseasca in propunerea
tehnica.

Arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice depusa de
contestatoare, s-au constatat urmatoarele:

A. Au fost nominalizati de catre ofertant ca Personal responsabil
Si sarcinile acestora:

1. Cucu Costel - inginer instalatii - coordonator proiectare,
asigurarea asistentei tehnice si sustinerea documentatiilor in fata
avizatorilor, sustinere proiect in fata verificatorilor de proiecte;

2. Enea Alina - inginer proiectare retele edilitare - ce se va ocupa
de intocmire memorii, liste de cantitati, centralizare date cu privire la
specialitati, aranjare documentatii, listare si logistica, documentatii
pentru avize, caiete de sarcini;

3. Cioata Mihaela - inginer hidrotehnist inclusiv SSM - intocmire
memorii, liste de cantitati, proiectare captare, proiectare statii de
epurare, caiete de sarcini;

4. Apascaritei Ruben - inginer instalatii - proiectare retea de
alimentare cu ap3;

5. Streanga Adrian - inginer retele edilitare - proiectare retea de
canalizare;

6. Cucu Stelica - inginer constructii civile - proiectare camine,
detalii de executie, constructii pentru statii de epurare.




Se constata astfel ca, la nominalizarea personalului responsabil
si sarcinile acestora nu se regaseste inginerul topograf/geodez,
solicitat ca specialist necesar in documentatia de atribuire.

Arata ca, ofertantul, desi a spus ca nu se regaseste inginerul
topograf/geodez mentionat la categoria ,Personal responsabil si
sarcinile acestora” deoarece nu ar avea niciun rol in obiectul
contractului, mai apoi, ii gaseste intrebuintare, nominalizandu-l in
tabelul specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor.

B. In prezentarea Graficului de prestare a serviciilor, forma
Gantt, detaliat pe fiecare etapa (Proiect tehnic, detalii de executie,
verificare tehnica a proiectarii, documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC, DTOE) si activitatile
aferente fiecarei etape, cu nominalizarea personalului implicat pentru
fiecare activitate in parte, nu se regaseste inginerul topograf/geodez.

Mai mult decat atat, desi inginerul proiectare retele edilitare -
Enea Alina, este nominalizata ca personal reponsabil, nici aceasta nu
este mentionata in Graficul de prestare a serviciilor.

Privitor la faptul ca inginerul de proiectare retele edilitare - Enea
Alina este nominalizata ca personal responsabil si nu este mentionata
in Graficul de prestare, observa ca ofertantul 1i gaseste initial
intrebuintare si rol semnificativ in faza de proiectare, nominalizand-o
ca personal care efectiv va beneficia de un venit in urma realizarii
lucrarii, iar apoi, o scuteste de sarcini, nenominalizand-o in grafic, dar
nici in tabelul cu nominalizarea specialistilor.

Considera acest fapt total nepermis, deoarece, practic ar
insemna ca inginerul ar trebui sa fie platit fara ca acesta sa aiba vreun
rol.

Cat despre inginerul topograf/geodez, precizeaza ca in fisa de
date a achizitiei a fost specificat faptul ca in mod obligatoriu ofertantul
trebuie sa aiba in echipa sa un inginer topograf/geodez, acesta avand
un rol bine definit si important in faza de proiectare. Topograful nu
numai ca verifica corectitudinea unui studiu topografic ci ofera si
interpretare ridicarii topografice pusa la dispozitie de catre autoritate,
sens in care prezinta un exemplu.

C. In tabelul cu nominalizarea specialistilor necesari pentru
prestarea serviciilor in termenul impus (minim 1 sef de proiect, 1 inginer
proiectant structurist, 1 inginer proiectant instalatii/hidrotehnica, 1 inginer
proiectant instalatii electrice/instalator autorizat A.N.R.E. gr. IT A, 1 inginer
specialist epurare, 1 inginer topograf/geodez), in conditiile in care a
regasit nominalizat un inginer geodez - Mocanu Vlad, acesta nu s-a
regasit nici in prezentarea personalului responsabil si nici in Graficul
de prestare a serviciilor, nu a regasit nominalizat inginerul de
proiectare retele edilitare - Enea Alina careia i s-au dat atributii, fiind
nominalizata in cadrul Personalului responsabil si sarcinile acestora.

In contestatie, ofertantul foloseste expresia "personal minim"
pentru a duce in eroare, deoarece nu s-a prevazut nicdieri aceasta
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expresie, ci s-a facut referire la faptul ca in cadrul tabelului cu
nominalizarea specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor
trebuie sa se regaseasca ,minim 1 sef de proiect” (...), ,1 inginer
specialist epurare, 1 inginer topograf/geodez”, astfel ca acest cuvant
»minim” a fost inteles gresit de catre ofertant sau a fost folosit eronat
de catre acesta.

Invoca prevederile art. 29 din HG nr. 395/2016, evidentiind
astfel ca ofertantul nu numai ca nu a respectat cerintele fisei de
achizitii, respectiv pentru semnare, stampilare si numerotare, dar nici
nu a fost concis in oferta prezentata si depusa.

In referire la motivul 5 de respingere precizeazd c&, indusi in
eroare de nominalizarile facute de catre ofertant in propunerea
personalului responsabil si datorita volumului mare de lucru, comisia
de evaluare a constatat initial ca lipseste inginerul topograf/geodez,
insa, la o mai atenta verificare s-a constatat ca din tabelul cu
nominalizarile specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor
lipseste nominalizarea unui inginer proiectare retele edilitare, respectiv
ing. Enea Alina, care a fost numita doar in Personalul responsabil fiind
responsabila de intocmire memorii, liste de cantitati, centralizare date
cu privire la specialitati, aranjare documentatii listare si logistica,
documentatii pentru avize, caiete de sarcini, responsabilitati ce trebuie
indeplinite in faza de proiectare.

Fata de argumentarea ofertantului pentru greselile facute, ca
inginerul topograf/geodez si inginerul de proiectare retele edilitare nu
ar participa la activitatea de proiectare, sustine ca motivul este total
eronat deoarece inginerul topograf/geodez are rolul de a urmari si
verifica corectitudinea unui studiu topografic, detaliind si argumentand
rolul acestuia, iar  inginerul de proiectare retele edilitare se ocupa de
intocmire memorii, liste de cantitati, centralizare date cu privire la
specialitati, aranjare documentatii, listare si logistica, documentatii
pentru avize, caiete de sarcini, conform nominalizarii facute de catre
ofertant in rubrica ,Personal responsabil si sarcinile acestora”,
responsabilitati ce trebuie indeplinite in faza de proiectare.

In ceea ce priveste motivul 6 de respingere, evidentiaza faptul cd
ofertantul a dimensionat in mod gresit resursele umane, crezand in
mod gresit ca inginerul topograf/geodez, respectiv inginerul de
proiectare retele edilitare, nu au rol in faza de proiectare sau ca au
fost solicitati ca personal minim.

Sustine ca inginerul topograf/geodez si inginerul proiectant retele
edilitare au fost solicitati in mod obligatoriu si din motive intemeiate,
fapt pentru care acestia trebuiau sa se regaseasca atat in tabelul cu
nominalizarea specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor, cat si
in Graficul de prestare a serviciilor, ambii ingineri avand atributii
importante in faza de proiectare astfel cum a aratat la motivele 4 si 5.

De asemenea, subliniaza faptul ca inginerul topograf/geodez a
fost nominalizat in fisa de achizitie ca personal obligatoriu ,(...) la
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nivelul propunerii tehnice un tabel cu nominalizarea specialistilor necesari
pentru prestarea serviciilor in termenul impus (minim 1 sef de proiect, 1
inginer proiectant structurist, 1 inginer proiectant instalatii/hidrotehnica, 1
inginer proiectant instalatii electrice/instalator autorizat A.N.R.E. gr. IT A, 1
inginer specialist epurare, 1 inginer topograf/geodez) si conform legislatiei in
vigoare si un tabel cu resursele tehnice angajate in prestarea serviciilor
(echipamente, programe informatice) (...)”, astfel ca ofertantul nu a
respectat, din nou, documentatia de atribuire.

Cu privire la motivul 7 de respingere precizeaza ca, la pct. VI.4.1
din fisa de achizitie, s-a prevazut ca ,Pentru toti specialistii propusi se
vor prezenta documente care sa ateste calificarea/atestarea solicitata” si
»Lipsa oricarui document solicitat pentru propunerea tehnica va conduce la
desemnarea ofertei ca fiind neconforma”, astfel, comisia de evaluare a
procedat corect pentru desemnarea ofertei ca neconforma, ofertantul
nepunand niciun document care sa ateste calificarea/atestarea
specialistilor.

Reda prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca este neadevarata sustinerea contestatoarei referitoare la
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, in conditiile in
care are dreptul de a proceda la cererea unor clarificari, cu
respectarea riguroasa a principiilor.

Referitor la motivul 8 de respingere, precizeaza ca va reevalua
riscurile tinand cont ca a fost comisa o erore la interpretarea riscurilor
din SF, acestea facand referire la obiectul de investitii si nu la
proiectare.

Considera ca este un punct admis, dar acest fapt nu schimba cu
nimic declararea ofertei ca neconforma, ofertantul omitand numeroase
aspecte care reflectau incapacitatea acestuia din punct de vedere
profesional si organizatoric de a finaliza proiectarea ofertata cu succes
si cerinte prevazute in fisa de date a achizitiei, fisa cu care a fost de
acord in totalitate.

In ceea ce priveste motivul 10 de respingere indica prevederile
fisei de date cap. VI.4.1, motiv pentru care considera ca, atat timp cat
in fisa era precizat, in mod explicit, modul de depunere a propunerii
tehnice, ofertantul trebuia sa se conformeze acestei cerinte.

Astfel, fata de cele relatate mai sus, avand in vedere in primul
rand ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire si niciunul nu
a solicitat clarificari si nici nu au depus obiectiuni cu privire la
prevederile fisei de date a achizitiei in termenul stabilit de lege, fiind
intru totul de acord cu acestea, in temeiul Legii nr. 98/2016, a HG nr.
395/2016, si tinand cont de complexitatea lucrarii, importanta
proiectului si necesitatea ca acesta sa fie intocmit in mod responsabil,
autoritatea a desemnat atat oferta in cauza, depusa de contestatoare,
cat si cealalta oferta, ca fiind neconforme, prin urmare inadmisibile.

In continuare, face aprecieri cu privire la criteriul de atribuire
ales, invocand Notificarea cu privire la emiterea Instructiunii nr. 1/11

9



ianuarie 2017, precum si interpretarile date de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) cu privire la aplicarea factorilor de
evaluare, sens in care mentioneaza ca, vazand importanta criteriului
de atribuire calitate-pret prevazut si in Ordonanta 107/2017 care pune
in vedere autoritatilor contractante folosirea acestui criteriu de
atribuire la serviciile de proiectare, are in vedere repetarea achizitiei,
in temeiul acestei ordonante.

In final afirma ca, avand in vedere stadiul in care se afla, nu
vede motivul pentru care ofertantul pune in discutie plata cheltuielilor
de judecata, deoarece doar contestatia pe cale judiciara prevede
respectivele cheltuieli, conform art. 52 alin. (1) din Legea 101/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 3768/29.01...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ......... , cod CPV 71322200-3 Servicii de proiectare a
conductelor (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a
se atribui este de 83.399 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de primire a ofertelor a fost
14.12.2017, ora 15:00.

In data de 15.12.2017 a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
privind verificarea garantiilor de participare si vizualizare DUAE, oferte
inregistrat cu nr. 15774, iar prin raportul intermediar de evaluare

propunere tehnica nr. 333/11.01.......... , S-a decis respingerea ofertei
SC ......... SRL ca fiind neconforma, precum si a celeilalte oferte
depuse.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata solicitand
anularea instiintarii nr. 331/11.01.......... , anularea partiala a
raportului  intermediar de evaluare propunere tehnica nr.
333/11.01.......... cu privire la oferta sa, precum si obligarea

achizitoarei la plata sumei de 5000 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata cu prezenta contestatie, conform documentelor anexate si in
conformitate cu Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale ca neconforma si neadecvata, se retine ca, prin
adresa nr. 331/11.01.......... (actul atacat), s-au comunicat societatii
contestatoare motivele de respingere:

R e DA MODUL DE 1NDEPLINIRE OBSERVATII

10



Declaratie prin care se obliga caDa

asigurare de risc profesional,S.C SRL, d-nul CUCU COSTEL.
inainte ca aceasta sa emitd

ordinul de incepere a lucrarilor.

ulterior semnarii contractului deDeclaratie privind asigurarea risculuil ofertantul nu a semnat si
achizitie publica sa incheie si sdprofesional,  datata 14.12.2017  si stampilat declaratia, lucru
prezinte autoritatii contractantc onesemnata de ~catre Administratorul obligatoriu, solicitat in

Cerinta neindeplinita -

documentatia de
atribuire.

Declaratie prin care se obliga ca,Da

pentru  Tndeplinirea serV|C|qu|Dec|arat|e privind utilizarea de programe
carc face obiectul prezentuluispecializate pentru proiectare, datata
contract sa utilizeze doar softuril14.12.2017 si nesemnatd de catre
licentiate in conformitate culAdministratorul S.C SRL, d-nul
prevederile legale in vigoare. CUCU COSTEL.

Cerinta neindeplinita
ofertantul nu a semnat si
stampilat declaratia, lucru
obligatoriu, solicitat in|
documentatia de atribuire.

Declaratie cu privire Ia parteaNU ESTE CAZUL
sau partile din contract pe care

Ofertantul intentioneaza sa
subcontracteze.

le]

Cerinta indeplinita

Declaratie pe propria raspundereDa

cd& va respecta intocmai solutialDeclaratie privind respectarea solutiilor
tehnicd, caracteristici, dimensiunitehnice, caracteristicilor si dimensiunilor]
din Studlul de Fezabilitate,din Studiul de Fezabilitate, datata
acceptat la  finantare prinfl14.12.2017 si nesemnata de catre
Programul National de DezvoltareAdministratorul S.C SRL, d-nul

Cerinta neindeplinita
ofertantul nu a semnat si
stampilat declaratia, lucru
obligatoriu, solicitat in|
documentatla de atribuire.

fiecare etapa se va descrie cel

butin: organizarea si mobilizarea907/2016 Se va preciza in proiectele peg

. A specialitati pe care le va elabora cerintele
prestatorului, activitatile ce s pe care acestea trebuie sa lel
vor realiza, conformarea cuindeplineascd, de asemenea se va sustine|
cerintele achizitorului descrise iNproiectele pe specialitdti in fata
caietul de sarcini, resurseleyverificatorilor de proiecte ~atestati. Se
umane alocate cu speaahzarea/preqzeaza ca documentatiile pentru
calificarea/ atestarea obtinerea avizelor si acordurilor solicitate
autorizarea acestora, resurselgprin certificatul de urbanism la faza DTAC
tehnice alocate, timpii necesarisau orice alte documentatii de specialitate
pentru fiecare activitate. solicitate de avizatori, necesare pentru
obtinerea autorizatiei de construire se vor
supune aprobarii/ avizarii institutiilor si
organelor_abilitate de catre pr0|ectant Se)
preC|zeaza ca asistenta tehnica este
asigurata pe toatd durata de executie si
se participa la fazele determinante
descrise in Programul de Control semnat]
si stampilat de catre proiectant,
beneficiar, verificator  de proiecte,
constructor si avizat de catre ISC Neamt.
Proiectul elaborat are ca durata:

Elaborare proiect tehnic - 21 zile;
Elaborare caiete de sarcini - 3 zile;
Elaborare detalii de exccutie - 6 zile;
sistentd tehnicd - pe toatd durata de
executie Personal responsabil si
arcinile acestora:

1. Cucu Costel - inginer instalatii -
coordonator proiectare, asigurarea
asistentei tehnice Si sustinerea
documentatiilor in  fata avizatorilor,

sustinere proiect in fata verificatorilor de
pr0|ecte
Enea

. Alina - inginer proiectare
retele edilitare

ce se va ocupa de

Locala. CUCU COSTEL.
Metodologia de prestare aDPa Cerinta neindeplinita -
serviciilor, pentru fiecare etapaOfertantul oferd date despre modul depaginile cu datele despre
(Proiect  tehnic, detalii defredactare al proiectului, folosirea softurilorproiect nu sunt semnate si
lexecutie, verificare tehnici alcu licentd ce permite elaborarea simpla sistampilate de catre
proiectdrii, documentatijexactd a proiectului. Se precizeaza cdpfertant, Programul de
necesare pentru obtinereaProiectul tehnic, detalile de executie,Control nu necesita a fi
hcordurilor avizelor sicaietele de  sarcini, vor respectaawzat de catre ISQ
autorizatiilc’>r DTAC, DTOE) i'nprevederlle Legii nr. 50/1991, Legii nr./Neamt, iar la
cadrul  metodoloaiei e'ntru10/1995 actualizate si vor aveanominalizarea

ge, P continutul _cadru  prevdzut de HGpersonalului responsabil si

sarcinile acestora nu se

regaseste inginerul
topograf/ geodez solicitat
ca personal minim 1In

documentatia de atribuire.

intocmire memorii, liste de cantitati,
centralizare date cu privire la speC|aI|tat|
aranjare documentatii, listare si logistica,
documentatii pentru avize, caiete de
sarcini;

3. Cioata Mihacla - inginer
hidrotehnist inclusiv SSM - intocmire
memorii, liste de cantitati, proiectare
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captare, proiectare statii de epurare,
caiete de sarcini;

4. Apascaritei Ruben - inginern
instalatii - proiectare retea de alimentare
CU apa;

S.Streanga Adrian - inginer retele edilitare
- proiectare retea de canalizare;
6.Cucu Stelica - inginer constructii civile -
proiectare camine, detalii de executie,
constructii pentru statii de epurare.
Resurse tehnice: Autoturisme - 4 buc.
Copiator, printer, scaner format A3 color
Toshiba de volum mare - 2 buc;
Plotter, scaner, copiator format Ao + Hp|
t3500 - 1 buc;

Calculatoare - 8 buc;
Laptopuri — 6 buc;

Tablete - 4 buc;

Aparate foto - 3 buc;
Softuri CAD - 4 buc;

Soft devize - 5 buc eDevize.

Prezentare Grafic de prestare a

pe fiecare etapa (Proiect tehnic,

detalii de executie, verificare
tehnica a proiectarii,
documentatii necesare pentru

obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor, DTAC, DTOE) si

activitatile aferente fiecarei
etape, cu nominalizarea
personalului implicit pentru

fiecare activitate in parte.

serviciilor, forma Gantt, detaliaf

Da
Grafic ce cuprinde: activitatea,
resursele folosie si perioada (zile).

durata,

Cerinta indeplinita -

Ofertantul prezinta
Graficul Gantt, cu
activitatile pe etape, fiind
prezentate resursele
umane implicate n
activitati.

Tabel cu nominalizarea
specialistilor  necesari  pentru
prestarea serviciilor in termenul
impus (minim 1 sef de proiect, 1

conform legislatiei in vigoare si
un tabel cu resursele tehnice
angajate in prestarea serviciilon
(echipamente, programe
informatice).

inginer proiectant structurist, 1
inginer proiectant instalatii/
hidrotehnica, 1 inginer proiectant
instalatii  electrice/ instalaton
autorizat A.N.R.E. gr. Il A, 1
inginer specialist epurare, 1
inginer topograf/geodez) Si

Da

Cerinta neindeplinita -

din tabel lipseste
nominalizarea unui inginer
topograf/geodez.

Resursele umane si tehnice se
vor dimensiona si corela, in
conformitate cu durata de

prestare a serviciilor.

Da

Cerinta neindeplinita -
ca urmare a lipsei
inginerului topograf,
geodez, resursele umane
si tehnice nu au fost
dimensionate si corelate in
conformitate cu durata de
prestare a serviciilor.

Pentru toti specialistii propusi se
vor prezenta documente care sa

Nu

Cerinta neindeplinita -
nu se prezinta documente

printre participanti se regaseste
si operatorul economic elaborator
al SF-ului.

ateste calificarea/ atestarea care sa ateste calificarea/|
solicitata. atestarea pentru toti
specialistii propusi.
Notificare catre comisia deNU ESTE CAZUL Cerinta indeplinita -
evaluare in situatia n careg ofertantul nu este

elaboratorul S.F.-ului.
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implicarea sa 1n activitatea de
elaborare a acestuia, nu este de
naturd sa denatureze concurenta
prin aparitia unui conflict de
interese.

de evaluare, respectiv|
cuantificarea acestora (numar de|
proiecte/contracte similare),
insotite de documente suport
relevante care sa faca dovada
indeplinirii si asumarii acestora
conform celor solicitate

Declaratia elaboratorului SF- ulujNU ESTE CAZUL Cerinta indeplinita -
dacd se regdseste printre ofertantul nu  este
operatorii economici participanti elaboratorul S.F.-ului.

la procedurda conform careia

Lista detaliata cu fiecare factofNU ESTE CAZUL

Cerinta indeplinita -
criteriul de atribuire este)
pretul cel mai scazut,
nefiind necesara lista
detaliatd cu factori de
evaluare.

Expunerea riscurilor cu privire la

Da

Cerinta neindeplinita -

executia contractului sijAvand ?nvvedere experientele cu succes anu s-a finut cont Ia
recomandari de reducere si/sauimpemetarii proiectelor tehnice trecute degelaborarea propunerii
eliminare a riscurilor identificate@pa si canalizare riscurile sunt minime.tehnice de riscurile]
prin descrierea abordarii de lucrySingurele riscuri care pot aparea suntenumerate in SF, riscuri la
propuse  pentru  respectareadreseli sau omisiuni din faza SF ca urmareicare poate fi expusa
continutului Caietului de sarcini i@ Unor erori tehnice, insa acestea pot fiinvestitia (pct.5.4.6  din|
ST A ieati TmcOrectate cu un memoriu justificativ siiSF).

i@ atributiilor factorilor implicati in tat fi tatorului. Avand 1 d
implementarea proiectului. prezentat rinantatorulul. Avand In vederg

ca societatea noatra are asigurare de risc

profesional cu atat mai mult riscurile sunt

minime pentru autoritatea contractanta.
Informatii despre siguranta InDa Cerinta indeplinita -
exploatare si durata de serviciu ofertantul furnizeaza
(expoatare) estimat informatii despre

siguranta in exploatare si
durata de serviciu.

asupra mediului

Informatii despre impactulDa Cerinta indeplinita -
realizarii obiectivului de investitii ofertantul furnizeaza
Asupra sdanatatii oamenilor si informatii despre impactul

realizarii obiectivului  de
investitii asupra sanatatii

conform Directivelor UE.
Ofertantii trebuie sa includa in
proiect folosirea pentru executia

lucrarilor, de material a caron
calitate este atestata de catre
producatori conform|

standardelor/cerintelor legale in
vigoare

oamenilor i asupra
mediului.
Ofertantii trebuie sa include inDa Cerinta indeplinita -
proiect folosirea, pentru executia ofertantul precizeaza in
lucrarilor, de material ecologice propunerea tehnica

folosirea pentru executia
lucrarilor, de material
ecologice conform
Directivelor UE.

Da

Ofertantul va prezenta completat
Formularul privind respectarea
legislatiei in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca,
respective Declaratia privind art.
51 din Legea 98/2016, cu
semnatura reprezentantului
imputernicit al ofertantului

Declaratie privind respectarea
reglementarilor din domeniul mediului,
social si al relatilor de muncd, datata
14.12.2017 si nesemnatd de catre
IAdministratorul SC SRL, d-nul
Cucu Costel

Cerinta neindeplinita -
ofertantul nu a semnat si
stampilat declaratia, lucru
obligatoriu, solicitat in|
documentatia de atribuire.

Ofertantii vor indica obligatoriu n
propunerea tehnicd ca au tinut
cont de respectarea
reglementarilor specific din
domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, in
conformitate cu art. 51 din Legea
98/2016.

Da

Cerinta indeplinita -
ofertantul a specificat in
propunerea tehnica ca a

tinut cont de respectarea

reglementarilor specifig
din domeniile mediului,
social si al relatiilor de|

munca, in conformitate cu
art. 51 din Legea

98/2016.
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Ofertantul (reprezentantul legalNu Cerinta neindeplinita -

al ofertantului/ reprezentantul ofertantul nu a numerotat
legal al asocierii, dupa caz) are si semnat fiecare pagina a
obligatia de a numerota si semna propunerii tehnice si nu a
fiecare pagind a propunerii intocmit ~ un  opis  al

tehnice si de a intocmi un opis al documentelor.

documentelor

Totodata, se retine ca, la pct. IV.4.1 "Modul de prezentare a

propunerii tehnice”, s-au precizat urmatoarele: "Propunerea tehnica va fi
elaborata conform specificatiilor din caietul de sarcini. Ofertantii vor depune in
cadrul propunerii tehnice o declaratie prin care se obliga ca ulterior semnarii
contractului de achizitie publica sa incheie si sa prezinte autoritatii contractante o
asigurare de risc profesional, inainte ca aceasta sa emita ordinul de incepere a
serviciilor. Ofertantii vor depune in cadrul propunerii tehnice o declaratie prin care
se obliga ca, pentru indeplinirea serviciilor care fac obiectul prezentului contract sa
utilizeze doar softuri licentiate in conformitate cu prevederile legale, in vigoare.
Ofertantii pot utiliza subcontractanti, urmand sa-i nhumeasca in Propunerea tehnica
si sa detalieze/partile ce va fi/vor fi realizate de subcontractanti. In acest caz,
Propunerea tehnica trebuie insotita de o declaratie emisa de Ofertant cu privire la
partea sau partile din Contract pe care Ofertantul intentioneaza sa le
subcontracteze (inclusiv nominalizarea subcontractantilor). In cazul depunerii unei
oferte comune, propunerea tehnica trebuie sa evidentieze partea pe care fiecare
din membrii asocierii o va indeplini/executa cu descrierea modului de impartire a
sarcinilor intre membrii acesteia precum si nivelul de implicare din punct de vedere
al resurselor materiale, financiare si umane utilizate. In propunerea tehnica
ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere ca va respecta intocmai
solutia tehnica, caracteristici, dimensiuni din Studiul de fezabilitate acceptat la
finantare prin Programul National de Dezvoltare Locala.

Metodologia de prestare a serviciilor, pentru fiecare etapa (Proiect tehnic,
detalii de executie, verificare tehnica a proiectarii, documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC, DTOE). In cadrul
metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel putin: organizarea si
mobilizarea prestatorului, activitatile ce se vor realiza, conformarea cu cerintele
achizitorului descrise in caietul de sarcini, resursele umane alocate cu
specializarea/calificarea/atestarea/ autorizarea acestora, resursele tehnice alocate,
timpii necesari pentru fiecare activitate.

Prezentare Grafic de prestare a serviciilor, forma Gantt, detaliat pe
fiecare etapa (Proiect tehnic, detalii de executie, verificare tehnica a
proiectarii, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor, DTAC, DTOE) si activitatile aferente fiecarei etape, cu
nominalizarea personalului implicat pentru fiecare activitate in parte.

Se va prezenta Ila nivelul propunerii tehnice un tabel cu
nominalizarea specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor in
termenul impus (minim 1 sef de proiect, 1 inginer proiectant structurist, 1
inginer proiectant instalatii/hidrotehnica, 1 inginer proiectant instalatii
electrice/instalator autorizat A.N.R.E. gr. II A, 1 inginer specialist epurare,
1 inginer topograf/geodez) si conform legislatiei in vigoare si un tabel cu
resursele tehnice angajate in prestarea serviciilor (echipamente, programe
informatice). Resursele umane si tehnice se vor dimensiona si corela, in
conformitate cu durata de prestare a serviciilor. Pentru toti specialistii
propusi se vor prezenta documente care sa ateste calificarea/atestarea
solicitata. Se vor accepta certificari specifice, emise de un organism
abilitat conform prevederilor legale de la nivelul tarii de rezidenta a
specialistului.
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Notificare catre comisia de evaluare in situatia in care printre participanti se
regaseste si operatorul economic elaborator al SF-ului.

Declaratia elaboratorului SF-ului daca se regaseste printre operatorii
economici participanti la procedura conform careia implicarea sa in activitatea de
elaborare a acestuia, nu este de natura sa denatureze concurenta prin aparitia unui
conflict de interese.

Lista detaliata cu fiecare factor de evaluare, respectiv cuantificarea acestora
(numar de proiecte/contracte similare), insotite de documente suport relevante
care sa faca dovada indeplinirii si asumarii acestora conform celor solicitate. Lipsa
oricarui document solicitat pentru propunerea tehnica va conduce la desemnarea
ofertei ca fiind neconforma.

Expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si
recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate prin
descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea continutului
Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in implementarea
proiectului.

Informatii despre siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare)
estimata.

Informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii
oamenilor si asupra mediului.

Ofertantii trebuie sa includa in proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de
materiale ecologice conform Directivelor U.E.

Ofertantii trebuie sa includa in proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de
materiale a caror calitate este atestata de catre producatori conform
standardelor /cerintelor legale in vigoare.

Ofertantul va prezenta completat Formularul privind respectarea legislatia in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, respectiv Declaratia privind art.
51 din Legea 98/2016, cu semnatura reprezentantului imputernicit al ofertantului.

Ofertantii vor indica obligatoriu in propunerea tehnica ca au tinut cont de
respectarea reglementarilor specifice din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, in conformitate cu art. 51, din Legea 98/2016.

Toate documentele vor fi redactate in limba romana / traducerea autorizata
in limba romana.

Ofertantul (reprezentantul legal al ofertantului/reprezentantul legal al
asocierii, dupa caz) are obligatia de a numerota si semna fiecare pagina a
propunerii tehnice si de a intocmi un opis al documentelor G

In conditiile celor retinute, cu privire la motivele 1, 2, 3 si 9 din
cuprinsul comunicarii de respingere a ofertei sale, datorate faptului ca
ofertantul nu a semnat si stampilat cele 4 declaratii solicitate a se
prezenta in cadrul propunerii tehnice, se considera ca astfel de motive
nu pot conduce la respingerea unei oferte.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca
ofertanta a semnat electronic toate documentele incarcate in SEAP,
prin urmare si propunerea tehnica, cu respectarea prevederilor art.
123 alin. (3) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016

[Documentele prevdzute la alin. (2) se semneazd cu semndturd electronics
extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de

certificare acreditat, reprezentdnd documente originale], astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, iar o astfel de semnatura poate
fi aplicata doar de persoane din cadrul societatii ofertante, in baza
unui certificat corespunzator obtinut.
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Mai mult, s-a avut in vedere faptul ca existand semnatura
electronica a documentatiei prezentate, o masura de respingere este
disproportionata fata de scopul procedurii contestate si de un
formalism exagerat. Cel mult, documentele puteau fi ulterior solicitate
cu semnatura.

In ceea ce priveste lipsa aplicarii stampilei pe declaratiile
prezentate, este de retinut ca, potrivit OG nr. 17/2015 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si
completarea unor acte normative, modificata si completata prin OUG
nr. 49/2017, art. V, Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat,
precum si entitatile fard personalitate juridica nu au obligatia de a aplica
stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau
inscrisuri depuse la institutiile sau autoritatile publice ori emise sau
incheiate in relatia cu institutiile sau autoritatile publice. (1') Fapta de a
solicita persoanelor fizice, persoanelor juridice de drept privat, precum si
entitatilor fara personalitate juridica aplicarea stampilei pe declaratii, cereri,
contracte sau orice alte documente sau inscrisuri, savarsita de catre
persoana din cadrul unei institutii sau autoritati publice, constituie
abatere disciplinara si atrage raspunderea disciplinara a acesteia, conform
prevederilor legale. (2) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat,
precum si entitatile fara personalitate juridica nu au obligatia de a aplica stampila
pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre acestea. (3) La data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante se abroga toate prevederile legale
referitoare la obligatia aplicarii stampilei de catre persoanele si entitatile prevazute
la alin. (1) si (2).

Prin urmare, respingerea ofertei societatii contestatoare pentru
motivele 1, 2, 3 si 9 se consider eronata, iar criticile din acest punct
de vedere intemeiate.

Cu privire la motivul 4 de respingere a ofertei prezentate de
SC......... SRL (Paginile cu datele despre proiect nu sunt semnate si
stampilate de catre ofertant; programul de Control nu necesita a fi
avizat de catre ISC Neamt, iar la nominalizarea personalului
responsabil si sarcinile acestora nu se regaseste inginerul
topograf/geodez, solicitat ca personal minim in documentatia de
atribuire), se retine ca, prin fisa de date, la pct. IV.4.1 "Modul de
prezentare a propunerii tehnice” s-a solicitat ca fiecare pagina sa fie
numerotata si semnata, dar lipsa unor astfel de elemente, dupa cum
s-a mai precizat in anterior, nu poate determina respingerea ofertei.

In privinta celor precizate de ofertanta in cadrul propunerii
tehnice, ca programul de control se va aviza de ISC Neamt, se admite
ca in discutie este o eroare de tehnoredactare, dupa cum si societatea
contestatoare a aratat, in conditiile in care, in restul propunerii tehnice
sunt indicate corect ......... si judetul ..........

Cat priveste lipsa inginerului geodez solicitat, se retine ca acesta
a fost cuprins in Tabelul cu personalul minim solicitat, fiind nominalizat
domnul Mocanu Vlad, inginer geodez cu 10 ani experienta, insa
persoana aceasta nu a fost cuprinsa printre personalul responsabil si
sarcinile acestora si nici in graficul de prestare a serviciilor.
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Societatea contestatoare a motivat nominalizarea domnului
Mocanu Vlad - inginer geodez doar in tabelul cu personalul minim
solicitat, sustinand ca, in conformitate cu obiectul contractului aceasta
persoana nu ar avea niciun rol, intrucat in obiectul contractului nu se
regasesc studii topografice sau altele asemenea.

Sunt de retinut si cele sustinute de autoritatea contractanta in
privinta inginerului topograf/geodez, respectiv ca pot aparea schimbari
de solutii tehnice, iar acesta poate considera ca solutia tehnica
prezentata in SF este mai costisitoare deoarece s-a folosit un traseu
nefavorabil pentru executia canalizarii si poate prezenta propunerea
unui nou traseu al canalizarii, prin care traseul apei menajere sa se
faca gravitational catre statiile de epurare a apelor uzate.

Analizand caietul de sarcini, se poate constata ca activitatea la
care face referire autoritatea contractanta nu se regaseste evidentiata
in acest document.

De altfel, la nivelul caietului de sarcini nu au fost indicate
activitatile ce se vor desfasura in cadrul contractului, astfel ca fiecare
operator economic si-a detaliat serviciile prestate dupa cum a
considerat de cuviinta.

Autoritatea contractanta nu poate impune prestarea unei
anumite activitati de catre inginerul topograf/geodez cata vreme nu a
fost mentionata in caietul de sarcini.

Intr-adevdr, nominalizarea inginerului respectiv in personalul
minim implicat presupunea ca acesta sa aiba atributii in cadrul
contractului, insa, atdta vreme cat nu au fost indicate anumite
activitati care sa fie desfasurate de acesta, iar contestatoarea a
apreciat ca nu are nevoie de respectivul specialist, nu avea obligatia
sa-| cuprinda in grafic.

Autoritatea contractanta a sustinut ca graficul nu cuprinde si
inginer topograf/geodez, insa nu a explicat ce servicii prevazute in
caietul de sarcini nu ar fi prestate si cuprinse in oferta.

Prin urmare, se considera ca motivul de respingere a fost in mod
incorect retinut, critica contestatoarei si din acest punct de vedere
fiind intemeiata.

Pe cale de consecinta si motivele 5 si 6 de respingere (Din tabel
lipseste nominalizarea unui inginer topograf/geodez si Ca urmare a lipsei
inginerului topograf/geodez, resursele umane si tehnice nu au fost
dimensionate si corelate in conformitate cu durata de prestare a serviciilor),
sunt considerate neintemeiate.

Pe de alta parte, se considera intemeiate cele precizate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere (cunoscut
contestatoarei), in referire la faptul ca si doamna Enea Alina - inginer
proiectare retele edilitare, lipseste din graficul de prestare al
serviciilor, cu toate ca persoana a fost nominalizata ca personal
responsabil pentru contractul care se va atribui, avand sarcina de a se
ocupa de intocmire memorii, liste de cantitati, centralizare date cu
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privire la specialitati, aranjare documentatii, listare si logistica,
documentatii pentru avize, caiete de sarcini.

In conditiile in care a nominalizat personal responsabil pentru
indeplinirea contractului, in acord cu cerintele documentatiei de
atribuire, se impunea ca ofertanta sa cuprinda acest personal si in
graficul de prestare a serviciilor.

Cu atat mai mult cu cat, pentru doamna Enea Alina, societatea
contestatoare a indicat atributii precise, se impunea ca aceasta
persoana sa fie cuprinsa si in graficul de prestare a serviciilor, astfel
cum s-a solicitat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, pentru doamna Enea Alina au
fost indicate in propunerea tehnica anumite activitati, prin urmare,
acestea trebuiau sa se regaseasca in graficul de prestare.

O completare a graficului de prestare pe parcursul evaluarii
ofertei nu poate fi permisa, conducand la incalcarea principiului
tratamentului egal, astfel ca se considera ca, in mod corect, oferta a
fost respinsa.

In referire la motivul 7 de respingere a ofertei (Nu se prezinta
documente care sa ateste calificarea/atestarea pentru toti specialistii
propusi), se considera ca a fost in mod eronat retinut.

Dupa cum a precizat si societatea contestatoare, pentru
personalul responsabil cu indeplinirea contractului, autoritatea
contractanta putea sa solicite ofertantei documentele care sa ateste
calificarea/atestarea, potrivit cerintei fisei de date si in acord cu
prevederile art. 134 din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016.

O astfel de solicitare nu putea fi in dezacord cu prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, in sensul de a crea un avantaj ofertantei,
cata vreme documentele in discutie erau de confirmare a persoanelor
nominalizate in cadrul propunerii tehnice.

Astfel ca, sub acest aspect, critica contestatoarei se considera
intemeiata.

Faptul sustinut de autoritatea contractanta ca, la pct. VI.4.1 din
fisa de achizitie, s-a prevazut ca ,Lipsa oricdrui document solicitat pentru
propunerea tehnica va conduce la desemnarea ofertei ca fiind neconforma”,
nu se poate aplica documentelor care atesta calificarea/atestarea
specialistilor propusi, cata vreme aceste documente sunt de
confirmare pentru persoane nominalizate in propunerea tehnica.

Cu privire la motivul 8 de respingere a ofertei (Nu s-a tinut cont la
elaborarea propunerii tehnice de riscurile enumerate in SF, riscuri la care
poate fi expusa investitia - pct.5.4.6 din SF), se retine faptul ca
achizitoarea a recunoscut ca a comis o erore la interpretare a riscurilor
din SF, acestea facand referire la obiectul de investitii si nu la
proiectare.

In conditiile in care autoritatea contractanta a recunoscut ca a
solicitat expunerea riscurilor cu privire la executarea contractului cu
respectarea caietului de sarcini si nu cu respectarea SF-ului, se
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considera ca motivul a fost eronat retinut, critica contestatoarei si din
acest punct de vedere fiind intemeiata.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere (Ofertantul nu a
numerotat si semnat fiecare pagina a propunerii tehnice si nu a intocmit un
opis al documentelor), se considera ca in mod eronat a fost retinut.

Legat de lipsa semnaturii pe fiecare pagina a propunerii tehnice,
raman valabile cele considerate in referire la pct. 4 de respingere a
ofertei.

In acelasi sens, eronate, se considera si motivele de respingere
privind lipsa numerotarii paginilor din propunerea tehnica, precum si a
opisului documentelor prezentate.

Dupa cum s-a mai precizat, in fisa de date s-a impus ofertantilor
sa numeroteze si semneze fiecare paginda a propunerii tehnice si sa
intocmeasca un opis al documentelor (pct. IV.4.1), insa pentru
nerespectarea acestei cerinte nu se poate ajunge la respingerea
ofertei, o astfel de masura fiind disproportionata si de un formalism
excesiv.

In acelasi sens, Consiliul s-a pronuntat si prin decizia nr.
ceveee] evieiiiii] eeeiif e, S€NS In care a retinut ”... Separat de cele
constatate, lipsa numerotdrii paginilor si a opisului documentelor nu
poate constitui motiv de respingere. In cazul in care aprecia ca ii este
necesara in evaluare complinirea acestei lipse, autoritatea
contractanta o putea realiza prin intermediul solicitarilor de clarificari,
In acest caz, prezentarea de catre ofertant a documentelor
numerotate si insotite de opis nu ar fi reprezentat o completare care
sa conduca la incalcarea principiului tratamentului egal si avantajarea
operatorului economic ...” (pag. 8).

Fata de cele constatate, cu toate ca au fost eronat retinute
majoritatea motivelor, fiind corect retinut motivul legat de faptul ca
doamna Enea Alina - inginer proiectare retele edilitare nu a fost
cuprinsa in graficul de prestare a serviciilor, se considera ca o masura
de reevaluare a ofertei si de remediere a comunicarii nu va mai fi
dispusa, finalitatea evaluarii acestei oferte neputand fi influentata.

Mai mult, o solicitare de clarificare in sensul de complinire nu
poate fi dispusa intrucat s-ar modifica propunerea tehnica, iar pe de
alta parte, ofertanta a sustinut ca doamna Enea Alina nu este
necesara contractului.

Din aceste motive, se considera ca respingerea ofertei SC .........
SRL este corecta, critica din acest punct de vedere fiind nefondata.

Vizavi de critica contestatoarei in referire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a indicat in instiintarea cu rezultatul procedurii nr.
331/11.01.......... , temeiul de drept care a stat la baza respingerii
ofertei, este de retinut ca, intr-adevar nu s-a indicat temeiul de drept,
insa finalitatea evaluarii este considerata corecta.

Cat priveste faptul sustinut de societatea contestatoare ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica in prima etapa
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rezultatul procedurii in faza de DUAE si apoi sa treaca la evaluarea
tehnica conform Legii nr. 98/2016, este de retinut ca, in conformitate
cu prevederile art. 214 alin. (2) din legea amintita, in forma aflata la
momentul initierii procedurii, achizitoarea avea dreptul si nu obligatia
de a transmite rezultate intermediare pe parcursul evaluarii ofertelor.

in considerarea celor constatate, criticile contestatoarei fiind
considerate nefondate, contestatia va fi respinsa in consecinta.

Prin urmare, se va respinge si solicitarea contestatoarei de
obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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