In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., inaintata de..., cu sediul social in....... , Nr....,
bl...., ap...., avand..., reprezentata legal de... si conventional prin Av....,
impotriva rezultatului procedurii, emis de..., cu sediul in str.....
nr....,..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, anunt
de participare nr...., contestatoarea a solicitat Consiliului:

- anularea  raportului procedurii nr.... din..., precum si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii privind desemnarea
ca fiind necastigatoare a ofertei depusa de...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire aferente lotului
nr.... ,Dotari spatiu servire”, materializat in raportul procedurii nr.... si in
comunicarea rezultatului procedurii din aceeasi data, prin care oferta sa
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, sustinand ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod eronat si netransparent factorii de
evaluare privind garantia produselor si utilizarea ambalajelor din
materiale reciclate, ceea ce a condus la acordarea unui punctaj inferior
celui la care era indreptatita.

Contestatoarea arata ca, in cadrul procedurii initiate prin anuntul
de participare nr...., a depus oferta pentru lotul nr...., in conditiile in care
documentatia de atribuire prevedea acordarea unui punctaj de pana la
30 de puncte pentru factorul de evaluare ,Prelungirea..., garantie
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suplimentara produsului peste limita minima impusa de 36 Iuni”,
punctajul maxim fiind acordat pentru ofertarea unei garantii
suplimentare de 24 de luni peste perioada minima solicitata. Sustine c3,
potrivit propunerii tehnice, pagina 6, a ofertat in mod expres ,36 luni +
24 luni suplimentar de la data receptionarii cantitative si calitative a
produselor”, respectiv o perioada totala de garantie de... de luni, astfel
incat trebuia sa obtina punctajul maxim aferent acestui factor de
evaluare.

Contestatoarea invedereaza ca, desi din raportul procedurii rezulta
ca oferta sa a primit 0 puncte pentru factorul privind garantia
produselor, documentele depuse in oferta contin in mod explicit
informatiile solicitate de autoritatea contractanta referitoare la garantia
ofertata, aratand ca atat propunerea tehnica, cat si graficul de livrare
anexat ofertei descriu perioada de garantie asumata, obligatia
furnizorului de a suporta integral costurile inlocuirii produselor defecte,
timpul de raspuns de 24 de ore pentru remedierea defectiunilor,
acordarea unei noi perioade complete de garantie pentru produsele
?Anlocuite si asigurarea suportului tehnic pe intreaga perioada de garantie.
In aceste conditii, contestatoarea considera ca sustinerea comisiei de
evaluare potrivit careia ,nu a fost prezentata justificare tehnica, conform
documentatiei de atribuire” nu are suport in continutul efectiv al ofertei
depuse.

Contestatoarea mai sustine ca atat oferta sa, cat si oferta declarata
castigatoare, depusa de..., contin aceleasi elemente esentiale in ceea ce
priveste perioada de garantie si termenul de livrare, respectiv garantie
totala de... de luni si termen de livrare de 20 de zile, insa numai oferta
castigatoare a fost punctata maximal pentru factorul privind garantia, in
timp ce oferta sa a fost punctata cu 0 puncte, fara ca raportul procedurii
sau comunicarea rezultatului sa explice in concret motivele care au
justificat aceasta diferenta de tratament. Subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a indicat care informatii ar fi lipsit din oferta, nu a
precizat ce intelege prin sintagma ,justificare tehnicda” si nu a
demonstrat in ce masura documentele depuse nu raspund cerintelor
documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatoarea afirma ca documentatia de atribuire
nu contine o definitie a notiunii de ,justificare tehnica” si nici criterii
obiective privind continutul unui asemenea document, astfel incat
autoritatea contractanta nu putea introduce in etapa evaluarii o cerinta
suplimentara si nu putea utiliza lipsa unei pretinse justificari tehnice
pentru eliminarea integrala a punctajului aferent factorului de evaluare
privind garantia. Aceasta considera ca motivarea cuprinsa in raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului este insuficienta, nu permite
verificarea caracterului obiectiv al evaluarii si incalca obligatiile de
transparenta care guverneaza procedura de atribuire.
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Contestatoarea mai arata ca sanctionarea ofertei cu 0 puncte
pentru un presupus neajuns de forma reprezinta o masura excesiva si
disproportionata, apreciind ca, daca autoritatea contractanta considera
ca prezentarea informatiilor privind garantia necesita detalii
suplimentare, aceasta avea obligatia sa solicite clarificari sau, cel putin,
sa acorde un punctaj partial corespunzator gradului de conformitate al
ofertei, iar nu sa anuleze in intregime punctajul aferent unui factor de
evaluare pentru care oferta continea informatii exprese si detaliate.

Prin cea de-a doua critica, contestatoarea contesta punctajul de 8
puncte acordat pentru factorul de evaluare ,Gestiunea scoaterii din uz,
ambalaj din material reciclat”, aratand ca pentru aceeasi propunere
tehnica depusa in cadrul lotului nr.... autoritatea contractanta i-a acordat
punctajul maxim de 10 puncte. Contestatoarea sustine ca nu cunoaste
argumentele care au determinat comisia de evaluare sa acorde punctaje
diferite pentru aceeasi propunere tehnica si apreciaza ca lipsa oricarei
justificari in raportul procedurii cu privire la aceasta diferenta de punctaj
demonstreaza caracterul arbitrar al evaluarii efectuate.

In concluzie, contestatoarea considera ca, prin neacordarea
punctajului aferent perioadei de garantie si prin diminuarea nejustificata
a punctajului aferent utilizarii ambalajelor din materiale reciclate,
autoritatea contractanta a aplicat un formalism excesiv care a influentat
rezultatul procedurii si a condus la desemnarea drept castigatoare a unei
oferte in valoare de..., cu aproximativ... mai mare decat oferta depusa
de..., motiv pentru care solicita anularea raportului procedurii nr...., a
comunicarii rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei sale prin
acordarea punctajului corespunzator factorilor de evaluare contestati si
cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus dovada
cheltuielilor de judecata constadnd in Factura seria AI nr. 123 din... in
valoare de... si Ordinul de plata nr.... din....

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr....
autoritatea contractanta... formulate de... ca nefondata, mentinerea
raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor subsecvente, precum si
respingerea solicitarilor  privind anularea rezultatului  procedurii,
reevaluarea ofertelor si acordarea cheltuielilor de judecata, apreciind ca
toate criticile formulate de contestatoare se intemeiaza pe o interpretare
eronatda a documentatiei de atribuire si a modului de aplicare a factorilor
de evaluare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu ar fi avut la
dispozitie informatiile necesare pentru a intelege modul de acordare a
punctajului, autoritatea contractanta arata ca aceasta afirmatie este
contrazisa de documentele existente la dosar. Astfel, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr...., au fost prezentate nu doar
punctajele finale, ci si punctajele aferente fiecarui factor de evaluare si
motivele care au stat la baza acordarii acestora. De asemenea, anterior
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formularii contestatiei... a solicitat, prin adresa nr....., acces la
documentele procedurii, solicitare inregistrata la autoritate sub nr...., iar
autoritatea a transmis inclusiv procesul-verbal de evaluare tehnica a
ofertelor, respectiv documentul intitulat ~Anexa
3_CN1..._07_05_2026_..._05_50_semnat”, care contine analiza
detaliata a fiecarui factor de evaluare, punctele tari si punctele slabe
identificate pentru fiecare oferta si justificarea punctajelor acordate.
Autoritatea sustine ca exista dovada descarcarii documentelor de catre
contestatoare la data de..., inainte de depunerea contestatiei, astfel ca
aceasta cunostea atat continutul comunicarii rezultatului procedurii, cat
si al raportului procedurii si al procesului-verbal de evaluare tehnica. In
opinia autoritatii contractante, contestatoarea a avut acces la toate
informatiile relevante si nu poate sustine in mod credibil ca nu cunostea
modul in care au fost acordate punctajele.

In ceea ce priveste critica referitoare la neacordarea punctajului
pentru factorul de evaluare privind garantia suplimentara, autoritatea
contractanta apreciaza ca... porneste de la o premisa gresita, respectiv
aceea ca simpla ofertare a unei perioade suplimentare de garantie este
suficienta pentru obtinerea punctajului. Autoritatea arata ca
documentatia de atribuire nu conditiona acordarea punctajului doar de
declararea unei garantii extinse, ci si de fundamentarea acesteia din
punct de vedere tehnic, logistic si al resurselor prevazute in oferta. In
acest sens, factorul de evaluare ,Prelungirea... - garantie suplimentara
peste limita minima impusa de 36 Iluni” prevedea expres obligatia
ofertantilor de a demonstra modalitatea concreta prin care pot sustine
garantia suplimentara ofertata, iar lipsa acestei fundamentari atragea
acordarea punctajului 0. Autoritatea subliniaza ca aceste reguli au fost
publicate in SEAP anterior depunerii ofertelor, nu au fost contestate de
niciun operator economic si au devenit obligatorii pentru toti participantii
la procedura. In consecinta, comisia de evaluare avea obligatia de a
aplica criteriul exact in forma publicata, fara a-1 modifica si fara a elimina
cerinta referitoare la fundamentarea garantiei suplimentare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu contesta faptul ca... a
ofertat o perioada totala de garantie de... de luni, compusa din garantia
minima de 36 de luni si o garantie suplimentara de 24 de luni. Totusi,
aceasta arata ca in documentele ofertei au fost identificate doar
angajamente generale privind remedierea defectiunilor, asigurarea
suportului tehnic, inlocuirea produselor defecte si suportarea costurilor
interventiilor. In opinia comisiei de evaluare, aceste informatii
demonstreaza doar ca ofertantul isi asuma obligatiile generale aferente
perioadei de garantie, insa nu explica si nu demonstreaza in mod concret
cum va putea sustine garantia suplimentara ofertata. Autoritatea sustine
ca documentatia solicita elemente care sa permita verificarea efectiva a
sustenabilitatii garantiei suplimentare din punct de vedere tehnic, logistic
si al resurselor, iar asemenea elemente nu se regasesc in oferta
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contestatoarei. Din acest motiv, punctajul 0 nu a fost acordat pentru ca
ofertantul nu ar fi oferit garantia suplimentara, ci pentru ca nu a
fundamentat-o in modul solicitat de documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mai arata ca, desi documentatia de
atribuire prevedea expres acordarea punctajului 0 in lipsa fundamentarii,
comisia de evaluare a ales sa solicite clarificari pentru a elimina orice
dubiu si pentru a acorda ofertantului posibilitatea de a explica modul in
care cerinta este indeplinita. Astfel, prin solicitarea de clarificari nr....,
comisia a indicat expres ca a identificat informatii privind serviciile de
suport si interventie in perioada de garantie, insa nu a identificat
justificarea tehnica a garantiei suplimentare. Autoritatea sustine ca prin
aceasta solicitare contestatoarei i s-a comunicat exact aspectul
considerat insuficient fundamentat si i s-a oferit posibilitatea de a
completa explicatiile. Cu toate acestea, prin raspunsul transmis... nu a
prezentat elemente suplimentare care sa permita verificarea modului
concret de sustinere a garantiei suplimentare, limitandu-se la a sustine
ca simpla asumare a perioadei de garantie si informatiile generale deja
existente in oferta sunt suficiente pentru acordarea punctajului.
Autoritatea apreciaza ca aceasta interpretare contravine in mod direct
prevederilor documentatiei de atribuire, care impuneau in mod expres
fundamentarea garantiei suplimentare.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta sa ar fi ,,in
mod substantial identica” cu oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca cele doua oferte se aflau in situatii complet
diferite din perspectiva documentelor depuse pentru sustinerea factorului
de evaluare privind garantia suplimentara. Autoritatea arata ca
ofertantul declarat castigator a depus documente distincte si dedicate
fundamentarii garantiei suplimentare, respectiv ,Plan de supraveghere si
interventie in perioada de garantie extinsa” si ,Procedura interna privind
activitatile de service in perioada de garantie”. Potrivit autoritatii, aceste
documente contineau informatii detaliate privind masurile de
monitorizare si mentenanta aplicabile pe perioada garantiei extinse,
procedura de raportare a defectiunilor, timpii de raspuns si interventie,
tipurile de interventii acoperite, disponibilitatea pieselor de schimb,
personalul responsabil, modalitatea de documentare a interventiilor,
unitatea de service utilizata, conditiile de inlocuire a produselor defecte si
utilizarea pieselor noi certificate sau omologate. Autoritatea subliniaza ca
aceste documente au permis verificarea efectiva a modului in care
garantia suplimentara urma sa fie sustinuta din punct de vedere tehnic,
logistic si al resurselor, spre deosebire de documentele depuse de
contestatoare. In consecinta, diferenta de punctaj nu ar proveni din
aplicarea unor reguli diferite, ci din diferentele existente intre continutul
ofertelor.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia notiunea
de ,justificare tehnica” nu ar fi fost suficient definita si ca autoritatea nu
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ar fi indicat concret ce informatii lipsesc, autoritatea contractanta arata
ca documentatia de atribuire a precizat expres ca fundamentarea
trebuie realizata din punct de vedere tehnic, logistic si al resurselor
prevazute in oferta. In opinia sa, aceasta formulare era suficient de clara
pentru ca operatorii economici sa inteleaga ca simpla declarare a unei
perioade suplimentare de garantie nu este suficienta. Autoritatea
subliniaza ca, suplimentar, prin solicitarea de clarificari, a indicat expres
ca nu a identificat justificarea garantiei suplimentare si a cerut
contestatoarei sa explice modul in care considera cd aceasta cerinta este
indeplinita. In opinia sa... a avut o posibilitate concreta de a prezenta
explicatii relevante, insa nu a furnizat elementele necesare fundamentarii
garantiei suplimentare, motiv pentru care nu poate pretinde ulterior ca
cerinta era neclara.

In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea principiilor
tratamentului egal si proportionalitatii, autoritatea contractanta sustine
ca toti operatorii economici au fost evaluati in baza acelorasi reguli si a
acelorasi factori de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.
Afirma ca nu a introdus cerinte suplimentare si nu a utilizat criterii
diferite de cele publicate in SEAP. In opinia sa, diferenta de punctaj a
rezultat exclusiv din continutul diferit al ofertelor, intrucat contestatoarea
a prezentat doar asumari generale privind garantia, in timp ce ofertantul
declarat castigator a prezentat documente dedicate care descriu in mod
concret modalitatea de sustinere a garantiei extinse. Autoritatea
considera ca nu exista niciun tratament diferentiat, ci doar aplicarea
acelorasi reguli unor situatii de fapt diferite. De asemenea, apreciaza ca
nu poate fi retinutd incalcarea principiului proportionalitatii, intrucat a
aplicat exact consecinta prevazuta de documentatia de atribuire pentru
lipsa fundamentarii garantiei suplimentare, respectiv acordarea
punctajului O.

In concluzia referitoare la prima critica, autoritatea contractanta
sustine ca... incearca sa transforme un factor de evaluare care
presupunea atat asumarea, cat si fundamentarea garantiei suplimentare,
intr-un factor bazat exclusiv pe declararea unui numar de luni de
garantie. Autoritatea considera ca o asemenea interpretare ar lipsi de
efect util obligatia de fundamentare impusa tuturor participantilor la
procedura. Totodata, subliniaza ca aceeasi metodologie de evaluare si
aceleasi reguli au fost aplicate tuturor loturilor si tuturor operatorilor
economici, Tnsa contestatoarea nu critica legalitatea criteriului de
evaluare sau modul sau de aplicare in cadrul Lotului 9, unde a fost
declarata castigatoare, ci doar rezultatul obtinut la Lotul 7, unde oferta
sa nu a intrunit conditiile necesare pentru acordarea punctajului aferent
garantiei suplimentare.

Referitor la cea de-a doua critica, privind factorul de evaluare
referitor la ambalajele provenite din material reciclat, autoritatea
contractanta sustine ca punctajul de 8 puncte acordat in cadrul Lotului 7
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este corect si conform documentatiei de atribuire. Autoritatea arata ca
simplul fapt ca pentru acelasi tip de document, in cadrul Lotului 9, a fost
acordat un punctaj de 10 puncte nu poate constitui un argument pentru
modificarea punctajului acordat in Lotul 7. Aceasta apreciaza ca
punctajul acordat in Lotul 9 poate reprezenta o eroare materiala de
evaluare, punctajul corect fiind de 8 puncte, insa aceasta imprejurare
priveste exclusiv acel lot si nu poate afecta legalitatea evaluarii efectuate
in Lotul 7. Autoritatea mai arata ca, chiar daca eroarea din Lotul 9 ar fi
remediatd, clasamentul ofertelor si rezultatul procedurii aferente acelui
lot nu s-ar modifica, astfel ca nu exista nicio vatamare a contestatoarei
si niciun impact asupra rezultatului procedurii. Din aceste motive,
autoritatea considera ca si aceasta critica este nefondata si se impune
respingerea ei.

In final, autoritatea contractanta reitereaza ca rezultatul procedurii
a fost stabilit cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului
egal, nediscriminarii si proportionalitatii, ca... confunda asumarea unei
garantii suplimentare cu obligatia distincta de fundamentare a acesteia,
ca, prin clarificarile solicitate, i s-a oferit posibilitatea de a demonstra
caracterul sustenabil al garantiei ofertate, fara a prezenta insa
elementele necesare, si ca sustinerile privind ambalajele reciclate nu
sunt de natura sa influenteze clasamentul ofertelor si nu demonstreaza
existenta unei vatamari efective. Pentru aceste motive, solicita
respingerea integrala a contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii
astfel cum a fost stabilit de comisia de evaluare.

Prin  raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante inregistrat la CNSC cu nr....... solicita respingerea apararilor
formulate de..., sustinand ca autoritatea contractanta nu a justificat
acordarea punctajului 0 pentru factorul de evaluare privind garantia
suplimentara si a incalcat principiile transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii. Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire nu
prevedea niciun model, continut minim obligatoriu, procedura, plan
distinct sau alte cerinte concrete privind modalitatea de fundamentare
tehnica, logistica si din perspectiva resurselor a garantiei suplimentare,
astfel incat operatorii economici nu puteau anticipa ca asumarea
obligatiilor aferente garantiei si descrierea modului de interventie nu ar fi
suficiente pentru obtinerea punctajului.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta se limiteaza la
repetarea sintagmei ,fundamentare din punct de vedere tehnic, logistic
si al resurselor”, fara a defini continutul concret al acesteia si fara a
indica elementele obiective avute in vedere la evaluare. Contestatoarea
apreciaza ca autoritatea a realizat o evaluare comparativa nepermisa,
raportand oferta sa la documentele depuse de ofertantul declarat
castigator, respectiv un plan de supraveghere si o procedura interna,
desi documentatia nu impunea depunerea unor asemenea documente si
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nu prevedea ca punctajul se acorda exclusiv in functie de existenta
acestora.

invedereaza ca a prezentat in oferta perioada de garantie
asumata, conditiile de interventie, timpul de raspuns, obligatia de
inlocuire a produselor defecte, suportul tehnic, modalitatea de contact si
responsabilitatea pentru remedierea deficientelor, elemente care
demonstreaza capacitatea de sustinere a obligatiilor asumate. Totodata,
arata ca propunerea tehnica cuprinde capitole distincte referitoare la
wee S ,..."7, care descriu resursele utilizate, mecanismele de
/nterventle fluxul operational de remediere si suportul acordat pe durata
contractului, constituind o fundamentare a garantiei din perspectiva
tehnlca logistica si a resurselor.

In concluzie, contestatoarea considerd cd punctajul 0 acordat
reprezinta rezultatul unei interpretari arbitrare a documentatiei de
atribuire si al aplicarii unor criterii care nu au fost definite anterior
evaluarii, sustinand ca autoritatea contractanta nu a demonstrat
existenta vreunei neconformitati reale a ofertei sale si nu a explicat
obiectiv de ce informatiile prezentate nu ar satisface cerinta de
fundamentare invocata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a Tnaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta... vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...".

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de..., fara TVA.

. a depus oferta pentru lotul nr.... ,Dotari spatiu servire”, ce are
ca valoare estimata..., fara TVA, procedura fiind organizata pe baza
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport pret-calitate”, cu factorii de
evaluare tehnici pe langa factorul de evaluare pretul ofertei.

La data de..., autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr.... si a transmis comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta...
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, cu un punctaj total de 68
puncte. Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de....

Potrivit raportului procedurii, oferta contestatoarei a
obtinut ,0” puncte la factorul de evaluare privind garantia produselor, 20
puncte la factorul privind durata de livrare si 8 puncte la factorul privind
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utilizarea ambalajelor din materiale reciclate rezultat comunicat
contestatoarei prin adresa nr......

Impotriva raportului procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului
procedurii... a formulat prezenta contestatie la data de..., solicitand
anularea actelor atacate, reevaluarea ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedand la analiza criticilor din contestatie referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire pe care... in considera nelegal, Consiliul constata
ca prin adresa nr..... autoritatea contractanta a comunicat acestui ofertat

urmatoarele:

,In urma evaludrii documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a propunerii
financiare, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de .... este admisibila,
indeplinind cerintele documentatiei de atribuire. In aplicarea criteriului de atribuire «cel
mai bun raport calitate-pret», oferta a obtinut un punctaj total de 68... puncte, rezultat
din insumarea punctajului tehnic (28... puncte) si a punctajului financiar (40... puncte),
clasdndu-se pe locul 3 in clasamentul final al ofertelor admisibile.

Rezultatul obtinut de oferta dumneavoastra:

° Punctaj total: 68... puncte;

o Loc in clasamentul final: 3;

o Pret ofertat:... fara TVA

In cadrul evaludrii tehnice, oferta dumneavoastrd a obtinut un punctaj total de
28... puncte, dupa cum urmeaza:

Pentru factorul de evaluare «Prelungirea... peste limita minima impusad de 36
luni», ofertantul a declarat acordarea unei garantii totale de... luni, respectiv o garantie
suplimentara de 24 luni peste perioada minima solicitata.

Comisia de evaluare a analizat informatiile prezentate de ofertant referitoare la
perioada de garantie suplimentara ofertata si a luat act de faptul cd acesta si-a asumat
acordarea unei garantii suplimentare de 24 de luni, precum si asigurarea suportului
tehnic, a serviciilor de mentenanta si a disponibilitatii pieselor de schimb.

Totusi, documentatia de atribuire nu a solicitat doar prezentarea perioadei de
garantie ofertate sau asumarea acesteia prin declaratii, ci a prevazut in mod expres, in
cadrul factorului de evaluare aferent garantiei suplimentare, obligatia ofertantilor de a
fundamenta perioada ofertatd din punct d vedere tehnic, logistic si al resurselor
prevazute in oferta, astfel incat autoritatea contractantd sd poata verifica caracterul
realist si sustenabil al termenului ofertat: «Garantia va fi fundamentata din punct de
vedere tehnic, logistic si al resurselor prevazute in ofertd, de natura sa asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini. In acest sens, autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenului ofertat din punctul de
vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
Caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene
nesustenabile/care nu pot fi fundamentate. Lipsa acestei fundamentari va duce la
acordarea punctajului 0 (zero) la acest criteriu, fara a solicita clarificari».

In acest sens, comisia constata ca informatiile prezentate descriu obligatiile pe
care ofertantul declara ca si le asuma pe perioada de garantie, insa nu contin elemente
concrete de fundamentare care sa permita verificarea modului in care garantia
suplimentara va fi efectiv sustinuta pe intreaga perioada ofertata. Astfel, nu au fost
prezentate informatii suficiente si verificabile privind resursele tehnice si logistice
dedicate, capacitatea de service disponibila pentru perioada suplimentara, existenta
unor acorduri sau angajamente ale producatorilor ori furnizorilor pentru sustinerea
garantiei extinse, modalitatea de asigurare a pieselor de schimb pe termen lung,
stocuri dedicate, personal specializat alocat, infrastructura de suport sau alte elemente
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obiective care sa demonstreze fundamentarea tehnica si logistica a perioadei
suplimentare de garantie.

Comisia de evaluare ia act de faptul ca ofertantul si-a asumat contractual
acordarea perioadei suplimentare de garantie si a descris serviciile pe care
intentioneaza sa le asigure pe durata acesteia. Cu toate acestea, in cadrul prezentului
factor de evaluare, simpla asumare a unei obligatii contractuale nu este echivalenta cu
fundamentarea acesteia. In timp ce asumarea garantiei reprezinta exprimarea
angajamentului ofertantului privind perioada de garantie si serviciile asociate,
fundamentarea presupune prezentarea unor informatii, resurse si masuri concrete care
sd permita verificarea capacitatii efective de a sustine acest angajament pe intreaga
durata ofertata. In lipsa unor astfel de elemente obiective, comisia nu a putut valida
caracterul sustenabil si realist al perioadei suplimentare de garantie ofertate in
conditiile prevazute de documentatia de atribuire.

Avand in vedre cd documentatia de atribuire a prevazut in mod expres
obligativitatea fundamentarii garantiei suplimentare din punct de vedere tehnic, logistic
si al resurselor alocate, precum si faptul ca lipsa acestei fundamentari atrage acordarea
punctajului 0 pentru factorul de evaluare respectiv, comisia a concluzionat ca
informatiile prezentate nu permit verificarea si validarea, in conditii obiective, a
caracterului sustenabil si realist al perioadei suplimentare ofertate. In consecintd, nu a
fost acordat punctaj pentru acest criteriu de evaluare.

Pentru factorul «Durata de livrare», ofertantul a declarat un termen de livrare de
20 zile calendaristice de la data emiteri ordinului de livrare. Conform documentatiei de
atribuire, produsul se considera livrat dupa realizarea tuturor activitatilor aferente
contractului, respectiv livrarea, instalarea, punerea in functiune la parametrii agreati si
acceptarea acestuia de catre autoritatea contractantd. Comisia de evaluare a constatat
ca termenul ofertat este de 20 zile, reprezentand durata minima punctabild prevazuta
In documentatia de atribuire, pentru care se acorda punctajul maxim. Prin urmare,
pentru acest factor a fost acordat punctajul de 20... puncte.

Pentru factorul «Gestiunea scoaterii din uz - ambalaj din material reciclat»,
ofertantul a declarat utilizarea unui ambalaj cu un continut de 80% material reciclat,
conform informatiilor prezentate in propunerea tehnica. Comisia de evaluare a analizat
documentele prezentate si a constatat cd procentul declarat permite indeplinirea
obiectivului privind utilizarea ambalajelor sustenabile. Avand in vedere ca punctajul
maxim se acorda ofertei/ofertelor care prezintd cea mai mare proportie de material
reciclat, iar in cadrul procedurii au fost depuse oferte cu procente superioare, punctajul
a fost acordat proportional conform algoritmului de calcul prevazut in documentatia de
atribuire. Astfel, pentru acest factor a fost acordat punctajul de 8... puncte.

Prin urmare, punctajul tehnic obtinut de oferta .... este de 28... puncte.

In urma evaludrii propunerii financiare si a aplicdrii criteriului de atribuire «cel
mai bun raport calitate-pret», oferta depusa de ...., cu un pret de... fara TVA, a obtinut
punctajul financiar maxim de 40... puncte, rezultdnd un punctaj total de 68... puncte.

Oferta desemnata castigatoare pentru Lotul 7 - Dotari spatiu servire este cea
depusa de..., cu un punctaj total de... puncte si un pret ofertat de... fara TVA.

Diferenta de clasare rezulta din aplicarea factorilor de evaluare tehnici si
financiari prevazuti in documentatia de atribuire, oferta desemnata céastigatoare
obtindnd un punctaj superior. Astfel, desi oferta depusd de .... a fost declarata
admisibila, aceasta nu a intrunit punctajul necesar pentru a fi clasata pe primul loc si,
in consecinta, nu a fost desemnata castigatoare.

Avand in vedere rezultatul evaludrii si clasamentul final al ofertelor admisibile,
oferta depusa de .... pentru Lotul 7 - Dotari spatiu servire este declaratd admisibila,
dar necastigatoare”.

Prima critica a contestatoarei se refera la acordarea unui punctaj ,,0”
pentru factorul de evaluare Perioada de garantie ofertata pentru care

Pagina 10 din 19



societatea sa a ofertat o perioada totala de... de luni, aceeasi perioada cu
cea a ofertei castigatoare, insa pentru oferta sa comisia de evaluare
nu a acordat punctaj motivand astfel decizia ,Comisia constata ca nu a
fost prezentata justificare tehnica, conform documentatiei de atribuire”.

In sustinerea criticilor aduse modului de punctare a ofertei sale la
factorul de evaluare Perioada de garantie ofertatd, contestatoarea arata
ca in propunerea tehnica la pagina 2 din Graficul de livrare sunt
prezentate si corelate, in mod explicit, toate elementele referitoare la
garantie, cu respectarea cerintelor stabilite prin caietul de sarcini,
precizand totodata ca documentele ofertei contin informatii privind
perioada de garantie asumata, modalitatea de aplicare a acesteia, precum
si angajamentul ofertantului de a asigura remedierea eventualelor
neconformitati in conditiile solicitate de autoritatea contractanta, astfel ca
nu se poate sustine ca oferta nu contine o descriere a modului de
acordare a garantiei.

Un alt aspect criticat legat de modul de acordare a punctajului
pentru acest factor de evaluare vizeaza lipsa informatiilor in raportul
procedurii de atribuire cu privire la elementele concrete considerate lipsa
si ce anume a inteles autoritatea contractanta prin sintagma ,justificare
tehnica” a perioadei de garantie, in conditiile in care continutul propunerii
tehnice depusa de societatea sa este, in mod substantial, identic cu cel al
ofertantului declarat castigator, ambele oferte indicand un termen de
livrare de 20 de zile si o perioada de garantie de... de luni.

Cu privire la factorii de evaluare si algoritmul de calcul al acestora,
Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, cap. II.... - Denumire lot,
7 - Dotari spatiu servire, autoritatea contractanta a stabilit, pe langa
factorii de evaluare, Pretul ofertei, Durata de livrare, Gestiunea scoaterii
din uz - ambalaj din  material reciclat si  factorul de
evaluare Prelungirea..., peste limita minima impusa de 36 luni.

Pentru acesta din urma a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul:

,Punctajul se acordd astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat: b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n)= (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

Prelungirea..., peste limita minima impusa de 36 luni

Garantia va fi fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in ofertd, de naturd sa asigure satisfacerea cerintelor din caietul
de sarcini. In acest sens, autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea termenului ofertat din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii
de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul
protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile/care nu pot fi
fundamentate - va duce la acordarea punctajului 0 (zero) la acest criteriu - fara a
solicita clarificari.

30% Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Punctajul (PGL= max. 30 pct) se acorda astfel: a)Pentru 24
luni de garantie suplimentara ofertata (fata de minimul solicitat 36 luni) se acorda 30
pct (PGL max); b)Pentru celelalte perioade de garantie ofertate, punctajul se acorda
direct proportional, astfel: PGB= (PGB(n)/PGB(max))x 30 pct Legenda: PGBmax - Cea

Pagina 11 din 19



mai mare perioadd de garantie suplimentar ofertanta in cadrul procedurii; PGB(n) -
Perioada de garantie suplimentara aferenta bunurilor ofertata de operatorul economic
pentru care se calculeaza punctajul. Nota: *Punctajul vizeazd perioada de garantie
suplimentara echipamentelor livrate, iar PGL se exprima in luni calendaristice calculate
de la data intocmirii procesului - verbal de receptie punerea in functiune si reprezinta
perioada de timp cuprinsa intre data receptie la punerea in functiune si data de
expirare a garantie Perioada de garantie acordata bunurilor conform Caiet de sarcini
este de minim 36 de luni - de la punerea in functiune, in acest sens, se va puncta
perioada de garantie suplimentara”.

Prin caietul de sarcini, pagina 15-16, este prevazut ca:

,Perioada de garantie a fiecarui produs, inclusiv a tuturor accesoriilor,
subansamblelor si echipamentelor aferente, va fi de minimum 36 de luni, calculata de
la data receptiei finale a produselor, respectiv de la data semnarii procesului-verbal de
receptie fara obiectiuni. Garantia trebuie sa acopere integral si neconditionat toate
costurile necesare remedierii oricdror defecte aparute in perioada de garantie, inclusiv,
fara a se limita la:

edemontarea produselor sau a componentelor defecte, inclusiv utilizarea sau
inchirierea de unelte sau echipamente speciale, daca este cazul;

eambalarea corespunzatoare, inclusiv furnizarea materialelor de protectie
necesare transportului;

etransportul produselor sau componentelor defecte, inclusiv transport
international, daca este cazul;

ediagnosticarea defectiunilor, inclusiv costurile cu personalul de specialitate;

erepararea componentelor defecte sau inlocuirea acestora cu
componente noi;

ereinstalarea produselor in configuratia initiala;

stestarea si verificarea functionarii corespunzatoare;

erepunerea in functiune a produselor.

Pe intreaga perioada de garantie, contractantul este responsabil pentru
mentinerea produselor la parametrii de functionare solicitati, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor durabilitatii si eficientei
utilizarii resurselor, avute in vedere in cadrul finantarii PNRR. LIVRARE, AMBAL”

Tot in caietul de sarcini, la pagina..., autoritatea contractanta a

stabilit modalitatea de acordare a punctajului, astfel:

»2. Garantie suplimentara acordata bunurilor (peste perioada minima de 36 Iluni)
Pondere: 30% | Punctaj maxim: 30 puncte Se va evalua exclusiv perioada de garantie
suplimentara, exprimata in luni calendaristice, acordata peste perioada minima
obligatorie de 36 luni, calculata de la data semnarii procesului-verbal de receptie la
punerea in functiune. Acordarea punctajului:

epentru o garantie suplimentara de 24 Iluni se acordda 30 puncte (punctaj
maxim);

epentru celelalte perioade de garantie suplimentara ofertate, punctajul se acorda
proportional, conform formulei: PGB(n)= (PGB(n) / PGB(max)) x 30 unde:

ePGB(n)= perioada de garantie suplimentara ofertatd de operatorul economic
evaluat;

ePGB(max)= cea mai mare perioadda de garantie suplimentard ofertata dintre
ofertele admisibile.

Conditie esentiala:

Perioada de garantie suplimentara ofertata trebuie sa fie fundamentata
tehnic, logistic si din punctul de vedere al resurselor, in cadrul propunerii

tehnice. Lipsa fundamentarii conduce la acordarea punctajului 0 (zero) pentru acest
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factor de evaluare, fara solicitarea de clarificdri, in scopul protejarii autoritatii

contractante impotriva ofertelor nesustenabile”.
Consiliul constata ca in documentul ,/CN1...]declaratii pentru oferta

tehnica + grafic implementare contract.pdf.p7s”, din oferta tehnica, este
depusa ,Declaratie pe proprie raspundere privind perioada de garantie,
asigurarea pieselor de schimb, termenul de livrare” in continutul careia

ofertantul declara:

»- Toate produsele au termenul de garantie de 36 luni plus 24 luni garantie
suplimentara de la data semnarii de ambele parti a procesului verbal de receptie
cantitativa si calitativa, perioada care acoperd conformitatea bunurilor cu specificatiile
tehniceA din cadrul contractului, inclusiv toate utilizarile indicate”.

In acelasi document a fost depus ,Grafic de implementare a
contractului” in continutul caruia, la punctul 6, este prezentata

urmatoarea ,Descriere. Termenul de garantie pentru toate produsele este de minim
36 luni la care se adauga 24 luni suplimentar de la data receptionarii cantitative si
calitative a produselor electrocasnice din acest contract.

Pentru neregulile aparute In perioada de garantie datorate calitatii
necorespunzatoare sau a unor vicii ascunse din productie a produselor livrate,
cheltuielile pentru inlocuirea acestora vor fi suportate de catre furnizor, in totalitate.

Timpul de raspuns al furnizorului pentru remedierea defectiunilor sesizate este
de 24 ore de la momentul instiintarii furnizorului cu privire la defectiunea aparuta.

Pentru produsul inlocuit perioada de garantie completd decurge din momentul
inlocuirii. Se va asigura suport tehnic pe toatd perioada de garantie impreuna cu
producatorul/importatorul national. Toate comunicarile se va face direct catre furnizor

pe:

-adresa de email...
-mobil...”,

Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit
,0” puncte pentru lipsa unei fundamentarii a termenului de garantie
ofertat asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, respectiv prezentarea
descrierii modului in care pe perioada garantiei suplimentara este
asigurata prin raportare la prevederile mentionate in caietul de sarcini la
paginile 15-16 cat si prevederile de la pagina... a caietului de sarcini.

Asa cum a motivat si autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr...., desi a fost
prezentata declaratia privind garantia suplimentara acordata, cat si
informatiile succinte din Graficul de implementare a contractului,
document distinct de informatiile ce trebuiau prezentate cu privire la
garantie, aceste documente nu permit verificarea si validarea, in conditii
obiective, a caracterului sustenabil si realist al perioadei suplimentare
ofertate

Asadar, Consiliul constata ca ofertantul a prezentat aceste informatii
dar care nu contin elemente concrete de fundamentare care sa permita
verificarea modului in care garantia suplimentara va fi efectiv sustinuta pe
intreaga perioada ofertata, in conditiile in care potrivit prevederilor
caietului de sarcini sus-citate, era necesara prezentarea unor informatii
inclusiv referitoare la resurse materiale si umane, utilizarea sau
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inchirierea unor unelte sau echipamente, sau modalitatea de reparare,
sau, dupa caz, de inlocuire.

Astfel, ,Perioada de garantie suplimentarad ofertata trebuie sa fie
fundamentata tehnic, logistic si din punctul de vedere al resurselor, in
cadrul propunerii tehnice” iar lipsa acestor informatii, respectiv lipsa unei
fundamentari care sa contina informatiile prevazute in caietul de sarcini, a
condus, in mod corect, la aplicarea punctajului ,0” in cazul ofertei
contestatoarei.

Consiliul va retine ca relevante apararile autoritatii contractante
potrivit carora, prin solicitarea de clarificari nr...., comisia a indicat expres
ca a identificat informatii privind serviciile de suport si interventie in
perioada de garantie, insa nu a identificat justificarea tehnica a garantiei
suplimentare, astfel incat autoritatea contractanta i-a comunicat care este
aspectul considerat insuficient fundamentat oferindu-i astfel posibilitatea
de a completa explicatiile.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr..... autoritatea

contractanta a solicitat, printre altele, urmatoarele clarificari:

,In urma evaludrii propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire
pentru Lotul 7 - Dotari spatiu service, comisia de evaluare a constatat necesitatea
clarificarii urmatoarelor aspecte: (...)

6. Conform documentatiei de atribuire, acordarea punctajului pentru garantia
suplimentara este conditionata de prezentarea unei justificari tehnice a duratei extinse
de garantie.

Din documentele depus rezultd prezentarea unor informatii privind serviciile de
suport si interventie in perioada de garantie, insd nu a fost identificatda o justificare
tehnica a garantiei suplimentare (ex. argumente privind durata de viatd a produselor,
documente de la producator, etc).

Va rugam sa precizati modul in care considerati ca este indeplinit cerinta privind
justificarea tehnica a garantiei suplimentare prin documentele depuse”.

Cu adresa nr....., ofertantul contestator a formulat urmatorul
raspuns:

,6. Acordarea punctajului pentru garantia suplimentara: in documentatia
de atribuire nu ati solicitat explicit o justificare tehnica a garantiei suplimentare si
anume argumente privind durata de viatd a produselor din documentare de la
producator.

... pe proprie raspundere privind perioada de garantie, asigurarea
pieselor de schimb, termenul de livrare ne-am asumat ca «Toate produsele au
termenul de garantie de 36 luni plus 24 luni garantie suplimentard de la data semnarii
de ambele parti a procesului verbal de receptie cantitativa si calitativa, perioada care
acopera conformitatea bunurilor cu specificatiile tehnice din cadrul contractului, inclusiv
toate utilizarile indicate» si consideram aceasta declaratie este conforma cu legislatia
achizitiilor publice, aceste tip de declaratie a fost conformda, suficienta si acceptata la
alte proceduri la care s-a solicitat garantie suplimentara, iar contractul de furnizare a
cuprins aceasta perioada de garantie suplimentara.

Nerespectarea acestei clauze poate fi instrumentatd prin garantia de buna
executie.

... de sarcini, la pagina 29 se solicita clar, fara alte completari sau documente de
sustinere, urmatoarele declaratii pe propria raspundere:

C. Declaratii si angajamente obligatorii
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Ofertantul va depune urmatoarele declaratii pe propria raspundere:

Declaratie privind asumarea obligatiilor furnizorilor/producatorilor de:

- a pune la dispozitie documentatia tehnica;

- a asigura piese de schimb;

- a prelua ambalajele de transport;

- a gestiona echipamentele scoase din uz.

Declaratie privind capacitatea de a asigura servicii de reparatii si intretinere,
conform Ordinului nr....;

Declaratie privind respectarea conditiilor de sdnatate si securitate in munca;

De/c/aratie privind acordarea unei garantii de minim 36 luni;

Declaratie privind caracterul nou si neutilizat al echipamentelor.

Toate aceste declaratii au fost depuse in folderul Declaratii pentru Oferta tehnica,
iar solicitarea dvs nu este procedural legald atat cat timp cat au fost indeplinite
cerintele.

Apreciem ca nu ati solicitat justificarea tehnicd privind Declaratia privind
caracterul nou si neutilizat al echipamentelor.

Consideram ca am indeplinit intocmai, conform solicitarilor din caietul de sarcini,
cerinta privind garantia suplimentara”,

Consiliul constata ca prin raspunsul transmis... nu a facut altceva
decat sa confirme faptul ca nu a prezentat o astfel de fundamentare
apreciind si comunicand totodata ca sunt suficiente declaratiile
prezentate, limitdndu-se si la a sustine ca simpla asumare a perioadei de
garantie si informatiile generale deja existente in oferta sunt suficiente
pentru acordarea punctajului, fapt ce, in mod corect, a determinat comisia
de evaluare la acordarea punctajului ,,0” puncte.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a prevedea in documentatia de

atribuire ,un model, continut minim obligatoriu, procedurd, plan distinct sau alte
cerinte concrete privind modalitatea de fundamentare tehnica, logistica si din

perspectiva resurselor a garantiei suplimentare”, Si ca ,in lipsa acestor informatii
operatorii economici nu puteau anticipa ca asumarea obligatiilor aferente garantiei si
descrierea modului de interventie ar fi suficiente pentru obtinerea punctajului”, in
conditiile in care pentru clarificarea intelesului prevederilor documentatiei
de atribuire legiuitorul a prevazut dreptul operatorilor economici de a
solicita clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 1... din Legea nr.
98/2016, inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor, drept de
care contestatoarea putea beneficia. Astfel, invocarea caracterului neclar
al prevederilor documentatiei de atribuire ulterior datei de depunere a
ofertei este tardiv exprimat.

Consiliul retine in solutionare, in ceea ce priveste sustinerea
contestatoarei potrivit careia oferta sa ar fi ,,in mod substantial identica”
cu oferta declarata castigatoare, ca cele doua oferte se aflau in situatii
complet diferite din perspectiva documentelor depuse pentru sustinerea
factorului de evaluare privind garantia suplimentara. Ofertantul declarat
castigator a depus documente distincte si aferente fundamentarii garantiei
suplimentare, respectiv ,Plan de supraveghere si interventie in perioada
de garantie extinsa” si ,Procedura interna privind activitatile de service in
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perioada de garantie”, documente care contineau informatii detaliate
privind masurile de monitorizare si mentenanta aplicabile pe perioada
garantiei extinse, procedura de raportare a defectiunilor, timpii de
raspuns si interventie, tipurile de interventii acoperite, disponibilitatea
pieselor de schimb, personalul responsabil, modalitatea de documentare a
interventiilor, unitatea de service utilizata, conditiile de finlocuire a
produselor defecte si utilizarea pieselor noi certificate sau omologate,
astfel ca, diferenta de punctaj nu este rezultatul aplicarii unor reguli
diferite, ci din diferentele existente intre continutul ofertelor.

Pentru aceste considerente, Consiliul concluzioneaza ca punctajul
acordat factorului de evaluare ,Prelungirea..., peste limita minima impusa
de 36 luni” a fost in mod corect apreciat ca fiind ,,0”, criticile dovedindu-se
a fi nefondate si urmeaza a fi respinse ca atare.

Ca nefondata va fi respinsa si critica contestatoarei referitoare
la neclaritatea sintagmei ,fundamentata tehnic” care putea face, de
asemenea, obiectul unei solicitari de clarificari in temeiul art. 1... din
Legea nr. 98/2016, demers pe care contestatoarea nu I-a facut in etapa
anterioara depunerii ofertei, asumandu-si astfel elaborarea unei oferte
incomplete in ceea ce priveste prezentarea unor informatii, in speta lipsa
unei fundamentari cu privire la garantia suplimentara acordata, si, pe cale
de consecinta, obtinerea unui punctaj nesatisfacator pentru societatea sa.
Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine, de asemenea, nefondata
inclusiv afirmatia potrivit careia din raportul procedurii de atribuire lipsesc
informatii cu privire la ,,...”.

Critica referitoare la lipsa informatiilor din continutul raportului
procedurii de atribuire cu privire la elementele concrete considerate
lipsa va fi respinsa ca nefondata avdand 1in vedere ca In
documentul ,Raport comunicari lot 7.pdf”, este mentionat ,Document
atasat Comunicare ...._Lot 7.pdf”, respectiv adresa nr..... care respecta
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si contine toate informatiile
necesare unei comunicari transparente, legale si complete a motivelor de
depunctare a ofertei contestatoarei.

Mai mult decéat atat, sustinerea contestatoarei potrivit careia nu ar fi
avut la dispozitie informatiile necesare pentru a intelege modul de
acordare a punctajului, este retinuta ca nefondata si formulata cu rea
credinta in conditiile in care prin comunicarea rezultatului procedurii nr....,
au fost prezentate nu doar punctajele finale, cat si punctajele aferente
fiecarui factor de evaluare si motivele care au stat la baza acordarii
acestora.

Mai mult decat atat, Consiliul va retine relevanta si imprejurarea
ca anterior formularii contestatiei... a solicitat, prin adresa nr....., acces la
documentele procedurii, solicitare inregistrata la autoritate sub nr....,
careia aceasta i-a dat curs prin transmiterea catre ofertantul contestator
inclusiv. a procesul-verbal de evaluare tehnica a ofertelor, respectiv
documentul intitulat ,Anexa 3_CN1... 07_05_2026_... 05 _50_semnat”,

Pagina 16 din 19



care contine analiza detaliata a fiecarui factor de evaluare, punctele tari si
punctele slabe identificate pentru fiecare oferta si justificarea punctajelor
acordate.

In ceea ce priveste a doua critica, Consiliul constata ca este invocat
faptul ca la factorul de evaluare privind ambalajul provenit din material
reciclat i-a acordat 8 puncte la acest lot, in timp ce pentru lotul 9 i-au fost
acordate 10 puncte, desi este aceeasi propunere tehnica, aratdnd ca nu
cunoaste argumentarea comisiei de evaluare pentru care, pentru aceeasi
propunere tehnica, la un lot a acordat 8 puncte si la altul 10 puncte,
contestatoarea apreciind ca a fost nedreptatita in cazul lotului 7.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
comunicat acesteia prin adresa nr..... care sunt motivele concrete ale
acordarii doar a 8 puncte din 10 maxim in cazul factorului de evaluare
~Ambalaj din material reciclat”, respectiv:

~Pentru factorul «Gestiunea scoaterii din uz - ambalaj din material reciclat»,
ofertantul a declarat utilizarea unui ambalaj cu un continut de 80% material reciclat,
conform informatiilor prezentate in propunerea tehnica. Comisia de evaluare a analizat
documentele prezentate si a constatat cd procentul declarat permite indeplinirea
obiectivului privind utilizarea ambalajelor sustenabile. Avand in vedere ca punctajul
maxim se acorda ofertei/ofertelor care prezinta cea mai mare proportie de
material reciclat, iar in cadrul procedurii au fost depuse oferte cu procente
superioare, punctajul a fost acordat proportional conform algoritmului de
calcul prevazut in documentatia de atribuire. Astfel, pentru acest factor a fost
acordat  punctajul de 8... puncte”, fiindu-i puse la dispozitie de
altfel inclusiv documentele elaborate de comisia de evaluare in care a
regasit toate informatiile referitoare la acordarea punctajului, asa cum s-a
retinut anterior, contestatoarea fiind obligata sa indice, in mod concret, in
care document nu a regasit astfel de informatii.

In cazul acestui factor de evaluare, potrivit fisei de date a achizitie,
cap. II.... Criterii de atribuire ,Se acordd punctajul maxim de 10 puncte,
ofertei/ofertelor care prezinta cea mai mare proportie de material reciclat.

10% Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: La calcularea punctajului final al fiecarei oferte, punctajul
obtinut la factorul de evaluare mentionat se va pondera corespunzator, prin aplicarea
ponderii stabilite de 10%.

Echipamentele care detin o eticheta ecologicad relevanta de tip I si care
indeplinesc criteriile enumerate sunt punctate corespunzdtor. In mod alternativ, se
prezinta o declaratie de conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul produsului.
Criteriul vizeazd numai ambalajele primare, astfel cum sunt definite in
Directiva.../62/CE, modificata din Directiva 2...4/12/CE. Se urmareste utilizarea de
ambalaje care sunt in deplina corelatie cu conservarea si dezvoltarea mediului”,

Prin caietul de sarcini, pagina 36, autoritatea contractanta a stabilit
ca pentru:

~4. Ambalaj din material reciclat

Pondere: 10% | Punctaj maxim: 10 puncte

Se acorda punctaj pentru utilizarea de ambalaje primare (in sensul
Directivei.../62/CE, modificata prin Directiva 2...4/12/CE) care contin material reciclat.

eoferta/ofertelor care prezintd cea mai mare proportie de material reciclat in
ambalajul primar li se acorda 10 puncte;
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epunctajul se acorda proportional celorlalte oferte, in functie de
procentul declarat si demonstrat. Demonstrarea se va face prin:

ectichetd ecologica relevanta de tip I; sau

edeclaratie de conformitate a producatorului privind ambalajul.

Criteriul urmareste promovarea ambalajelor cu impact redus asupra mediului, in
concordanta cu principiile DNSH si PNRR”,

Prin urmare, acordarea punctajului in cazul lotului 7 pentru factorul
de evaluare Ambalaj din material reciclat relevanta a fost influentata
de ofertarea unor procente de material reciclat mai mari de catre ceilalti
ofertanti care au depus oferta pentru acest lot, ofertantii si procentele de
material reciclat fiind diferite in cadrul fiecarui lot in parte. Si in cazul
acestor critici Consiliul retine ca ofertantului ii revine obligatia de a
formula critici concrete si punctuale raportat la informatiile existente in
dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016, cu atadt mai mult cu cat inainte de formularea contestatiei
a avut acces la documentele si informatiile din dosarul achizitiei intocmit
de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul remarca faptul ca punctajul pentru Lotul 7 al carui
rezultat a fost contestat a fost in mod corect acordat, fiind lipsit de
relevanta daca in cazul lotului 9 punctajul acordat a fost altul.

Consiliul are in vedere, in acest sens, si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora punctajul acordat in Lotul 9 poate reprezenta
o eroare materiala de evaluare, punctajul corect fiind de 8 puncte,
imprejurare care priveste exclusiv lotul 9 si care nu afecteaza legalitatea
evaluarii efectuate in Lotul 7 contestat. In conditiile in care indreptarea
erorii de la Lotul 9 ar firealizata, clasamentul ofertelor si rezultatul
procedurii aferente acelui lot nu s-ar modifica, astfel ca nu exista nicio
vatamare a contestatoarei si niciun impact asupra rezultatului procedurii,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca o eventuala obligarea a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei si remedierea punctajului acordat in
cazul lotului 9 a fi un demers lipsit de efecte juridice, pe de o parte, iar pe
de alta parte ar conduce la prelungirea....

Astfel ca, pentru considerentele anterior  expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...,
inclusiv capatul de cerere prin care solicita obligarea autoritati
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

... In 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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