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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 524/28.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29364/28.09.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., a contestat
documentatia de atribuire emisa in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de amenajare a spatiului expozitional de 64 mp in vederea participarii
Autoritatii Nationale pentru Turism cu stand amenajat la targul de turism
TTG Incontri ce va avea loc in perioada 13 -15 octombrie 2016 la Rimini,
Italia”, cod CPV 79952000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat reevaluarea criteriilor
de atribuire publicate in fisa de date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 524/28.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29364/28.09.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, impotriva documentatiei de
atribuire emisa in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de amenajare a
spatiului expozitional de 64 mp in vederea participarii Autoritatii
Nationale pentru Turism cu stand amenajat la targul de turism TTG
Incontri ce va avea loc in perioada 13 -15 octombrie 2016 la Rimini,
Italia”, cod CPV 79952000-2 (Rev.2), s-a solicitat reevaluarea criteriilor
de atribuire publicate in fisa de date a achizitiei.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata
ca autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date a achizitiei, criteriul
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de atribuire ca fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, componenta
financiara avand o pondere de 30%, componenta tehnica, o pondere de
70%, cel mai mare punctaj acordat fiind pentru ,Originalitatea
conceptului creativ al ofertei (inclusiv luminozitatea, vizibilitatea,
amplasarea imaginilor folosite in decorul standului, functionalitatea”,
respectiv 35 puncte. In acest sens, contestatoarea considera criteriile ca
fiind subiective si dificil de cuantificat intr-un punctaj.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. nu a depus la dosarul
cauzei vreun inscris.

Prin adresa nr. 29514/2095 C5/29.09.2016, transmisa, spre stiinta,
si autoritatii contractante, ..., in aceeasi zi, Consiliul, in temeiul art. 11
alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat
contestatoarei sa comunice, in termen de cel mult doua zile, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, avand in vedere
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege sus-mentionata.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
527/29.09.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 29764/30.09.2016, prin care a informat
ca a depus notificarea prealabila la autoritatea contractanta, in data de
28.09.2016.

Prin adresa nr. 29842/2095 C5/03.10.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta ... ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatie,
solicitandu-i precizarea faptului daca a primit, din partea contestatoarei,
atat o notificare prealabila in conformitate cu dispozitiile art. 6 si urm.
din Legea nr. 101/2016, cat si contestatia, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din aceeasi lege, iar in cazul unui raspuns afirmativ, sa
precizeze data primirii acestor documente.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului, prin
adresa nr. 2809/03.10.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), Tnregistrata la Consiliu sub nr. 29953/04.10.2016, prin care a
invederat faptul ca nu a primit din partea contestatoarei S.C. ... S.R.L. o
notificare prealabila, conform dispozitiilor art. 6 si urm. din Legea nr.
101/2016, ci doar contestatia nr. 524/28.09.2016 adresata CNSC si spre
stiinta, autoritatii contractante.

Prin adresele nr. 30003/2095 C5/04.10.2016 si nr. 30004/2095
C5/04.10.2016, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei, avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, nu s-a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabila, transmitandu-se autoritatii contractante doar
contestatia in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, nu si notificarea prealabila stipulata de art. 6 si urmatoarele
din actul normativ anterior mentionat.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului, prin
adresa nr. 2835/05.10.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
30160/05.10.2016, prin care a invocat dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si



alin. (3) din Legea nr. 101/2016, reiterand ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea Consiliului
nr. 30004/2095 C5/04.10.2016, desi a confirmat primirea acestei
corespondente, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 30230/ 06.10.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de amenajare a spatiului expozitional de 64 mp in vederea
participarii Autoritatii Nationale pentru Turism cu stand amenajat la
targul de turism TTG Incontri ce va avea loc in perioada 13 -15
octombrie 2016 la Rimini, Italia”, cod CPV 79952000-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../22.09.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
04.10.2016, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata totala de 142.080 lei, fara TVA.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, in vigoare incepand cu
26.05.2016, Consiliul, prin adresa nr. 29514/2095 C5/29.09.2016, a
solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de cel
mult doua zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui,
avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege sus-
mentionata.

Prin adresa nr. 527/29.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29764/30.09.2016, contestatoarea a comunicat Consiliului ca a depus
notificarea prealabila la autoritatea contractanta, in data de 28.09.2016,
anexand in acest sens o copie a contestatiei sale nr. 524/28.09.2016,
adresata CNSC si spre stiinta, autoritatii contractante.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cadnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, din cuprinsul adresei
nr. 527/29.09.2016, referitoare la faptul ca a instiintat in data de
28.09.2016 autoritatea contractanta cu notificarea prealabila, Consiliul
apreciaza ca documentul in discutie nu poate constitui o notificare
prealabila in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, intrucat legea anterior mentionata stipuleaza, pe de o parte,
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
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notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,5
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
LegeaAnr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatia dubla, aceea de a Iinainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca aceasta a inaintat autoritatii contractante adresa nr.
524/28.09.2016, reprezentdnd contestatia depusa la Consiliu si nu o
notificare in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. Astfel, se constata ca in speta, contestatoarea confunda
termenul de ,contestatie” cu cel de ,notificare prealabila”, legislatia in
vigoare stipuland doua termene diferite.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 22.09.2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizédnd o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei si respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



