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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1188/16.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35109/16.11.2016,
depusa de catre ........covvvvinnns , avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ............ si CIF RO ............. , reprezentata legal
prin director general ............ , impotriva clauzelor din modelul de
acord-cadru  din documentatia de atribuire elaborata de
(or- | { ¢ T , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie, monitorizare,
interventie si patrulare in vedere asigurarii securitatii
obiectivelor ..........ccccceviivnnss ” coduri CPV 79713000-5 servicii de
paza (Rev.2), 85143000-3 servicii de ambulanta (Rev.2), se solicita
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere ale prevederilor contractuale 1in sensul modificarii
prevederilor art. 7.1 din modelul de acord-cadru.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1188/16.11.2016, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
35109/16.11.2016, ...covvviiiiiiiiiinnn. critica clauzele din modelul de
acord-cadru  din documentatia de atribuire elaborata de
catre ......vinenns , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva si solicita
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obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere ale prevederilor contractuale 1in sensul modificarii
prevederilor art. 7.1 din modelul de acord-cadru.

Contestatoarea arata ca a notificat autoritatea contractanta cu
privire la adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei de
atribuire in sensul modificarii clauzelor acordului-cadru de la art. 7.1,
dupa cum urmeaza: ,7.1 Tarifele nu se ajusteaza. Ajustarea tarifului
are loc doar in cazul in care au loc modificari legislative ce privesc
salariul minim brut pe tara si doar atat cadt sa acopere respectiva
modificare”.

Petenta mai arata ca, in motivarea Notificarii prealabile a aratat ca,
intrucat obiectul contractului presupune o executare succesiva, acesta
,poate fi expus unor imprejurari aleatorii ale caror origini se afla in
conjunctura economica, in diverse forme de interventionism legal care
genereazd o madrire a costurilor executarii prestatiei” si, prin urmare,
,este necesara prevederea unor clauze contractuale care sa asigure
corelarea unei valori economice cu o alta valoare economica, care sa
asigure mentinerea, in timp, a valorii reale a obligatiilor contractuale”.

Subliniind faptul ca jurisprudenta a admis ca autoritatea
contractanta este cea care stabileste continutul clauzelor obligatorii ,,cu
respectarea limitelor puterii discretionare recunoscutd autoritatii
administrative”, prezenta acestor clauze fiind subinteleasa si decurgand
din necesitatea realizarii interesului general, contestatoarea opineaza
ca trebuie intotdeauna avute in vedere dispozitiile art. 15 din Codul
civil potrivit carora ,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul, ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei credinte”, contesxt in care este de la sine inteles faptul
ca interesul public nu poate constitui temei pentru exercitarea abuziva
a drepturilor relevante, iar principiul libertatii contractuale sa fie
subordonat principiului prioritatii interesului public.

Redand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta este obligata sa ia
in considerare propunerile de modificare a clauzelor contractuale,
avand posibilitatea de a nu le accepta doar in ipoteza in care ar fi vadit
dezgvantajoase pentru aceasta.

In acelasi sens, petenta subliniaza faptul ca, pe baza practicii
constante a C.N.S.C., interpretarea acestor prevederi este in sensul ca
autoritatea contrcatanta trebuie sa comunice, in mod activ, cu
ofertantii si sa isi motiveze deciziile relevante in spiritul respectarii
principiilor transparentei si a tratamentului egal.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
constate ca propunerea societatii sale se circumscie factorilor
determinanti ai admisibilitatii, fara a aduce atingere drepturilor
subiective prevazute de art. 137 alin. (3) lit.b), precizand ca solicitarea
sa are la baza faptul ca, in ultimii 5 ani, salariul minim pe economie a
fost majorat, in fiecare an, cu procente intre 5% si 20%.

In opinia petentei, cresterea salariului minim pe economie este o
situatie care nu poate fi avuta in vedere, in mod rezonabil, in



momentul incheierii contractului, dar, cu certitudine, poate fi cauza
executarii, Tn conditii mult mai oneroase pentru prestator si, pe cale de
consecinta, poate antrena o noua procedura de atribuire a contractului
de achizitii publice in decursul celor 4 ani. In mod concret,
contestatoarea arata ca, la 1 ianuarie 2013, salariul mediu brut era
stabilit la 700 lei prin H.G. nr. 1225/2011, iar, in prezent, este de 1250
lei, conform H.G. nr. 1017/2015, ceea ce reprezinta o crestere cu 79%
in doar 3 ani.

In contextul celor expuse, ........cccovvvvnnnn. solicita Consiliului sa
constate ca amendamentul pe care |-a propus cu privire la acordul-
cadru si, implicit, contractul de servicii de paza, nu ar avea
repercursiuni pentru autoritatea contractanta, deoarece pierderile
cauzate de modificarile legale cu impact in executare nu pot conduce
decét la reluarea procedurii de atribuire sau la adaptarea contractului
existent cu concursul instantelor judecatoresti, in vederea distribuirii,
in mod echitabil intre parti, a beneficiilor si pierderilor care rezulta din
schimbarea imprejurarilor (art. 1271 alin. (3) din Cod civ.).

Invocand prevederile art. 1171 din Codul civil, petenta apreciaza ca
autoritatea contractanta nu are dreptul sa refuze negocierea sau
discutarea modificarilor propuse fara a furniza o justificare si, cu atat
mai mult, nu va putea sa ignore propunerile de modificare a clauzelor
contractuale venite din partea potentialilor ofertanti in contextul in care
acestea nu-i pot produce o paguba iminenta sau vreun dezavantaj
injust.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, respectiv obligarea autoritatii
contractante la modificarea art. 7.1 din acordul-cadru, in sensul
ajustarii pretului contractului raportat la indexarea salariului minim pe
economie, precum si accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depus de autoritatea contractanta la Consiliu, in vederea
depunerii de concluzii scrise.

In drept, au fost invocate prevederile art. 6-20 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 164, art. 172-186 din Legea nr. 98/2016 si art.
15, art. 1171, art. 1271 din Codul civil.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 35402/2518/C6/ si, respectiv, adresa nr.
35403/2518/C6 din 18.11.2016, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei prin raportare la prevederile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la termenul de notificare a
autoritatii contractante cu privire la solicitarea de remediere a
prevederii documentatiei de atribuire contestata.

Cu adresa nr. 25002/2162 din 23.11.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 35808 din 23.11.2016, ......cccvvveennnn. a transmis Consiliului
punctul de vedere privind contestatia formulata de SC ................. SRL,
solicitdnd respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca inadmisibila si
lipsita de interes, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, precum si



mentinerea deciziilor autoritatii contractante, ca fiind temeinice si
legale, prin dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin Notificarea
prealabila nr. 1181/,17"”.11.2016, ......c.cvvvvrnennn. a solicitat modificarea
clauzei contractuale referitoare la posibilitatea de ajustare a pretului
contractului, astfel incat ,sa asigure corelarea unei valori economice cu
o alta valoare economica care sa asigure mentinerea, in timp, a valorii
reale a obligatiilor contractuale”, iar prin adresa nr. 25002/10.11.2016,
................. a comunicat faptul ca nu poate da curs modificarii acestei
clauze contractuale in sensul celor propuse, avand in vedere faptul ca,
in documentatia de atribuire a precizat, in mod clar, ca nu va proceda
la ajustarea pretului contractului.

1. In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca Notificarea prealabila prin care
contestatoarea a solicitat modificarea unei clauze contractuale din
cadrul modelului de acord-cadru, parte a documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in data de 06.10.2016, a fost formulata in data de
17.11.2016, data ce excede termenului legal de notificare, respectiv 10
zile de la data publicarii documentatiei in SEAP.

2. Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
organizatoarea procedurii sustine ca masurile pe care le-a adoptat nu
sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea, cu atat mai mult cu cat,
aceasta a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, astfel
achiesand la toate prevederile documentatiei de atribuire, context in
care orice contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
nu 1i aduce niciun folos practic.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
retinuta a fi indeplinita nici conditia cumulativa a prejudiciului pe care |-
ar fi suferit sau risca sa-l sufere societatea contestatoare in contextul
in care aceasta a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire si, prin
urmare, si-a manifestat vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica in scopul de a fi desemnat
castigator al procedurii si de a incheia contractul cu autoritatea
contractanta, insusindu-si astfel executia contractului in limita valorii
estimate stabilite de aceasta.

Avand in vedere cele expuse, ........ccvevenne. solicita Consiliului ,,sa
procedeze la respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de interes,
contestatoarea neprocedadnd la justificarea si probarea prejudiciului
creat de clauza contractuala in discutie”.

3. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatoarei, ca fiind neintemeiate, sens in care arata urmatoarele: -
valoarea estimata a acordului-cadru a fost calculata conform regulilor
prevazute in Cap. I, Sectiunea a 4-a, Paragraful 3 din Legea nr.
98/2016, respectiv, prin insumarea tuturor contractelor subsecvente
care se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru pe
intreaga sa durata si care se ridica la suma de 15.617.952 lei, fara
TVA.



In conformitate cu H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara, garantat in plata, in prezent, salariul
minim pe economie este de 1.250 lei, iar valoarea estimata a fost
determinata prin luarea in considerare a unui tarif de 13 lei/ora pentru
un post de paza si a unui tarif de 38 lei/ora pentru un post de
patrulare, avand ca referinte, in acest sens, urmatoarele: tariful
practicat, in prezent, de prestatorii care asigura servicii similare pentru
imobilele din administratia primariei; estimarile de pret efectuate dupa
cum urmeaza: valoarea estimata precizata in cadrul documentatiei de
atribuire si la nivelul anuntului de participare reprezinta suma maxima,
pe care autoritatea contractanta o poate disponibiliza pentru
executarea contractului, acesta fiind si motivul pentru care aceasta a
stabilit ca pretul contractului nu se ajusteaza pe parcursul derularii
acestuia.

Redand prevederile art. 20 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ...covvvinvennnn. precizeaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici proiectul de
contract continand clauzele contractuale statuate ca fiind obligatorii.

Precizand ca a stabilit continutul clauzelor obligatorii ,cu
respectarea limitelor puterii discretionare recunoscute autoritatii
administrative”, prezenta acestor clauze fiind subinteleasa si decurgand
din necesitatea realizarii interesului general, .................... opineaza
ca interpretarea de catre ofertant a caracterului abuziv/inadecvat al
clauzelor obligatorii este de natura subiectiva, autoritatea contractanta
neputand sa-si elaboreze clauzele contractuale in functie de interesele
mai mult sau mai putin subiective ale operatorilor economici interesati
de participare la procedura de atribuire, afirmatie in sprijinul careia
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr.
554/2004 si art. 15 din Codul civil.

In opinia autoritatii contractante, intentia de a nu proceda la
ajustarea pretului pe parcursul derularii contractului nu poate fi
asimilata ca fiind excesiva sau nerezonabila in contextul in care la
stabilirea valorii estimate a acordului-cadru s-a luat in considerare,
pentru remuneratia personalului, un salariu mai mare decat salariul
minim pe economie, invocat de catre contestatoare.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1192/21.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1192/21.11.2016, SC .oviiiiiiiiiiii i e, SRL, raspunzand adresei
Consiliului nr. 35402/C6/18.11.2016, precizeaza ca, urmare a datei de
postare in SEAP a adresei de raspuns, considera ca ,termenul legal de
10 zile pentru depunerea contestatiei, a fost respectat”.

In probatiune, contestatoarea a depus urmatoarele documente:
Notificarea prealabila inregistrata in registrul de intrari/iesiri al
societatii cu nr. 1167/21.10.2016; adresa de raspuns a autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari cu nr. 25002/2075/10.11.2016,
postata in SEAP in data de 11.11.2016, ora 12:09 si print-screen-ul
respectivei adrese.



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie, monitorizare,
interventie si patrulare in vedere asigurarii securitatii
obiectivelor ............veuus ”, coduri CPV 79713000-5 servicii de paza
(Rev.2), 85143000-3 servicii de ambulanta (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
170324/06.10.2016.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 580.842 si
15.617.952 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate pret” in ceea ce priveste pretul ofertei, numarul
agentilor de paza implicati in indeplinirea contractului subsecvent cu
studii liceale absolvite cu diploma de bacalaureat si numarul agentilor
de paza implicati in indeplinirea contractului care sunt unici intretinatori
de familie.

In data de 07.11.2016, cu adresa nr. 1181, SC .........c....... SRL a
inaintat autoritatii contractante Notificarea prealabila prin care a
solicitat acesteia sa ia masuri de remediere in sensul de a modifica
clauza 7.1. din proiectul de acord-cadru astfel: din forma existenta -
,Tarifele nu se ajusteaza”, in forma: ,Tarifele nu se ajusteaza.
Ajustarea tarifului are loc doar in cazul in care au loc modificari
legislative ce privesc salariul minim brut pe tara si doar atit cat sa
acopere respectiva modificare”, notificare la care autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 25002/2075/10.11.2016,
precizand, printre altele, ca: ,(...) autoritatea contractanta nu poate da
curs solicitarii de a modifica aceasta clauza contractuala in sensul celo
propuse de dvs.".

Impotriva raspunsului astfel formulat si a clauzei documentatiei de
atribuire referitoare la interdictia de ajustare/actualizare a pretului
prestatiilor, SC ................. SRL a depus contestatia nr.
1188/16.11.2016, ce constituie obiect al prezentei analize.

In considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. @) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii; (3) In cazul in care notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”, constatand ca notificarea prealabila a
autoritatii contractante a fost efectuata in data de 07.11.2016, iar
documentatia de atribuire contestata a fost publicata in SEAP la data
de 06.10.2016, termenul de decadere pentru promovarea Notificarii
prealabile fiind astfel substantial depasit, cu adresele nr.
35402/2518/C6/ si, respectiv, adresa nr. 35403/2518/C6 din
18.11.2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pe motiv de neparcurgere, de catre petenta, a procedurii
de notificare prealabila a autoritatii contractante in termenul legal de
decadere instituit prin dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, mai Iintai, asupra exceptiei

inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre SC ................. SRL,
invocata din oficiu.
Cercetand cu intdietate daca SC ....ivvviiiiiiiiirerririnnnns SRL a

respectat dispozitiile cap.Il - ,Notificarea prealabila” din Legea nr.
101/20016, respectiv daca, inainte de a se adresa Consiliului cu
contestatie, a notificat, in termenul de decadere, autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a promovat notificarea prealabila
a autoritatii contractante la peste 30 de zile de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, data la care petenta era decazuta
din dreptul de notificare prealabila, situatie in care contestatia
promovata se afla sub incidenta sanctiunii de inadmisibilitate
reglementata de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, sustinerea contestatoarei din adresa nr.
1192/21.11.2016, prin care aceasta afirma ca, in raport de data de
postare in SEAP a adresei de raspuns la notificarea prealabil3,
termenul legal de 10 zile pentru depunerea contestatiei, a fost
respectat” nu poate fi de natura a o repune in termenul in care aceasta
avea dreptul de a initia/promova notificarea prealabila, termenul de
initiere a procedurii prealabile fiind unul distinct si diferit de termenul
de formulare a contestatiei, fapt pentru care, in temeiul art. 26 alin.
(1) coroborat cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibild, contestatia depusa de catre SC

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii si a fondului cauzei.
Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata ex officio, si
respinge contestatia formulata de catre SC ................. SRL, cu sediul
1 , ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



