In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53143/11.10.2021, formulata de ...... , cu sediul in
..., Inregistrata la ONRC sub nr...., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator .... si conventional prin ....., cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor procedurale in ...., impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de ...... , in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in localitatea ...., in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat in ...... , judetul ...”, s-a
solicitat: ,Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica documentatia de atribuire elaborata de ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintita,
solicitand cele mentionata in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...... prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, iar, pe fond, sustine ca documentatia de atribuire contine o
serie de cerinte nelegale prin care se incalca principiile tratamentului
egal, transparentei si proportionalitatii.

Intr-o prima critica, contestatorul arata ca prin fisa tehnica a
aparatelor de iluminat cu LED, se solicita ~Compartimentul optic echipat
cu dispersor din sticla clara, plana, securizata". In opinia contestatorului,
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cerinta a fost impusa in mod eronat si restrictiv intrucat prin aceasta
specificatie autoritatea contractanta se abate de la Ghidul aferent
Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul
Administratiei Fondului pentru Mediu si impune aceasta conditie in afara
prevederilor standardelor privind iluminatul public. Conform ghidului
amintit, singurele standarde ce trebuie respectate, conform art.10 lit. ¢),
sunt SR EN 13201 si SR EN 60598.

Astfel, prezentdand mai multe argumente care sa justifice ca nu este
necesara montarea unui geam de sticla sau alt material suplimentar
pentru protectia compartimentului optic, contestatorul considera ca
specificatia tehnica in discutie are rolul de a restrictiona accesul mai
multor ofertanti.

In sustinere, contestatorul face trimitere si la fisa tehnica nr. 2,
punctul 1.18, unde, la ,aparat de iluminat stradal LED 40W...", se
impune ca materialul folosit sa fie PMMA, autoritatea cunoscand, asadar,
ca, in locul sticlei, pot fi folosite si alte materiale, si acceptand
performantele aparatului de iluminat cu utilizarea acestora din urma.

Fata de cele expuse, contestatorul arata ca ,nu solicitd eliminarea
cerintei in discutie”, ci introducerea si a altor elemente care se folosesc
in tehnologia de fabricatie a aparatelor de iluminat ce au rol de dirijare a
fluxului luminos pe calea de rulare, dar, in acelasi timp, indeplinesc si
cerintele de protectie IK si IP.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte sau sa dispuna
reformularea acesteia, in sensul urmator: ,compartimentul optic sa fie
protejat cu sticld, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri,
toate tratate UV".

O a doua critica vizeaza cerinta conform careia ,,Compartimentul
accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat".

Se invedereaza ca Standardul SR EN 60598-1, sectiunea 1II.3,
intitulata , Conditii speciale Corpuri de iluminat pentru iluminat public",
coroborat cu standardul SR EN 60598-2, -3, nu mentioneaza solutii de
proiectare si constructie a aparatului de iluminat, cum si in ce fel trebuie
sa se deschida compartimentul accesorii, motiv pentru care contestatorul
apreciaza ca aceste cerinte sunt restrictive, avand efectul de a inlatura
concurentii de la licitatie, fiind evident ca autoritatea contractanta
incearca sa favorizeze un anumit tip de aparat de iluminat/un anumit
producator.

In sustinere, se mai arata ca accesul la compartimentul de accesorii
al aparatului de iluminat, unde se regasesc circuitele electrice, ar trebui
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sa nu fie facil deschiderii de catre orice persoana, existand pericol de
electrocutare, insa pentru operatile de mentenanta nu este necesar
accesul in compartimentul accesorii.

Astfel, apreciaza contestatorul, justificarea legata de faptul ca scad
timpii de mentenanta nu are temei, motiv pentru care se solicita
obligarea autoritatii contractante sa renunte la o asemenea solicitare
pentru ca aceasta favorizeaza anumiti ofertanti, cu Tincalcarea
dispozitiilor art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016.

O a treia critica vizeaza cerinta prin care autoritatea solicita, in
opinia contestatorului, fara o justificare tehnica, economica sau de alta
natura, ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului de iluminat.

Potrivit contestatorului, aceasta cerinta este o restrictie si o solutie
constructiva cu privire la designul aparatului de iluminat prin falsul
argument al disiparii de caldura si acumularea de murdarire pe aparat.
Prezentdnd argumente in sustinerea caracterului restrictiv al cerintei in
cauza, contestatorul concluzioneaza ca, din punct de vedere termic,
indiferent daca aparatul de iluminat prezinta sau nu striatii, prezinta sau
nu decupaje, producdtorul a tinut cont de aceste aspecte, astfel incat
eficienta corpului sa nu fie afectata. In egala masura, un aparat de
iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan fara striatii, va mentine pe
suprafata superioara putina mizerie care, insa, nu afecteaza eficienta
corpului de iluminat, indiferent de design. O dovada clara a faptului ca
murdaria se gaseste si pe corpurile de iluminat fara striatii/decupaje,
sunt cel mai corect evidentiate prin imagini reale cu corpuri care sunt
fara striatii, plane.

In opinia contestatorului, nu conteaza daca aparatul de iluminat
prezinta striatii, decupaje sau este plan, fiind cunoscut in studiile de
specialitate ca pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de forma
constructiva, astfel ca producatorul a cautat propria solutie ca acest
aspect sa nu ii afecteze racirea corpului de iluminat.

In atare situatie, contestatorul considera ca solicitarea ca aparatul
de iluminat sa nu prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a
participantilor la licitatie. Totodata, asociatiile de specialitate care
reglementeaza standarde in domeniul iluminatului public recomanda
spalarea regulata a corpurilor de iluminat stradale (indiferent de
tehnologia folosita).

O a patra critica vizeaza cerinta conform careia ,Corpurile de
iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat
pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal”, cerinta care,
sustine contestatorul, este restrictiva si limiteaza concurenta, sens in
care arata ca, de-a lungul timpului, pana la aceasta inovatie tehnica
(bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat), a fost suficienta
utilizarea unor nivele cu bula de aer, instrumente uzuale in lucrarile de
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constructii, iar acestea se gasesc inca pe piata si pot fi utilizate cu
succes.

In opinia contestatorului, montarea bulei de nivel pe aparatul de
iluminat, asa cum doreste autoritatea, nu aduce nicio Tmbunatatire
parametrilor tehnici si este pusa gresit pe aparatul de iluminat, pentru ca
acesta are forme neregulate, singura zona perfect plana fiind
compartimentul optic, care ar trebui sa fie montat corespunzator
conform calculelor luminotehnice. Conform legislatiei din domeniul
constructiilor, stabilirea planeitatii obiectelor, constructiilor se face cu
nivela cu bulda si/sau aparate cu laser cu certificat de verificare
metrologic in termen. Mai mult, avand in vedere ca stabilirea pozitiei
orizontale se va face cu nivela pusa sub compartimentul accesorii, se
solicita de contestator eliminarea cerintei din fisele tehnice intrucat nu se
justifica.

O a cincea critica vizeaza cerinta din fisa tehnica a aparatelor de
iluminat prin care se solicita ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W", cerinta pe care
contestatorul o apreciaza eronata, nefiind relevanta impunerea unei
eficiente luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W.

Se precizeaza ca aceste AIL trebuie sa corespunda in totalitate
cerintelor din punct de vedere Iluminotehnic, rezultate din Dialux,
conform standardului 13201:2015 pentru fiecare categorie de drum.

Aparatul de iluminat trebuie sa corespunda pe baza calculelor
luminotehnice in functie de categoria de drum unde este amplasat, astfel
ca, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuie sa ceara
orice aparat de iluminat care nu depaseste o putere anumita, dar care se
incadreaza pe o categorie de drum specificata in proiectul tehnic.

Din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in breviarul
de calcul luminotehnic din proiectul tehnic realizat de Crisbo Company,
reiese ca in fisa de date privind produsul ,corp iluminat 20W", se
mentioneaza ,fluxul luminos a sursei de lumind LED (Dioda emitatoare
de lumind)" de 4800 Im, ceea ce inseamna ca pentru o putere de 20W,
eficienta LED- urilor este de 160 Im/W, eficienta, care in opinia
contestatorului, a fost pastrata, in mod gresit, si pentru eficienta
luminoasa a intregului corp de iluminat (sistem optic).

In acest caz, contestatorul mentioneaza ca este vorba de eficienta
aparatului/corpului de iluminat care, in mod eronat, a fost trecuta ca si
cum eficienta surselor de Iumind este egala cu eficienta
aparatului/corpului de iluminat situatie care nu se regaseste tehnologic si
practic in acest moment.

Pentru a demonstra cele sustinute, contestatorul a atasat
documentatii tehnice ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali
in domeniul optic in iluminatul cu LED-uri, documentatii ce pot fi
verificate pe site-urile acestora.
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Astfel, se aratda ca proiectantul/autoritatea contractanta a impus
criterii de selectie privind eficienta luminoasa a aparatului/corpului de
iluminat de 100%, situatie imposibil de realizat tehnologic in momentul
de fata in industria aparatelor de iluminat cu LED-uri.

Contestatorul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa
solicite un flux luminos conform standardului SR EN13201 si SR EN
60598, aferent fiecarei categorii de drum, standardele stabilind fluxul
luminos pentru fiecare categorie de drum pentru a se evita poluarea
luminoasa.

O a sasea critica vizeaza cerinta din fisa tehnica a aparatelor de
iluminat prin care se solicita ,Functionare la fluctuatii de tensiune: 90 -
305 Vca", care, in opinia contestatorului, este restrictiva intrucat
tensiunea de alimentare reglementata in Romania, conform
stanglardelor, este de 230Vca/50Hz.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta este introdusa pentru a
favoriza aparatele de iluminat produse in China, care au aceasta
caracteristica, intrucat sunt comercializate in intreaga lume, respectiv
tari in care reteaua functioneaza la tensiunea de 110VCA, iar aparatele
de iluminat produse in UE si/sau pentru utilizarea in UE sunt produse la
standardele susmentionate si nu se poate solicita, in mod abuziv si
nejustificat din punct de vedere tehnic, alte tensiuni de functionare.

Se subliniaza ca, autoritatea contractanta are dreptul sa ceara
furnizorului de energie electrica, iar acesta din urma este obligat sa
furnizeze tensiune conform standardelor nationale, utilizatorul nefiind in
masura sa impuna solutii la proiectare si constructia aparatului de
iluminat, solutiile de proiectare si constructie fiind stabilite de
producator, iar parametrii tehnici de functionare sunt stabiliti de
standarde, motiv pentru care contestatorul apreciaza ca se impune
reformularea , Functionare la fluctuatii de tensiune 230 (£10%) V.c.a."

O a saptea critica vizeaza cerinta din fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat prin care se solicita ,Culoare carcasa gri sau orice alta culoare
RAL solicitata de beneficiar”, fara a mentiona care este culoarea
alternativa, desi, in opinia contestatorului, trebuia sa se specifice
culoarea alternativa intrucat pretul vopselei difera in functie de nuanta,
textura etc.

De asemenea, se contesta sintagma ,solicitata de beneficiar", cu
privire la care se impune clarificarea momentului la care beneficiarul este
indreptatit sa solicite o anumita culoare, daca beneficiarul poate cere o
anumita culoare anterior depunerii ofertei, asa cum este firesc, sau
ulterior depunerii acesteia, ceea ce ar reprezenta o modificare de oferta
initiala sau o cheltuiala neeligibila.

A opta critica vizeaza cerinta din fisa tehnica a aparatelor de
iluminat prin care se solicita prezentarea unei mostre functionale, fara a
preciza cine, cand si in ce fel se depune aceasta la sediul autoritatii. De
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asemenea, autoritatea nu a precizat daca mostra este cu titlu gratuit sau
oneros, ori se returneaza catre ofertant la finalizarea licitatiei.

Relativ la aceeasi cerinta, contestatorul sustine ca nu are relevanta
prezentare de mostre, atat timp autoritatea solicita certificate de
conformitate, rapoarte, date tehnice, file de catalog etc.

Astfel, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte.

O ultima critica vizeaza cerintele fisei tehnice prin care sistemul
trebuie sa aiba in componenta sa un echipament care sa asigure afisare
si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4,
cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si sa fie alimentat
la o tensiune scazuta in curent continuu. Contestatorul solicita eliminarea
cerintei susmentionate, precizand ca se incalca prevederile art. 2 din
Legea nr. 98/2016, dar mai ales principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica. Utilizarea acestui dispozitiv cu ecran
color de tip TFT, tactil de minim 4” pe perioada activitatii de mentenanta,
speclficé contestatorul, devine insuficienta.

In sustinere, contestatorul arata ca afisarea de erori de comunicatie,
eroare transmise date, eroare calendare sau alte tipuri de erori sau
notificari care pot fi vazute pe gateway, pot fi afisate si prin intermediul
diferitelor tipuri de afisaje: afisaj TFT, afisaj LCD, afisaj LED, afisaj OLED,
afisaj alfanumeric sau altele, care sa indice starea diferitelor
probleme/erori.

Pentru activitatea de mentenanta, precizeaza contestatorul,
verificarea functionarii aparatelor se poate realiza fie in aplicatia
software, fie prin verificarea functionarii acestora in teren, putand fi
pornite si dintr-un buton de pornire manual, aflat in punctul de
aprindere.

Astfel, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu intelege
functionarea unui sistem de telegestiune al iluminatului stradal, prin
impunerea unor functionalitati care nu ajuta la eficientizarea si scurtarea
timpilor de mentenanta si prin introducerea unor functionalitati care
ingradesc participarea unor posibili ofertanti.

Contestatorul mentioneaza ca acest ecran se doreste sa faca parte
din echipamentul denumit GATEWAY, un fel de router care preia
informatiile de la aparatele de iluminat care comunica prin frecvente
radio si le transmite prin intermediul GSM/ETHERNET catre server, dar
pana in acest moment nu a identificat niciun producator recunoscut la
nivel international sau european care sa produca acest echipament,
intrucat nu se justifica montarea acestuia cata vreme informatiile pot fi
accesate de la laptop sau tableta. In acest context, contestatorul solicita
autoritatii sa prezinte producatorul identificat de ea sau de proiectant,
care comercializeaza un astfel de produs si care respecta si cerintele din
fisa tehnica a sistemului de telegestiune.
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Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, precum si obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6535/18.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 54578/18.10.2021, ...... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ....... , apreciind criticile din cuprinsul acesteia, ca fiind
lipsite de temei.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta consideratii generale
cu privire la necesitatea si oportunitatea achizitionarii serviciilor si
lucrarilor ce fac obiectul procedurii in cauza, precizdnd ca este
beneficiarul unei finantari din partea Administratiei Fondului pentru
Mediu, in cadrul Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public.
Odata cu depunerea cererii de finantare, a fost inaintata o documentatie
tehnica de proiectare, in faza DALI, conform HG nr. 907/2016, prin care
si-a asumat respectarea unor anumiti parametri tehnici de realizare, cét,
mai ales, a unor anumiti indicatori de performanta, cu privire la scéderga
consumului de energie electrica si a emisiilor de gaze cu efect de sera. In
acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca alterarea solutiei
tehnice, in sensul diminuarii caracteristicilor de calitate si durabilitate a
echipamentelor folosite, va duce la imposibilitatea de a sustine indicatorii
de performanta asumati.

Cu privire la solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta arata ca a suspendat procedura
pana la solutionarea contestatiei.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1.Cerinta "compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizata” are la baza conditia de durabilitate in timp a
echipamentului, obligatorie pentru indeplinirea indicatorilor de
performanta asumati.

Astfel, in raport cu sticla, policarbonatul sau orice alt material
plastic prezinta o serie de dezavantaje de ordin tehnico-economic,
respectiv:

- nu este material inert din punct de vedere chimic, asa cum este
sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule care vor modifica regimul de
performanta luminotehnica a aparatului de iluminat.

- fiind un produs pe baza de polimer are un grad mai ridicat de
incarcare electrostatica (cauzat de curenti de aer) ce conduce la
atragerea de praf si alte particule ce vor influenta performantele
luminotehnice, conducand la costuri de mentenanta ridicate.

Pagina 7 din 20



- este un produs cu un grad de uzura mai ridicat fata de sticla,
ajungand la o opacizare mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa
asupra performantelor luminotehnice ale aparatului de iluminat.

Toate aceste aspecte, apreciaza autoritatea contractanta, fac ca
aparatele dotate cu difuzor din policarbonat sa aiba o durata de viata
mai redusa, un cost de utilizare mai ridicat si o diminuare a rezistentei la
imbatranire.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta a anexat
un extras din standardul SR EN 60598-1 si apreciaza justificata
specificatia tehnica referitoare la dispersorul din sticla clara avand in
vedere ca Tnsusi contestatorul dispune de acest aparat.

2. Cu privire la critica nr. 2, autoritatea contractanta precizeaza ca,
raportat la durata de viata solicitata, de 100.000 ore, ce reprezinta o
medie de 24 de ani la o durata medie de functionare de 4150 de ore/an,
o componenta foarte importanta este mentenanta post garantie, fapt
pentru care compartimentele optice trebuie sa poata fi deschise fara
deteriorarea componentelor. Compartimentul accesorii electrice
(aparataj) va trebui sa permita deschiderea Iui fara unelte, pentru
scurtarea timpilor de interventie in caz de defectiune ce presupune
inlocuirea unor parti componente, in conditiile in care reparatiile vor fi
executate la pozitie.

Se subliniaza ca, la introducerea acestei specificatii tehnice, s-a
avut in vedere si respectarea prevederilor standardului SR EN 60598-1 -
corpuri de iluminat. partea 1: prescriptii generale si incercari, sectiunea
4.2. Intrucdt compartimentul accesorii electrice contine conductoare,
cleme de conexiuni, aparataj electric fragil la conditiile de mediu,
autoritatea contractanta precizeaza ca deschiderea acestuia fara unelte
este necesara pentru protejarea acestora, pe cand compartimentul optic
nu continue decat placa LED si lentila, fiind mai putin pretentios la lucrari
de mentenanta, astfel ca, pentru acest compartiment, nu a fost impusa o
modalitate de deschidere.

Invocand, in probatiune, si raportul de expertiza tehnica de calitate
si extrajudiciara, emis de expertul tehnic ANRE, Ing. ..... , autoritatea
apreciaza cerinta ca fiind argumentata din punct de vedere tehnic si
necesara pentru o buna exploatare a sistemului de iluminat.

3. Cu privire la critica nr. 3, autoritatea contractanta precizeaza ca
se incearca diminuarea unui parametru de calitate al echipamentului de
iluminat care influenteaza, in mod direct, durabilitatea in timp a
acestuia. Ca argument in sustinerea cerintei, raportat la zona de montaj,
se apreciaza ca este necesar ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii
sau radiatoare externe pentru a evita acumularea de praf sau frunze
care Tmpiedica evacuarea caldurii, lucru care ar duce la deprecierea
fluxului luminos si, implicit, neincadrarea in parametrii luminotehnici
stabiliti de standardele specifice. Astfel, supraincalzirea aparatului de
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iluminat duce la scaderea duratei de viata a LED-ului, facand imposibila
sustinerea celor 100.000 de ore de functionare impuse.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, la introducerea
acestei specificatii tehnice, s-a avut in vedere si respectarea cerintei
privind incarcarea statica pentru corpuri de iluminat sau parti exterioare
ale acestora, prevazuta la capitolul 3.6.3.1 din standardul SR EN 60598-
2-3 - corpuri de iluminat. partea 2-3: conditii speciale corpuri de iluminat
pentru iluminatul public.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta face
trimitere la Raportul de expertiza tehnica de calitate si extrajudiciara,
emis de Expertul tehnic ANRE, ing. ........ , care trateaza caracteristicile
tehnice specificate in documentatia de proiectare.

In opinia autoritatii contractante, argumentatia contestatorului este
formata din simple afirmatii nedovedite, fara acoperire tehnica si legala,
fiind necesar si obligatoriu, tinand seama de necesitatile sale, ca
aparatele de iluminat sa nu prezinte striatii sau decupaje.

4. Cu privire la critica nr. 4, autoritatea contractanta apreciaza ca
se doreste de catre contestator diminuarea nivelului de echipare minim
al aparatelor de iluminat, pentru simplul motiv ca acesta nu le are de
vanzare. Avand in vedere durata indelungata de viata a aparatelor de
iluminat, se precizeaza ca mentenanta post garantie este cruciala pentru
eficienta proiectului, aparatele de iluminat, sub actiunea vantului, a
zapezii, cat si a vibratiilor, isi pot pierde pozitia de planeitate orizontala.
Echiparea aparatelor de iluminat cu bula de nivel conduce la scurtarea
timpilor si a costurilor de interventie, cat si la reducerea riscului de
blocare a traficului.

In plus, se subliniaza ca exista pe piata libera bule de nivel
autoadeziva, anexabila oricarui tip de aparat de iluminat, contestatorul
incercand, in mod abuziv, sa adapteze cerintele solicitate la produsele pe
care le are acesta de vanzare.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine atat lipsa de
temeinicie a criticii, cat si necesitatea echiparii cu bula de nivel
(dispozitiv de verificare a planeitatii) a aparatelor de iluminat si, pe cale
de consecinta, respingerea ei, ca nefondata.

5. Cu privire la critica nr. 5, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta este neintemeiata in raport cu argumentele contestatorului,
eficienta luminoasa a unui aparat de iluminat (exprimata in Im/W -
lumeni/watt) fiind un parametru de calitate care influenteaza, in mod
direct, consumul de energie electrica asa cum exemplifica in continuare.

Cu alte cuvinte, subliniaza autoritatea, cu cat eficienta luminoasa
este mai mica, cu atat puterea instalata a aparatului de iluminat (implicit
si consumul aparatului de iluminat) trebuie sa fie mai mare, astfel ca, in
raport cu respectarea angajamentelor luate fata de finantator céat si in
raport cu respectarea normativelor si prescriptiilor de proiectare in
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vigoare, a fost solicitat un aparat de iluminat cu o finalta eficienta
luminoasa.

Contrar sustinerilor contestatorului, se arata ca eficienta luminoasa
de 160 Lm/W a fost solicitata pentru intregul aparat de iluminat, si nu
pentru sursa de lumina (LED-ul), fapt ce rezulta din prevederile fisei
tehnice a echipamentului de iluminat.

Relativ la presupusa eficienta de 100%, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu sunt formulate cerinte
cu privire la randamentul luminos al aparatului de iluminat, ci numai cu
privire la eficienta intregului aparat de iluminat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a respectat standardele
relevante, respectiv SR EN 13032-4, astfel ca raportul de iesire a luminii
(LOR-light output ratio) este de 100%.

Pe de alta parte, autoritatea arata ca, in ofertele si prezentarile
publice, contestatorul promoveaza caracteristici cu privire la o eficienta
luminoasa ridicata a echipamentelor pe care le comercializeaza, in timp
ce, in mod neintemeiat si inexplicabil, in cazul de fata critica
documentatia de atribuire care prevede o eficienta luminoasa minima.

In opinia autoritatii contractante, aceasta critica se bazeaza pe pure
speculatii si interpretari tendentioase, lipsite de acoperire tehnica, motiv
pentru care solicita respingerea ei, ca nefondata.

6. Cu privire la critica nr. 6, autoritatea contractanta arata ca va
elimina cerinta privind functionarea la fluctuatii de tensiune, astfel ca
aceasta a ramas fara obiect.

7. Cu privire la critica nr. 7, autoritatea contractanta mentioneaza
ca solicitarea privind culoarea RAL se va modifica si va deveni ,Culoare
carcasa: Gri", astfel ca si aceasta critica a ramas fara obiect.

8. Cu privire la critica nr. 8, autoritatea contractanta precizeaza ca
respectiva cerinta privind mostrele a fost introdusa pentru rezolvarea
unei potentiale nevoi de confirmare a conformitatii produselor ofertate si
numai daca, pe parcursul evaluarii ofertelor, expertul tehnic
cooptat/comisia de evaluare nu va putea clarifica cu ofertantii concret,
punctual, cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini/DALI.

Subliniaza autoritatea contractanta, in acest context, ca nu este
obligatorie prezentarea de mostre functionale, precizdnd ca isi rezerva
dreptul, daca este cazul, pe timpul evaluarii ofertelor, sa le solicite in
mod punctual.

9. Cu privire la critica nr.9, autoritatea contractanta precizeaza ca
necesitatea cerintei are scopul ca informatiile referitoare la sistem sa
apara pe ecranul echipamentului, fara conectarea unui terminal (tableta,
laptop etc), operatorul putdnd accesa, modifica si programa sistemul de
pe ecranul tactil al dispozitivului direct la locul de amplasare al acestuia
(pe stélp, in punctul de aprindere etc).

Utilizarea de echipamente mobile (tableta, telefon smart, laptop),
sustine autoritatea contractanta, presupune acces complet in platforma
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si implicit la intreg sistemul de telegestiune a municipiului Barlad, iar din
motive de securitate s-a optat pentru utilizarea unui gateway cu
posibilitate de afisare si control prin intermediul unui ecran, a.i.
tehnicienii/instalatorii/firma de mentenanta sa aiba acces local Ia
dispozitiv insa pentru operatiuni simple cum ar fi: pornire/oprire pentru
interventii, interogare status sau alte operatiuni locale care nu
influenteaza intreg sistemul.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca echipamentele
identificate de contestator au rolul de transmitere a informatiilor intre
controlerele montate la nivelul aparatelor de iluminat catre server, insa
dispozitivul descris in cadrul fisei tehnice nr. 5 este un echipament
complex care trebuie sa indeplineasca mai multe functionalitati. Astfel,
pe langa functia de transmitere informatii intre controlerele si server,
trebuie sa ofere posibilitatea de monitorizare a parametrilor electrici de
la nivelul punctului de aprindere si posibilitate de afisare si control prin
intermediul unui ecran tactil pentru controlul local al acestuia.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine atat lipsa de
temeinicie a criticii, cat si necesitatea cu privire la aceasta cerinta.

In argumentare, autoritatea contractantd invocd si jurisprudenta
CNSC si a Curtilor de Apel.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, dispozitiile Legii
nr. 98/2016, precum si normele HG nr. 395/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat in ...... , judetul ...... ”,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1094201/04.10.2021, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 865.319,88 lei, fara TVA.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, ...... ,
consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea
nr. 101/2016, a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 2626/C2/2665 din 14.10.2021.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca ...... critica
documentatia de atribuire sustinand caracterul restrictiv al unora dintre
prevederile stabilite de autoritatea contractanta in fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat, dupa cum urmeaza:
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1 - cerinta ,compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizat".

2 - cerinta ,compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat”.

3 - cerinta ,sd nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului
de iluminat”.

4 - cerinta ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu buld de nivel
incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in
plan orizontal”.

5 - cerinta ,Eficientd luminoasa aparat de iluminat (alimentare,
sistem optic, sursa): minim 160 Im/W",

6 - cerinta ,Functionare la fluctuatii de tensiune: 90 - 305 Vca”,

7 - cerinta ,Culoare carcasa gri sau orice alta culoare RAL solicitata
de beneficiar”,

8 -cerinta ,,se va prezenta o mostra functionala”,

9-cerinta ,sistemul trebuie sa aiba in componenta sa un
echipament care sa asigure afisare si control prin intermediul unui ecran
color de tip TFT, tactil de minim 4, cu un consum scazut de energie
electrica (maxim 2W) si sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu”.

(1) Fata de prima specificatie tehnica apreciata restrictiva, retine
Consiliul ca masura de remediere considerata necesara de reclamanta
vizeaza, ori eliminarea ei, ori completarea acesteia prin introducerea si a
altor elemente care se folosesc in tehnologia de fabricatie a aparatelor
de iluminat ce au rol de dirijare a fluxului luminos pe calea de rulare,
dar, in acelasi timp, indeplinesc si cerintele de protectie IK si IP,
respectiv standardele in domeniu, cu scopul de a nu restrictiona
participarea ofertantilor care nu au aparate de iluminat cu sticla.

In replica, autoritatea contractanta arata ca solicitarea privind
dispersorul din sticla are la baza conditia de durabilitate in timp a
echipamentului, obligatorie pentru indeplinirea indicatorilor de
performanta asumati prin proiectul in baza caruia se obtine finantarea
achizitiei, enumerand in sustinere o serie de dezavantaje pe care le au
alte materiale, cu exceptia sticlei.

In solutionare, relevante vor fi retinute dispozitiile art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 conform cu care specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, precum si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
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origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau produse.

Se retine, asadar, ca modificarea sau cenzurarea performantelor
ori caracteristicilor tehnice impuse de autoritate poate face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii
de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua temeiuri de drept
citate mai sus.

In speta, se constata ca specificatia tehnica a carei
modificare/completare o solicita contestatorul, este justificata de
necesitatile achizitoarei, singura responsabila de sistemul de iluminat
care urmeaza a fi instalat la nivelul localitatii. Autoritatea a justificat
motivele pentru care a impus cerinta in discutie, justificare pe care
Consiliul o poate verifica din perspectivele pertinentei si credibilitatii, in
raport cu circumstantele obiective de la nivelul localitatii.

Fata de argumentele contestatorului, observa Consiliul ca acesta nu
reclama caracterul restrictiv prin prisma faptului ca respectiva
specificatie ar putea fi indeplinita doar de un singur operator economic,
ci sustine ca exista si alte materiale care ar putea satisface necesitatea
autoritatii contractante.

Insa, nu operatorii economici, ci autoritatea contractanta este in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, apreciind relevanta unei
specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in
speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, fiind dreptul beneficiarului de a
urmari achizitionarea unor produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de
performanta. Acest drept este limitat doar de asigurarea unui nivel de
competitie adecvat, or, prin argumentele sale, contestatorul nu a
demonstrat incalcarea acestei obligatii.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului Tn sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incdlcarea vreunei prevederi legale, critica va fi respinsa.

(2) Relativ la critica secunda, se observa ca nemultumirea
contestatorului vizeaza inserarea cerintei compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permitd deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, Aféré’ deteriorarea componentelor aparatului de iluminat.

In analiza sa, Consiliul stabileste ca, desi autoritatea contractanta
invoca necesitatea accesului facil la compartimentul de accesorii
electrice, respectiv scurtarea timpilor de interventie in caz de defectiune,
cerinta deschiderii fara unelte nu prezinta relevanta din perspectiva
performantei elementelor ce compun sistemul de iluminat.
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Apreciaza Consiliul ca, de aceasta data, explicatiile autoritatii
contractante se constituie in considerente straine de functionalitatile
echipamentelor ce se doresc a fi achizitionate, cerinta fiind una de natura
unui obstacol nejustificat in calea concurentei, in dezacord cu dispozitiile
art. 155 alin. 6 din Legea nr.98/2016, citat mai sus.

Fiind considerata intemeiata critica contestatoarei sub acest aspect,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea mentiunii fara
utilizare de unelte, din cuprinsul cerintei Compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permitd deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta fara utilizare de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat.

(3) Urmatoarea critica vizeaza cerinta referitoare la lipsa striatiilor
sau decupajelor pe exteriorul aparatului de iluminat, cu privire la care
contestatorul sustine ca reprezinta o restrictie a designului aparatului de
iluminat, acoperita de falsul argument al disiparii de caldura si
acumularea de murdarie pe aparat.

In solutionare, retine Consiliul ca aceasta cerinta are urmatorul
continut ,Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si
frunze)”, rezultdnd, asadar, ca ea nu se refera la designul aparatelor,
cum reclama contestatorul, ci priveste managementul termic.

Autoritatea contractanta arata ca, prin impunerea cerintei, s-a
urmarit evitarea acumularilor de praf, frunze, depuneri de zapada,
situatie care ar conduce la deprecierea fluxului luminos si, implicit,
neincadrarea in parametri luminotehnici stabiliti de standardele specifice,
respectiv prevazuti la nivelul proiectului tehnic.

Retine Consiliul ca managementul termic nu urmareste doar
stabilirea unei performante initiale, ci si mentinerea acesteia, cu luarea
de masuri pentru eliminarea oricaror riscuri care ar putea influenta
negativ eficienta si adaptarea echipamentului la impactul negativ al
factorilor externi asupra parametrilor acestuia.

Asadar, scopul urmarit de achizitoare prin aceasta cerinta vizeaza
eliminarea oricaror surse externe de natura a afecta performanta
aparatului, rezultand ca ea nu are un simplu rol de design, ci a fost
inserata in scopul diminuarii riscurilor, ca o cerinta de calitate a
aparatului.

In aceste conditii, avand in vedere necesitatea justificata de
autoritatea contractanta, precum si faptul ca, prin contestatie, autorul
acesteia nu a reusit sa demonstreze caracterul restrictiv al cerintei,
respectiv restrangerea concurentei prin imposibilitatea participarii mai
multor ofertanti, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a tinut
cont, la stabilirea cerintei tehnice analizata, de prevederile art. 3 alin. (1)
lit. rr) si art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
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Pe cale de consecintd, cum autoritatea contractanta este singura
responsabila de sistemul de iluminat care urmeaza a fi instalat la nivelul
localitatii, iar specificatia contestata acopera necesitatile acesteia, critica
va fi respinsa.

(4) Urmatoarea cerinta a carei eliminare este solicitata de
contestator are in vedere dotarea corpurilor de iluminat cu bula de nivel
incorporata (,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel
incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in
plan orizontal.”)

Solicitarea in discutie este justificata de autoritatea contractanta
prin faptul ca, in cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie, care
se fac la nivelul lampii montate pe stalp, beneficiarul trebuie sa fie
capabil sa verifice, in orice moment, planeitatea echipamentului, prin
verificarea unei bule de nivel montata pe aparatul de iluminat. Prin
urmare, autoritatea contractanta arata ca prezenta respectivei bule de
nivel ii foloseste in perioada de utilizare, in vederea verificarii mentinerii
pozitiei de montaj, care poate fi afectata, in timp, de factori externi.

Similar celor expuse anterior, cum oportunitatea achizitionarii unui
produs cu anumite caracteristici si performante tehnice este stabilita de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca specificatia in discutie
reprezinta expresia necesitatii acesteia, stabilita in functie de nevoile
obiective si prioritatile sale. Nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.

Simplul fapt ca un operator economic nu comercializeaza produse
cu caracteristicile cerute de autoritatea contractanta, nu echivaleaza cu
afectarea concurentei, mai cu seama ca autorul contestatiei nu probeaza
existenta unor incalcari legale, respectiv a caracterului restrictiv al
acestei cerinte in sensul cd numai un anumit producator o poate
indeplini. Or, cata vreme dotarea echipamentelor ofertate asa cum fsi
doreste autoritatea, respectiv cu bula incorporata, este accesibila oricarui
producator, limitarea reclamata de contestator nu se sustine.

Pe cale de consecinta, critica analizata anterior va fi respinsa.

(5) Urmatoarea critica vizeaza cerinta prin care se solicita
JEficienta Iluminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic,
sursa): minim 160 Im/W", referitor la care contestatorul considera ca
este irelevanta impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL de minim
160 Im/W, in opinia sa, fiind necesar ca autoritatea sa solicite un flux
luminos conform standardelor SR EN13201 si SR EN 60598, aferent
fiecarei categorii de drum. In sustinere, contestatorul a reprodus datele
tehnice aferente mai multor tipuri de lentile in care este evidentiat gradul
de transmisie luminoasa a lentilei in comparatie cu sursa LED, acesta
fiind cuprins intre 94% si 97%, subliniind, totodata, faptul ca geamul de
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sticla solicitat de autoritate, ca element de protectie suplimentara al
sistemului optic al aparatului de iluminat, poate scadea eficienta pana la
85%.

Analizand modul in care este formulata cerinta criticata, se poate
intelege ca autoritatea contractanta a impus ca intregul corp de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa) sa aiba aceeasi valoare a fluxului
luminos ca si sursa de lumina LED, fara a tine cont de atenuarea luminii
in straturile de materiale diverse (plastic, policarbonat, sticla) care intra
in compozitia sistemului optic (lentile, difuzor, sticla de protectie).

Se mai retine cd, in aparare, autoritatea contractanta arata ca
eficacitatea luminoasa solicitata prin documentatia de atribuire a fost
ceruta pentru intregul aparat de iluminat si nu pentru sursa de lumina
(LED). In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile Fisei tehnice a echipamentului de iluminat,
subliniind faptul ca incercarile de laborator se determina pentru intreg
aparatul de iluminat format din sursa de lumina LED, elementul optic
(dispersor si lentile) si elementul electronic (driver). De asemenea, arata
autoritatea contractanta ca eficienta luminoasa a aparatului de iluminat a
fost solicitata pentru a obtine un consum de energie cat mai mic.

In solutionare, constata Consiliul ca, in cuprinsul proiectului tehnic
pus la dispozitie ofertantilor, a fost indicat faptul ca, pentru stabilirea
solutiilor sistemelor de iluminat, s-a avut in vedere respectarea si a
standardului SR EN 13201-2015, in conformitate cu care au fost
efectuate calculele luminotehnice.

De asemenea, observa ca, incepand cu pag. 61 din fisierul
contindnd proiectul tehnic publicat in SEAP, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia operatorilor economici interesati calculele luminotehnice
indicate de catre proiectant in breviar. Cu titlu de exemplu, se retine ca
pentru corpul de iluminat cu putere de 22W, au fost luate in considerare
fluxul luminos al lampii (®ramps) de 3520 Im, fluxul luminos al corpului de
iluminat (®corp de iuminat) de 3520 Im si randamentul (n) de 100%.

Faptul ca proiectantul a Iluat in considerare in calculele
luminotehnice din proiectul tehnic cazul ideal al unor lentile fara
atenuare optica (cu randament 100%) apare ca fiind justificat din
perspectiva respectarii tratamentului egal si impartialitatii raportat la
produsele existente pe piata, deoarece o astfel de modalitate de
proiectare nu pare sa avantajeze un anumit producator.

Cu toate acestea, simpla atasare la documentatia de atribuire a
unor calcule luminotehnice efectuate in conditii ideale fara precizari
explicite din care sa rezulte care din elementele ofertate trebuie sa aiba
eficienta luminoasa de 160 Im/W (sursa LED sau corpul de iluminat in
ansamblul sau) nu intruneste rigorile prevazute la art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
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corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” motivat de faptul c3,
analizadnd continutul calculelor luminotehnice publicate in SEAP operatorii
economic interesati pot trage concluzia eronata ca trebuie sa oferteze
corpuri de iluminat care sa functioneze in aceleasi conditii ideale,
respectiv fara atenuare in elementele optice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica autoarei
contestatiei privind eficienta luminoasa, urmand sa oblige autoritatea
contractanta sa lamureasca cum anume trebuie indeplinita aceasta
cerinta de operatorii economici, care se regaseste la pct. 1.8: , Eficienta
luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim
160 Im/W".

(6) Relativ de urmatoarea critica din contestatie, se retine ca, prin
punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta arata ca cerinta
privind functionare la fluctuatii de tensiune va fi eliminata. In acest
context, autoritatea contractanta va fi tinuta sa publice o clarificare in
sensul celor declarate.

(7) Similar, si in ceea ce priveste cerinta ,Culoare carcasa gri sau
orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar”, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a precizat ca va formula o clarificare din oficiu,
prin care continutul acestei cerinte va deveni ,Culoare carcasa GRI".
Cum prin contestatie se reclama insuficienta informatiilor privind
culoarea alternativa, precum si intelesul sintagmei ,solicitatd de
beneficiar”, iar aceste mentiuni vor fi eliminate, critica in discutie este
ramasa fara obiect.

(8) In privinta criticii referitoare la cerinta aferenta prezentarii unei
mostre functionale, autoritatea contractanta explica faptul ca aceasta a
fost introdusa pentru rezolvarea unei potentiale nevoi de confirmare a
conformitatii produselor ofertate si numai daca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, expertul tehnic cooptat/comisia de evaluare nu va putea
clarifica cu ofertantii concret, punctual, cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini/DALI. Totodata, a subliniat autoritatea contractanta
faptul ca nu este obligatorie prezentarea de mostre functionale,
rezervandu-si dreptul, daca este cazul pe timpul evaluarii ofertelor, sa le
solicite in mod punctual.

Potrivit pct. 4 Alte conditii din fisele tehnice, s-a solicitat ,se va
prezenta o mostra functionala”, contrar explicatiilor primite din partea
autoritatii. Mai mult, se observa ca, prin impunerea acestei cerinte,
autoritatea contractanta nu urmareste dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala, conform art. 179 lit.
) din Legea nr. 98/2016, care arata care este rolul solicitarii mostrelor,
ci o eventuala demonstrare a conformitatii propunerilor tehnice.

Or, cum utilizarea cerintei in scopul evocat de autoritate este
improprie, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta sa
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elimine cerinta cu privire la prezentarea unei mostre functionale din
fisele tehnice in care aceasta este inserata.

(9) Relativ la ultima critica, privind cerinta regasita in Fisa tehnica
nr. 6 - Sistem de telegestiune a iluminatului public — monitorizare si
control punct de aprindere, si anume ,sistemul va avea in componenta
sa un echipament ce va trebui sa asigure afisare si control prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4”, cu un consum
scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o
tensiune scazuta in curent continuu”, se retine ca autoritatea justifica
mentinerea ei prin necesitatea ca informatiile referitoare la sistem sa
apara pe ecranul echipamentului, fara conectarea unui terminal (tableta,
laptop etc), operatorul putand accesa, modifica si programa sistemul de
pe ecranul tactil al dispozitivului direct la locul de amplasare al acestuia
(pe stalp, in punctul de aprindere etc). Explica autoritatea contractanta
ca utilizarea de echipamente mobile (tableta, telefon smart, laptop)
presupune acces complet in platforma si implicit la intreg sistemul de
telegestiune a municipiului Barlad, iar din motive de securitate, s-a optat
pentru utilizarea unui gateway cu posibilitate de afisare si control prin
intermediul unui ecran, a.i. tehnicienii/instalatorii/ firma de mentenanta
sa aiba acces local la dispozitiv insa pentru operatiuni simple cum ar fi:
pornire/oprire pentru interventii, interogare status sau alte operatiuni
locale care nu influenteaza intreg sistemul, ecranul tactil trebuind sa
interactioneze cu operatorul si prin utilizarea unui stylus (touch pen) sau
a ustensilelor din dotare (de exemplu: surubelnita, pix etc).

Asadar, Consiliul observa ca nevoia exprimata a autoritatii
contractante este aceea ca sistemul, pe langa functia de transmitere
informatii intre controlere si server, sa ofere posibilitatea de monitorizare
a parametrilor electrici de la nivelul punctului de aprindere si posibilitatea
de afisare si control prin intermediul unui ecran tactil pentru controlul
local al acestuia.

Insa, constata Consiliul ca tehnologia in care este construit ecranul
(TFT) nu are relevanta in atingerea scopului indicat de catre autoritatea
contractanta, respectiv afisare si control a informatiilor referitoare la
sistem, acest fel de informatii putand fi afisate si pe alte tipuri de ecrane
color cum ar fi cele in tehnologie LCD, LED, OLED, alfanumeric etc. Cat
priveste dimensiunea solicitata, se retine ca formularea acesteia nu este
restrictiva, cata vreme nu s-a impus o dimensiune fixa, putandu-se
oferta 4" sau mai mult.

Asadar, aceasta critica va fi admisa, in parte, sub aspectul
adaugarii si a altor tipuri de ecran pe langa cel deja indicat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, pe care o va obliga la
remedierea documentatiei de atribuire, precum si la publicarea in SEAP a
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masurilor corective intervenite, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii. Totodata, se va stabili o noua data-limita de depunere
a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor de
judecata, tinand cont de dispozitile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatie”, precum si de cele
aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 -
partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a
fost depusa Imputernicirea Avocatiala seria B6184286/2021 in baza
contractului nr. 125/15.03.2021 si factura fiscala seria SS nr. 169 din
data de 12.10.2021, emisa de Cabinet Avocat ...... , reprezentand
~Onorariu conform CAJ nr.125/15.03.2021 pt. dosar CNSC nr.
2665/C2/2021”, in cuantum de 1.000 lei, alaturi de dovada platii
acesteia, efectuata prin transfer bancar.

Retinand culpa procesuala a autoritatii contractante, in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune obligarea
acesteia la plata in favoarea contestatorului a sumei de 1000 lei,
reprezentand onorariu avocatial.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire si la publicarea in SEAP a
masurilor corective intervenite, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, precum si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 1.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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