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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeneeens , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
conventional prin avocat ..., avand sediul procesual ales in
municipiul ......... , stro......... , privind procedura de licitatie deschisg,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect “......... ”, coduri CPV 45000000-7, 45232150-8, 45232400-6,
4532431-2, organizata de ......... , cu sediul in ......... feneeeenns , In calitate de
entitate contractanta, contestatorul a solicitat: .........

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama continutul documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In fapt, contestatorul precizeaz3 c8 in urma analizei documentatiei de
atribuire a constatat ca aceasta contine o prevedere nelegald, respectiv
procentul de 1% pe zi din suma mentionata in acordul de contract, la care
pot ajunge penalitatile, potrivit Anexei la oferta, prevedere care, in opinia
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sa, ar putea avea efect negativ considerabil asupra antreprenorului, in
cursul executarii contractului.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul arata ca in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016 a transmis entitatii contractante
notificare prealabila, la care entitatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 36304/09.11.......... , in sensul ca nu va adopta masura de remediere
solicitata.

In contextul celor expuse, contestatorul mentioneaza ca a promovat
contestatia in cauza, deoarece procentul de 1% pe zi este nejustificat de
mare. Practic, in urma aplicarii acestui procent s-ar ajunge la plafonul
maxim de 15% la care pot ajunge penalitatile, in doar 15 zile, imprejurare
care, in opinia sa, poate conduce la imbogatirea fara justa cauza a entitatii
contractante si, oricum, reprezinta o sanctiune nejustificat de mare si in
totala contradictie cu principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca si
legislatia privind dobanda pentru neindeplinirea unei obligatii in termen,
respectiv. O.G. nr. 13/2011, prevede faptul ca, in raporturile dintre
profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante, dobanda legala
penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta plus 8
puncte procentuale.

Astfel, raportat la nivelul ratei dobanzii de referinta, care, in prezent,
este de 1,75%, dobanda legala penalizatoare este de 9,75 % pe an,
respectiv circa 0,026 % pe zi.

In opinia contestatorului, procentul de 1% pe zi apare ca fiind
inechitabil, in conditiile in care, potrivit sub-clauzei 14.8, alin. 2 din
Conditiile generale ale contractului, dobanda pe care o poate percepe
antreprenorul de la autoritatea contractanta este calculata la rata de scont
a bancii centrale (rata de referinta BNR), la care se adauga 3 puncte
procentuale. Astfel, avand in vedere nivelul ratei de referinta a BNR in
prezent (1,75%) rezulta ca antreprenorul va beneficia de o dobanda, in
cazul intarzierii la plata, de numai 0,013% pe zi (4,75% : 365 = 0,013%).
Astfel, in cazul intérzierii In executarea obligatiilor contractuale, entitatea
contractanta beneficiaza de o dobanda de aproape 100 de ori mai mare
decat dobanda de care beneficiaza antreprenorul, situatie care in opinia
contestatorului este total inechitabila si abuziva, in conditiile in care partile
unui contract trebuie sa se situeze pe pozitii de egalitate si sa beneficieze
de acelasi grad de protectie.

Mai mult, contestatorul atrage atentia si asupra faptului ca, in marea
majoritate a contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante
folosesc uzual procentul de 0,1% pe zi de intarziere, suma pe care o
apreciaza ca fiind ,mult mai in acord cu realitatea si cu legislatia in
domeniu”.

Prin adresa nr. 36484/16.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
48962/16.11.......... ; eeeeenees , In calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.



Redand prevederile art. 1 si art. 2 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta arata ca din analiza celor doua articole se intelege faptul ca
pentru a fi implementat un contract de lucrari trebuie mai intai sa treaca
printr-un procedeu/proces de atribuire. Pentru a aplica acest procedeu
trebuie respectate principiile enumerate la art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca, prin elaborarea fisei de date,
respectiv prin cerintele acesteia, a respectat aceste principii, luand toate
masurile necesare pentru evitarea aparitiei unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, prin clauzele
conditiilor particulare din contract, s-a asigurat de faptul ca
implementarea/realizarea contractului de lucrari se va efectua in cei mai
buni termeni contractuali, respectiv:

- durata lucrarilor si valoarea contractului sunt cele aprobate in
Contractul de finantare nr. 118/08.09.......... aferent proiectului regional
,Extinderea si modernizarea sistemului de apa si canalizare in jud. ......... ,
etapa a II-a POIM”, iar pentru respectarea acestei durate de catre
antreprenori, s-au introdus clauze ce conduc la o mobilizare
corespunzatoare a acestora, evitandu-se prelungirea termenului
contractului, in mod abuziv si nejustificat, clauze care descurajeaza
intarzierea, depasirea duratei contractuale de executie.

Entitatea contractanta mentioneaza ca impotriva documentatiei de
atribuire,  contestatorul a inaintat notificarea  prealabila nr.
858/06.11.20177, la care a raspuns prin adresa nr. 36304/09.11.......... ,
in sensul ca nu va diminua procentul de 1% pe zi ce se va aplica ca si
penalitati pentru depasirea duratei de executie a contractului.

Cu privire la cele mentionate de SC ......... SRL 1in cuprinsul
contestatiei, entitatea contractanta precizeaza ca aceasta contestatie este
intemeiata pe un act normativ care nu este aplicabil raporturilor juridice
dintre parti, respectiv Legea nr. 98/2016 care vizeaza achizitiile publice, in
speta Legea aplicabila partilor fiind Legea nr. 99/20016, achizitia in cauza
fiind sectoriala.

Contra sustinerilor contestatorului privind o presupusa imbogatire fara
justa cauza, entitatea contractanta arata ca imbogatirea fara justa cauza
este un fapt juridic licit prin care se mareste patrimoniul unei persoane si
se micsoreaza corelativ patrimoniul altei persoane, fara ca, pentru acest
efect sa existe o cauza justa ori un temei legal.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca, in spetad, este vizat un
contract de achizitie si nu un fapt juridic, un contract in care penalitatile
vor fi percepute pentru intarzieri in finalizarea lucrarilor, ,nu sunt
echivalentul unei dobé&nzi legale penalizatoare pentru obligatiile banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar - fiscale in
domeniul reglementat de O. G. nr. 13/2011”, astfel cum, in mod eronat a
mentionat contestatorul.

Prin urmare, entitatea contractanta arata ca sub-clauza 8.7 din
conditiile de contract precizeaza: ,Daca antreprenorul nu reuseste sa
respecte prevederile sub-clauzei 8.2 (Durata de executie), Antreprenorul
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va plati beneficiarului penalitati de intarziere....", aceste penalitati fiind de
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1 % pe zi, dar nu mai mult de 15 % din suma mentionata in acordul de
contract.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, in cazul in care ar fi pusa in
situatia perceperii de penalitati datorate depasirii duratei de executie,
lucru care nu este de dorit si nu este benefic implementarii contractului,
valoarea datorata de catre antreprenor se va deduce din valoarea totala a
Certificatului Interimar de Plata, suma penalitatilor calculate nefiind
solicitata la plata/rambursare de catre Autoritatea de Management, deci
nu va constitui venit/profit/imbogatire a entitatii contractante, astfel cum
se sustine in mod gresit.

Mai mult decat atat, contrar sustinerilor contestatorului, arata
entitatea contractanta ca principiul proportionalitatii prevazut de legea
achizitiilor sectoriale presupune ca actele entitatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite (Instructiunea nr. 2 din ......... a ANAP-ului) si nu
presupune o proportionalitate in calculul penalitatilor prevazut de O.G. nr.
13/2011, care nu are relevanta in speta.

De asemenea, entitatea contractanta apreciaza ca autorul contestatiei
nu a avut in vedere dispozitiile art. 1169 Cod civil, care consacra principiul
libertatii contractuale, incercand sa ii impuna anumite clauze contractuale
in favoarea acestuia, in mod nejustificat.

Fata de cele antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL, ca
neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect “......... ” coduri CPV 45000000-7, 45232150-8,
45232400-6, 4532431-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
o] U [oviiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”,
cu data stabilita pentru depunerea ofertelor 14.12.......... , ora 16:00.

Impotriva continutul documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiniins

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

SC......... SRL critica cerinta din ANEXA LA OFERTA ce face trimitere
la sub clauza 8.7 din formularul de contract, respectiv ,Suma maxima la
care pot ajunge penalitatile este de 1 % pe zi dar nu mai mult de 15% din
suma mentionata in Acordul de contract” .

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

- sub-clauza nr. 8.7. din Capitol 1 - Date referitoare la contract:
Sectiunea 2 - Conditii de Contract din cadrul documentatiei de atribuire,
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contestatd prezintd continutul: ,8.7 Penalitdti de Intérziere - Dacé
Antreprenorul nu reuseste sa respecte prevederile Sub-Clauzei 8.2
[Durata de Executie], Antreprenorul va plati Beneficiarului
penalitati de intarziere, in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei
2.5 [Revendicarile Beneficiarului]. Penalitatile de intarziere vor
constitui suma mentionata in Anexa la Oferta, care va fi platita
pentru fiecare zi de intarziere inregistrata intre Data de Terminare
contractuala si data specificata in Procesul Verbal de Receptie Ila
Terminarea Lucrarilor. Suma totala datorata, potrivit prevederilor
acestei Sub-Clauze, nu va putea depdsi suma maxima aferentd
penalitatilor de intarziere (daca exista), prevazuta in Anexa la Oferta.
Penalitatile de intarziere vor fi singurele daune datorate de Antreprenor, in
afara daunelor produse de rezilierea contractului inainte de terminarea
Lucrarilor potrivit prevederilor Sub-Clauzei 15.2 [Rezilierea Contractului de
catre Beneficiar]. Aceste penalitdti nu vor exonera Antreprenorul de
obligatia de a termina Lucrarile sau de alte sarcini, obligatii sau
responsabilitati pe care le are conform prevederilor Contractului”;

- clauza 14.8 ,Intarzieri in Efectuarea Platilor” din SECTIUNEA 1 -
~CONDITIILE GENERALE ALE CONTRACTULUI” stripuleaza: ,Daca
Antreprenorul nu va primi plata in conformitate cu prevederile
Sub-Clauzei 14.7 [Platile], Antreprenorul va avea dreptul sa
primeasca costuri de finantare aferente perioadei de intarziere,
calculate Ilunar pentru suma neplatita. Aceastd perioada se va
considera ca incepe la data pentru plata, specificata in Sub-Clauza 14.7
[Platile], fara a se lua in considerare (in cazul sub-paragrafului (b)) data la
care se emit Certificatele Interimare de Plata.

Cu exceptia altor prevederi ale Conditiilor Speciale, aceste dobanzi
vor fi calculate la rata de scont publicata de banca centrala din tara
monedei in care se face plata la care se adauga 3 puncte
procentuale, si vor fi platite in acea moneda.

Antreprenorul va avea dreptul la aceasta plata fara o notificare sau
certificare oficiala, si fara prejudicierea oricarui alt drept sau despagubire”.

Luand in considerare ca ,Rata scontului” reprezinta un ,Procent fix
(sau variabil) care se aplica asupra valorii cambiilor prezentate spre
scontare si prin care se stabileste atat nivelul de recuperare a numerarului
prevazut in titlu, cat si nivelul profitului obtinut de banca ce efectueaza
scontul”, in cazul BNR fiind calculata ca ,medie aritmetica, ponderata cu
volumul tranzactiilor, a ratelor dobanzii la depozitele atrase de BNR si la
operatiunile reverse repo (banca rascumpara certificatele in cazul in care
posesorul are nevoie de lichiditati) din luna anterioara celei pentru care se
face anuntul”, avand valoare de 1,7%-2% anual, la care se adauga 3%,
semnificdnd un total de aprox. 5% anual, reprezentand aprox. 0,013%/zi,
rezulta ca autoritatea contractanta a impus clauze de penalitate profund
dezechilibrate intre sanctionarea propriilor intarzieri in executarea
obligatiilor de plata si sanctionarea intarzierii antreprenorului 1in
indeplinirea obligatiilor referitoare la respectarea termenului de executie
(in aceasta situatie antreprenorul fiind obligat la plata a 1% pe zi de
intarziere, dar nu mai mult de 15% din suma mentionata in acordul de
contract).
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Principiul proportionalitatii prevazut de legea achizitiilor sectoriale
(asa cum sustine si entitatea contractanta) presupune ca actele entitatii
contractante sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite (Instructiunea nr. 2 din ......... emisa
de ANAP), insa, in opinia Consiliului, tocmai lipsa proportionalitatii in
calculul eventualelor penalitati datorate de cele doua parti contractante
conduce la depasirea limitelor adecvate si necesare pentru realizarea
contractului.

Este adevarat ca respectarea termenului de executie in derularea
oricarui contract de achizitie publica/sectorial este absolut necesara,
nerespectarea acestei obligatii putand fi sanctionata prin plata unor
penalitati, insa, tot la fel de adevarat este si faptul ca autoritatile/entitatile
contractante au la randul lor obligatia respectarii celor asumate prin
contract, cuantumul penalitatilor, in cazul nerespectarii acestora, trebuind
sa reflecte totusi un echilibru contractual.

Prin urmare, inclusiv clauzele contractuale, propuse de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire, trebuie sa reflecte stricta lor
subordonare principiilor care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale,
in mod deosebit principiului proportionalitatii, in raport de care si entitatea
contractanta, nu doar operatorii economici, este supusa.

Astfel fiind, critica contestatorului este intemeiata, iar in considerarea
principiului proportionalitatii instituit prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, spre a restabilirea echilibrului contractual, autoritatea
contractanta va fi obligata la concilierea clauzelor 8.7 ,Penalitati de
Intarziere” si 14.8 ,intarzieri in Efectuarea Platilor” din SECTIUNEA 1 -
~CONDITIILE GENERALE ALE CONTRACTULUI” a documentatiei de atribuire
prin impunerea penalitatilor de intarziere in caz de intarziere a executarii
obligatiilor in cuantum egal pentru partile contractante, cuantum care sa
nu depaseasca in niciun caz procentul de 0,1%/zi de intarziere.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Obliga entitatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, in 10 zile de la primirea prezentei decizii, in sensul concilierii
clauzelor 8.7 ,Penalititi de Intarziere” si 14.8 ,Intarzieri in Efectuarea
Platilor” din SECTIUNEA 1 - ,CONDITIILE GENERALE ALE CONTRACTULUI"
a documentatiei de atribuire, prin impunerea penalitatilor de intarziere in
executarea obligatiilor, in cuantum egal, pentru partile contractante.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu



plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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