CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 162/06.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
5057/06.02.2018, formulata de catre SC .. SRL, cu sediul in ..
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei de
comunicare intermediara nr. 356/23.01.2018, privind rezultatul etapei
de evaluare financiara a procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de atribuire simplificata-intr-o singura etapa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect obiect
~Modernizare (asfaltare) drum comunal DC 49 Burdusaci - Haghiac -
Oprisesti — Movilita - Dumbrava, comuna Rachitoasa, judetul Bacau”, s-a
solicitat:

- Anularea comunicarii intermediare privind rezultatul etapei
"evaluare financiara" a procedurii, transmisa prin adresa nr. 356 din data
de 23.01.2018, a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe primele trei locuri, cu consecinta declararii acestora drept
inadmisibile, si, pe cale de consecinta, emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul etapei ,evaluare financiara".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL impotriva comunicarii intermediare privind
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rezultatul etapei "evaluare financiara" nr. 356/23.01.2018, solicitand
anularea acestei comunicari, a oricaror si tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
primele trei locuri, cu consecinta declararii acestora drept inadmisibile si
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul etapei ,evaluare
financiara".

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost depusa in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, iar in urma evaluarii ofertelor,
aceasta a fost declarata admisa sa treaca la faza urmatoare, fiind clasata
pe locul nr. 4, astfel cum rezulta din comunicarea intermediara.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 93/25.01.2018,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 381/25.01.2018, a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la ofertele clasate
pe primele 3 locuri, precum si la raportul procedurii, Tnsa, prin raspunsul
nr. 385/25.01.2018, autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la
documentele respective.

Intrucadt contestatoarea a apreciat ca ofertele clasate pe primele 3
locuri sunt inadmisibile, in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, a formulat notificarea prealabila nr. 115/29.01.2018, prin
care s-a solicitat adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare,
insa autoritatea contractanta a raspuns, precizand ca nu va adopta
masuri de remediere.

Astfel, prin raspunsul transmis cu adresa nr. 453/01.02.2018,
autoritatea contractanta face referire la patru etape ale procesului de
evaluare a ofertelor, respectiv: evaluare DUAE, evaluare tehnica,
evaluare financiara, indeplinire DUAE.

In opinia petentei, punctul 3 - evaluare financiara reprezinta
verificarea propunerilor financiare ale ofertantilor ramasi in competitie,
aplicarea criteriului de atribuire, stabilirea clasamentului ofertantilor,
altfel spus nu reprezinta altceva decat comunicarea rezultatului
procedurii.

In acest context, se precizeaza ca motivarea autoritatii
contractante din adresa nr. 453 din 01.02.2018, in sensul ca este o
comunicare intermediara si nu reprezinta comunicarea privind rezultatul
procedurii, este neintemeiata si nereala.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca punctul 4 - modul de
indeplinire DUAE de catre ofertantul clasat pe primul loc, pe baza
documentelor justificative actualizate si prezentate la cererea autoritatii
contractante, nu poate fi considerat o etapa premergatoare intocmirii
raportului procedurii, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Astfel, in contestatie se precizeaza ca din practicile procedurilor de
achizitii publice, dupa comunicarea catre ofertanti a clasamentului,
autoritatile contractante publica raportul procedurii care cuprinde si
informatii actualizate din DUAE ale ofertantului clasat pe primul loc. Prin
urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a intocmi raportul
procedurii si de a-lI face public in termen de maxim 5 zile de la data
comunicarii, respectiv 28.01.2018.



Prin urmare, refuzul autoritatii contractante de a-i pune la
dispozitie, spre studiu, documentele ofertantilor participanti, precum si
raportul procedurii reprezinta incalcarea principiilor in materia achizitiilor
publice, respectiv principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016

Opinia petentei este in sensul ca este dezavantajata, plecand de pe
o pozitie de inegalitate fata de ofertantii aflati pe locurile 1, 2 si 3, iar
transparenta procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
ar trebui sa fie asigurata prin obligatia autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei publice, principiul transparentei
trebuind a fi respectat pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire.

De asemenea, se apreciaza ca practica instantelor interne concorda
cu rationamentul expus, in sensul ca limitarea accesului la informatiile
cuprinse in cadrul dosarului achizitiei se poate face numai prin exceptie.
In aceeasi jurisprudenta s-a apreciat ca declararea drept confidentiale a
informatiilor din cuprinsul ofertei, fara a indica nici macar generic
ratiunile care justifica o atare masura, nu constituie o masura justificata
obiectiv.

Pentru toate aceste motive se solicita anularea comunicarii
intermediare a rezultatului etapei ,evaluare financiara" si reevaluarea
ofertelor clasate pe primele trei locuri, in scopul obtinerii unei oferte care
sa corespunda din punct de vedere al raportului calitate-pret si cerintelor
caietelor de sarcini.

Avand in vedere ca in cadrul procedurii nu a avut acces decét la
informatii minimale, respectiv postarea in SEAP a comunicarilor
intermediare in etapele de evaluare, se reitereaza incalcarea principiilor
transparentei si egalitatii de sanse acordate tuturor ofertantilor
participanti la procedura, prin imposibilitatea justificarii punctuale a
motivelor care au stat la baza prezentei contestatii.

Conform adresei nr. 356/23.01.2018, ofertantul clasat pe locul 1
este SC ... cu valoarea de 3.143.613,71 lei, acest pret fiind apreciat ca
neobisnuit de scazut, tinand cont de informatiile minime obtinute de pe
internet cu prezentarea datelor de identificare.

In acest sens, se arata ca SC ... SRL are sediul in Galati si punct de
lucru in Dodesti, judetul Vaslui, distantele de la aceste locatii fiind de 148
km (Galati - Rachitoasa) si 73 km (Dodesti - Rachitoasa).

Avand in vedere ca materialele cu pondere mare sunt mixturile
asfaltice, beton, balast, piatra sparta, valoarea transportului in oferta
este un element important si semnificativ in stabilirea valorii ofertei, deci
nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut. Tindnd cont ca pentru
executia lucrarilor sunt necesare 17.768 ore, conform extrasului de
manopera si printr-un calcul minim cu 8,65 lei/ora (salariul minim pe
economie 1450 lei), rezulta o valoare a manoperei pe intreaga lucrare de
153.693 lei. Aceeasi analiza se poate face si pentru transportul
materialelor, la un total de 38.266 to cu mijloace de transport cu
capacitate maxima autorizata pe drumurile judetene si nationale de 20
to/cursa, rezultdnd 1920 curse (dus-intors), de la o distanta minima de
148 km pentru asfalt si 280 km pentru piatra sparta de cariera, fapt ce
arata ca ofertele clasate pe primele 3 locuri sunt subevaluate si, in
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acelasi timp, nu au tinut cont de preturile si distantele reale la piatra
sparta, asfalt si beton.

Si in situatia in care valoarea manoperei pentru toata lucrarea ar fi
fost "0" lei, tot nu s-ar putea justifica diferenta de aproximativ 450.000
lei intre operatorului economic contestator si ofertantii grupati pe primele
3 locuri, doar in conditiile cdnd materialele ofertate sunt neconforme
calitativ si provin din surse ce nu pot indeplini cerintele caietelor de
sarcini.

Astfel, se considera ca locatiile furnizorilor de materiale (piatra
sparta, tuburi premo, placate prefabricate) utilizate la intocmirea ofertei
sunt in mare parte aceleasi, deci nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Pe aceleasi minime argumente se bazeaza si considerentul ca si
pretul ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3 este aparent neobisnuit de
scazut.

Contestatoarea invoca adresa nr. 4101 din 24.11.2017 - Declaratie
cu datele de identificare ale operatorilor economici care au depus oferta,
din carerezulta urmatoarele:

-Asocierea ... SRL si ... SRL are sediul in Bucuresti, respectiv Italia,
astfel ca, in opinia contestatoarei, preturile ofertate de aceasta asociere
nu pot fi comparate cu ale SC ... SRL;

- Asocierea SC ... SA si SC ... SRL are sediul in ...; contestatoarea
arata ca aceasta oferta este comparabila cu a sa, dar cu preturi aparent
neobisnuit de scazute, concluzie rezultata din afirmatia autoritatii
contractante din adresa nr. 453/01.02.2018.

- SC ... SRL este ofertantul care a depus contestatie in faza de
evaluare a propunerilor tehnice, prin urmare acest ofertant nu poate fi
clasat intre primele 3 oferte.

- Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL cu sediul in .. respectiv ...;
contestatoarea arata ca aceasta oferta este comparabila cu a sa, dar cu
preturi aparent neobisnuit de scazute, concluzie rezultata din afirmatia
autoritatii contractante din adresa nr. 453/01.02.2018.

Concluzionand, contestatoarea considera ca argumentele aduse in
acest moment reprezinta un avantaj calitativ in favoarea sa, avand in
vedere minimele informatii.

De asemenea, apreciaza afirmatia autoritatii contractante, in ceea
ce priveste raportarea la preturile pietei, ca s-a raportat ca referinta la
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
ca fiind nerealista intrucadt toate cele enumerate nu reprezinta o
justificare corecta a pretului neobisnuit de scazut al ofertantilor clasati pe
primele 3 locuri, avand in vedere ca informatiile buletinelor statistice si
cotatiilor burselor de marfuri nu sunt preturi actualizate, ci la o data
anterioara consultarii acestora.

La stabilirea unei oferte realiste si tinand cont de art. II. 4). din fisa
de date a achizitiei, conform carora pretul contractului nu se ajusteaza,
si de art. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, potrivit carora preturile din
propunerea financiara vor fi ferme si nu se vor modifica pe toata
perioada de derulare a contractului, ofertantul trebuie sa ia in calcul
toate riscurile care sunt determinate de: modificari ale preturilor la



materiale, manopera, transport si utilaje, evolutiile viitoare ale cursului
de schimb valutar, evolutiile viitoare ale ratei inflatiei, modificari de ordin
legislativ care pot da nastere la obligatii suplimentare in sarcina
ofertantului, alte riscuri care pot interveni pe parcursul executiei
Iucrérjlor cu impact asupra preturilor la materiale, manopera si utilaje.

In concluzie, acceptarea unei oferte cu un pret aparent neobisnuit
de scazut conduce la executia unei lucrari necorespunzatoare, din punct
de vedere al raportului calitate-pret si, pentru toate aceste motive, se
solicita Consiliului sa dispuna in sensul admiterii prezentei contestatii.

Cu adresa nr. 580/09.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
5623/12.02.2018, ..., in calitate de autoritate contractanta a transmis, in
conformitate cu art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata, cu mentinerea ca
fiind legal si temeinic, a modului de organizare si desfasurare a
procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL a depus oferta
online, iar la incheierea etapei de evaluare financiara oferta sa s-a situat
pe locul 4, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Fata de solicitarea de studiere a dosarului achizitiei formulata de
contestatoare, ... a refuzat prin adresa nr. 385/25.01.2018, invocand
prevederile legale.

In ceea ce priveste criticile cuprinse in contestatie, autoritatea le
apreciaza ca fiind neintemeiate si nefondate, intrucat solicitarea de
anulare a comunicarii intermediare se bazeaza pe suspiciunea existentei
unui pret arparent neobisnuit de scazut a ofertelor clasate pe primele 3
locuri, fara a se aduce argumente si probe in sustinerea motivelor
invocate.

In opinia autoritatii, aceste critici se bazeaza doar pe faptul ca nu a
fost admisa cererea de studire a dosarului si nu au fost solicitate
clarificari ofertantului desemnat céastigator asupra preturilor incluse in
cadrul propunerii financiare.

Astfel, autoritatea invedereaza ca in legislatia actuala nu se mai
prevede un prag minim sub care o oferta este considerata ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut, decizia de a constata ca anumite
elemente de pret sunt aparent scazute apartine comisiei de evaluare. In
cazul de fata, autoritatea sustine ca nu au fost constatate elemente de
pret aparent neobisnuit de scazute, prin urmare a apreciat ca nu are
vreo obligatie in a cere ofertantilor justificarea pretului ofertat sau a
elementelor de pret ce constituie oferta financiara.

Totodata se precizeaza ca din analiza celor trei ofertanti clasati
inaintea contestatoarei, se constata o similitudine a preturilor
principalelor materiale, manopera, utilaj si transport prezentate de
acestia.

Fata de critica referitoare la adresa de comunicare intermediara,
care in opinia petentei este de fapt o comunicare a rezultatului,
autoritatea precizeaza ca in conformitate cu art. 65 si art 142 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, precum si art. 196 art. 214 alin. (2) si 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, comunicarea de la sfarsitul etapei a 3-a, de
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evaluare financiara, este o comunicare intermediara si nu reprezinta
comunicarea privind rezultatul procedurii.

Cu privire la critica contestatoarei adusa autoritatii contractante,
privind refuzul de a i se pune la dispozitie documentele ofertantilor
participanti si a raportului procedurii, autoritatea invoca dispozitiile art.
57 alin. (1) art 217 din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si ale art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Pe baza prevederilor legale mai sus invocate, conform explicatiilor
furnizate de autoritatea contractanta operatorului economic SC ...SRL,
prin adresa nr. 385/25.01.2018, de refuz a cererii de acces la
documente, dosarul achizitiei nu are caracter de document public, nefiind
intrunite conditiile impuse de legiuitor.

Mai mult, autoritatea apreciaza ca regula privind accesul la dosarul
achizitiei pblice este ca dosarul devine document public ulterior finalizarii
procedurii, finalizare care este reglementata de art. 211 din Legea nr.
98/2016, ca fiind marcata de incheierea contractului sau de anularea
procedurii de atribuire.

Exceptia este cea instituita prin alin. (6) al art. 217 din lege, prin
care se permite accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul
procedurii de atribuire si la documentele ofertelor concurente, mai putin
la acele documente care au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

In continuare, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a
SC ... SRL, intrucat contestatoarea critica ofertantii situati pe pozitii mai
favorabile in clasament, fara a aduce niciun fel de argumente viabile in
justificarea sustinerilor.

Prin raportare la momentul si continutul comunicarii intermediare a
evaluarii financiare, precum si la locul ocupat in clasament, apreciaza ca
nu se justifica interesul, acest operator economic fiind clasat pe locul 4,
astfel ca nu i-a fost cauzat vreun prejudiciu.

Astfel, prin punctul de vedere se precizeaza ca, neavand sansa
reala de a castiga contractul, SC ... SRL nu are interes legitim in legatura
cu aceasta procedura de atribuire si se apreciaza ca nici nu face dovada
vreunui prejudiciu, conditie in demonstarea calitatii de persoana
vatamata.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
invocate si respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana ce
nu are interes raportat atat la dispozitiile Noului Cod de Procedura Civila,
cat si la dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6008/...-C4/14.02.2018, Consiliul a solicitat SC ...
SRL sa-si precizeze contestatia, prin identificarea ofertantilor clasati pe
locurile 2 si 3, respectiv precizarea elementelor din continutul ofertelor
care au un pret aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 282/28.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
8285/01.03.2018, autoarea contestatiei a raspuns precizand ca se afla in
imposibilitatea de a transmite identitatea ofertantilor clasati pe locurile 2
si 3, Intrucat singurul document public prezentat de autoritatea
contractanta cu identitatea ofertantilor este adresa nr. 4101/24.11.2017



- Declaratie privind datele de identificare ale ofertantilor participanti la
procedura.

De asemenea, reitereaza ca nu poate preciza elementele din
continutul ofertelor de pe locurile 2 si 3 care au pret aparent neobisnuit
de scazut, deoarece nu a avut acces la dosarul achizitiei publice.

Conform art. 15 alin. (1) din cadrul Legii nr. 101/2016, ,procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”.

Cu adresa nr. 8591/...-C4/02.03.2018, s-a solicitat SC ... SRL
punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere nr. 580/09.02.2018, inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5623/12.02.2018, raportat la locul
ocupat in clasamentul rezultat in urma etapei de evaluare financiara.

Prin adresa nr. 306/05.03.2018, finregistrat la CNSC sub nr.
8775/05.03.2018, SC ... SRL a raspuns cu privire la exceptia lipsei de
interes in promovarea contestatiei, solicitand respingerea exceptiei,
intrucéat interesul sau este:

- determinat, fiind ofertant in cadrul procedurii, procedura care in
acest moment nu a fost incheiata, deoarece a fost transmisa
numai comunicarea intermediara privind rezultatul etapei
»evaluare financiara” si nu rezultatul final;

- legitim, oferta depusa fiind declarata admisibila;

- personal, clasarea pe locul 4 nu poate fi o dovada a lipsei de
interes, deoarece acesta nu reprezinta un rezultat final;

- nascut si actual, prin inscrierea si participarea la procedura, prin
declararea ofertei ca fiind admisibila si egala ca sanse cu ceilalti
ofertanti declarati admisi.

Fata de cele prezentate, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei si

respingerea punctului de vedere depus de autoritatea contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat, in temeiul Legii
nr. 98/2016, o procedura de atribuire simplificata-intr-o singura etapa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avadnd ca obiect obiect
~Modernizare (asfaltare) drum comunal DC 49 Burdusaci - Haghiac -
Oprisesti — Movilita - Dumbrava, comuna Rachitoasa, judetul Bacau”, cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 3.693.841 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din procesului-verbal nr. 4094/23.11.2017, au fost
depuse un numar de 6 oferte, printre care si a contestatoarei.

Conform procesului-verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr.
353/23.01.2018, oferta depusa de catre SC ... SRL a fost declarata
admisibilda. Clasamentul ofertelor declarate admisibile este urmatorul: 1.
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SC ... SRL - 3.143.613,71 lei, 2. Asocierea SC ... SRL - 3.192.532,30 lei,
3 Asocierea SC ... SRL - 3.231.329,36 lei, 4. SC ... SRL - 3.605.610,64
lei.

Prin adresa nr. 356/23.01.2018, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL faptul ca oferta sa financiara a fost declarata
admisibila, iar oferta clasata pe locul 1 este cea depusa de SC ... SRL, cu
pretul de 3.143.613,71 lei.

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat notificare prealabila
si, ulterior, contestatia de fata, solicitand anularea adresei nr.
356/23.01.2018 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor clasate pe primele trei locuri, cu consecinta declararii acestora
drept inadmisibile, si, pe cale de consecinta, emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul etapei ,evaluare financiara".

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ... SRL,
Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, si va cerceta temeinicia
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiei
invocata din oficiu de Consiliu. Din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul constata temeinicia acesteia. In conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
prevede: ,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”, iar alin. (3), nou introdus prin O.U.G. nr.
107/2017, in vigoare incepand din data de 22.12.2017, stabileste:

»In sensul alin. (1) lit. f) pct i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
incd exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai face obiectul unei cai de atac.”

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;



c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate céastigatoare este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei.

La acest moment, luand in considerare faptul ca oferta apartinand
SC ... SRL, conform celor consemnate in cadrul procesului-verbal al
sedintei de analiza a ofertelor nr. 353/23.01.2018, s-a clasat pe locul al
4-lea, iar petentul se limiteaza exclusiv la a critica ofertantul desemnat
castigator, Consiliul considera ca se impune respingerea contestatiei
aferente ca lipsita de interes, in masura in care petenta considera ca
pentru ofertele clasate intre locurile 2 - 3 nu mai este necesar niciun
argument, neprecizand nici macar numele ofertantilor clasati pe aceste
locuri.

Or, lipsa oricarui argument care ar putea conduce la inlaturarea
tuturor ofertelor situate pe locurile 2-3, astfel incat SC ... SRL sa aiba
sanse reale ca ulterior unei potentiale reevaluari, sa poata deveni
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, lipseste de finalitate
juridica acest demers.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a precizat numele ofertantilor
clasati pe locurile 2-3, nici in urma solicitarii Consiliului ci a formulat
critici generale cu privire la toate celelate 4 oferte depuse, chiar daca
doua dintre acestea fusesera respinse in etapele de evaluare anterioare.
Consiliul apreciaza ca nu poate lua 1in considerare alegatiile
contestatorului potrivit carora ,consideram pretul aparent neobisnuit de
scazut si al ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3”, deoarece, in mod
evident, contestatia vizeaza, cel putin din punct de vedere al
argumentelor furnizate, in mod exclusiv, propunerea financiara
apartinand ofertantului desemnat castigator.

Totodata, Consiliul considera ca alegatiile de ordin generic
transmise de catre contestator in cadrul contestatiei, respectiv: ,oferta
fiind comparabila cu a subscrisei, dar cu preturi aparent neobisnuit de
scazute, concluzie rezultata din afirmatia autoritatii contractante din
adresa nr. 453/01.02.2018: «...tindnd cont ca cel putin 3 oferte sunt
sensibil egale si care au aproximativ aceleasi costuri...»”, cu privire la
ofertele depuse de asocierile SC ... SA - SC ... SRL si SC .... SRL - SC ...
SRL, nu pot substitui ,motivarii in fapt si in drept”, astfel cum este
stipulat la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Cele ce preced, formeaza, astfel, opinia Consiliului ca SC ... SRL,
clasat la acest moment pe locul al patrulea, nu mai este in masura sa
probeze un interes legitim actual si direct in ceea ce priveste verificarea
ofertelor clasate pe locurile 1 - 3, raportat la conditiile impuse de
legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv art. 2 din Legea nr.
101/2016, din moment ce contestatia sa se refera exclusiv la oferta
clasata pe primul loc.



Astfel, Consiliul considera ca analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
admisibila a ofertei desemnata castigatoare, ar fi putut avea loc doar in
cazul in care contestatoarea ar fi dovedit caracterul
neconform/inadmisibil al ofertelor clasate pe locurile 1 - 4.

Or, dupa cum s-a aratat si in cuprinsul motivarii de mai sus,
interesul este o conditie de admitere a oricarui demers judiciar, iar in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este
dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim, prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica.

Prin urmare, o analiza exclusiva a ofertei desemnata castigatoare
nu ar putea conduce, per se, la atribuirea contractului aferent
contestatorului si, pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga
contetatia formulata de catre SC ... SRL ca lipsita de interes.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, conform careia nu a avut
acces la dosarul achizitiei publice si nu cunoaste numele ofertantilor
clasati pe locurile 2 si 3, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016:

»(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Asadar, accesul la dosarul achizitiei publice se face doar dupa dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, iar procedura nu a ajuns
la momentul depunerii contestatiei, in aceasta etapa si vizeaza raportul
procedurii de atribuire, care nu fusese intocmit la data depunerii
contestatiei.

Contestatoarea avea ocazia de a studia dosarul cauzei la Consiliu,
in conformitate cu prevederile art 19 din Legea nr. 101/2016, insa SC ...
SRL nu a facut o astfel de solicitare.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 249 din Codul
de procedura civila, cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, asadar, in momentul in care a decis sa formuleze
contestatie, SC ... SRL trebuia sa depuna si documente in sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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