In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 750 / C7 / (...) / (..)
Data: 16.03.2026

I. Prin contestatia nr. 1128/18.09.2025, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 65281/18.09.2025,
(...) SRL, cu sediul (...) si punct de lucru in (...), cu numar de
inregistrare la Registrul Comertului ...., avand CUI ...., prin
reprezentant ...., in calitate de administrator, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului -
cadru, avand ca obiect ,(...)”, cod CPV 33631600-8 (...)(Rev. 2), s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice prevazute in caietul de sarcini nr. 34636/23.07.2025 pentru
loturile 3 si 6, si suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, pana la solutionarea contestatiei, in ceea ce priveste
loturile 3 si 6.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 67179/25.09.2025,
completata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9190/11.02.2026,
(...) SRL, cu sediul in (...), reprezentata legal prin administrator (...) si
conventional prin (...), transmite cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, in dosarul nr. (...)/2025 prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de (...) SRL, ca nefondata, in ceea ce priveste
cererile referitoare la modificarea caietului de sarcini pentru lotul 3 -
.Detergent dezinfectant enzimatic”, obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de interventie (onorariu avocat), in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) C.
proc. civ.

II. Prin contestatia nr. 2614/18.09.2025, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 65432/19.09.2025,
(...) SRL, cu sediul in ...., cu numar de inregistrare la Registrul
Comertului ...., avand CUI ...., prin reprezentant legal (...), in calitate de
administrator si juridic prin cabinet de avocat ...., cu sediul profesional in
...., privind aceasi procedura de licitatie deschisa, organizata de (...), in
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calitate de autoritate contractanta, cu datele de identificare anterior
mentionate, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini al loturilor 2, 3, 4, 5, 6, in raport cu cererile din
contestatie, suspendarea procedurii pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6 si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
lege si art. 453 (1) C.pr.civ.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Prin Incheierea nr. (...)/C7/(...)/(...) din 26.09.2025, s-au respins
ca ramase fara obiect cererile de suspendare a procedurii pentru loturile
2, 3,4, 5si 6 formulate de catre (...) SRL si (...) SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...) SRL si (...) SRL, care fac obiectul dosarelor nr.
(...)/2025 si nr. (...)/2025, formulate impotriva documentatiei de atribuire
corespunzatoare procedurii mentionate in partea introductiva organizata de
catre (...), in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru mentionat
anterior, pentru loturile 2, 3, 4, 5 si 6.

I. (...) SRL a constatat existenta unor specificatii tehnice nelegale in
caietul de sarcini nr. 34636/23.07.2025.

In aceste conditii, se formuleaza contestatie, avand in vedere
aspectele constatate.

1. Contestatoarea solicita modificarea obiectului achizitiei aferente
lotului 3 din ,detergent dezinfectant enzimatic” in ,detergent
enzimatic”, aratand ca actuala formulare nu reflecta in mod corect si legal
necesitatea autoritatii contractante.

Se arata prealabil ca, potrivit OMS nr. 1761/2021, etapele de
precuratare, curatare si dezinfectie sunt definite distinct, curatarea fiind o
etapa preliminara obligatorie, permanenta si sistematica, iar dezinfectia
reprezentand o procedura separata, care se realizeaza ulterior curatarii. De
asemenea, precuratarea este o etapa prealabila curatarii, aplicabila
instrumentarului si echipamentelor murdarite excesiv.

In aceste conditii, se sustine ca, din specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini, rezulta ca autoritatea contractanta doreste utilizarea
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produsului atdt pentru curatarea si decontaminarea instrumentarului,
dispozitivelor si echipamentelor care nu suporta autoclavarea, cat si pentru
curatarea automata si manualda a endoscoapelor, solicitand un anumit
spectru de activitate antimicrobiana, respectiv activitate bactericida si
levuricida, conform standardelor EN 13727, EN 14561, EN 13624 si EN
14562.

Astfel ca, instrumentarul, dispozitivele si echipamentele care nu
suporta autoclavarea sunt incadrate, potrivit OMS nr. 1761/2021, in
categoria de risc critic si semicritic, care impun sterilizare sau cel putin
dezinfectie de nivel inalt. Se sustine ca dezinfectia de nivel inalt presupune
distrugerea bacterilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor,
micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni, iar spectrul solicitat prin
caietul de sarcini nu include activitate virucida si nu corespunde nici macar
unei dezinfectii de nivel scazut, in acceptiunea normei legale.

Se invoca dispozitiile art. 20 din OMS nr. 1761/2021, potrivit carora,
in cazul dezinfectiei de nivel inalt pentru instrumentarul, dispozitivele si
echipamentele care nu suporta autoclavarea, procesarea manuala
presupune in mod obligatoriu parcurgerea etapelor de curatare cu
detergent cu efect tensioactiv, curatare mecanica, clatire cu apa filtratg,
dezinfectie de nivel nalt prin imersie, urmata de clatire si uscare. Totodata,
potrivit art. 14, dezinfectia se realizeaza numai dupa curatare.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca solicitarea unui produs
cu dublu scop, respectiv de curatare si dezinfectie, este incompatibila cu
procedura de procesare manuala prevazuta de normele legale, intrucat
etapa de dezinfectie de nivel Tnalt este distincta si ulterioara curatarii si
presupune utilizarea unei solutii dezinfectante separate.

De asemenea, se arata ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
exista lotul 5, destinat dezinfectiei de nivel inalt a instrumentarului,
dispozitivelor si echipamentelor care nu suporta autoclavarea, pentru care
autoritatea contractanta a solicitat un spectru complet de activitate
corespunzator dezinfectiei de nivel Tnalt. Contestatoarea apreciaza ca, in
aceste conditii, pentru lotul 3, obiectivul principal al produsului este
curatarea, aspect ce reiese inclusiv din cerinta privind capacitatea buna de
curatare si asigurarea unei curatari eficiente intr-un timp cat mai scurt.

Se mai sustine ca mentinerea cerintei privind proprietatile
dezinfectante pentru lotul 3 ar conduce la majorarea nejustificata a pretului
produsului, in conditiile in care dezinfectia de nivel inalt este acoperita
distinct printr-un alt lot, ceea ce ar determina o utilizare ineficienta a
fondurilor publice.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea  autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice pentru lotul 3, in sensul
mentinerii doar a solicitarii unui produs cu rol in curatare, ca etapa
preliminara obligatorie in procesarea manuald a instrumentarului,
dispozitivelor si echipamentelor care nu suporta autoclavarea.
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2. Contestatoarea sustine ca, in masura in care va fi admisa critica
privind eliminarea efectului dezinfectant de la acest lot, se impune si
eliminarea specificatiei potrivit careia produsele trebuie sa fie avizate de
catre CNPB sau incadrate in categoria dispozitivelor medicale.

Se sustine ca, comercializarea detergentilor este reglementata de
prevederile Regulamentului (CE) nr. 48/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului.

Se invoca art. 1 din acest regulament, potrivit caruia acesta stabileste
norme pentru realizarea liberei circulatii a detergentilor si a agentilor
tensioactivi pentru detergenti pe piata interna, asigurand, in acelasi timp,
un grad inalt de protectie a mediului si a sanatatii umane, armonizand
normele privind introducerea pe piata a detergentilor si a agentilor
tensioactivi pentru detergenti.

Pentru lotul 6 - ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor”, contestatoarea aduce criticile expuse in
continuare.

Contestatoarea arata ca, printre specificatiile solicitate la acest lot,
autoritatea contractanta a impus ofertarea exclusiv a produselor care se
prezinta sub forma de gel, prin cerinta ,sa fie sub forma de gel”, limitand
astfel nejustificat concurenta.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la largirea competitiei,
prin admiterea pentru acest lot si a produselor hidroalcoolice care nu se
prezinta sub forma de gel.

Se invoca prevederile OMS nr. 1761/2021, potrivit carora, atat in
cazul dezinfectiei igienice, cat si al celei chirurgicale, procedurile pentru
igiena mainilor includ: spalare simpla cu apa si sapun; dezinfectie igienica
prin spalare cu sapun dezinfectant; dezinfectie igienica prin frecare cu
solutie hidroalcoolica; dezinfectie chirurgicala prin spalare cu apa si sapun
chirurgical; dezinfectie chirurgicala prin frecare cu solutie hidroalcoolica.

Totodata, contestatoarea arata ca Organizatia Mondiala a Sanatatii,
prin Ghidul privind igiena mainilor in unitatile sanitare, mentioneaza ca
solutile pe baza de alcool pentru frecarea mainilor sunt disponibile ca
solutii (cu viscozitate scazuta), geluri si spume si un studiu a constatat o
eficienta mai redusa a gelurilor comparativ cu solutiile, acestea din urma
reducand intr-o masura mai mare numarul de bacterii de pe maini.

Prin coroborarea acestor acte normative, reiese ca impunerea
exclusiva a formei de gel restrictioneaza accesul operatorilor economici.

Se invoca art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici acces
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa introduca obstacole
nejustificate in calea asigurarii unei concurente efective.

Desi autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice in functie
de necesitatile proprii, acestea trebuie sa permita accesul si a operatorilor
care pot indeplini toate celelalte cerinte din caietul de sarcini, cu exceptia
prezentarii produsului ofertat sub forma de gel.
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Impunerea acestei forme de conditionare nu este justificata si
contravine principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii
prevazute de Legea nr. 98/2016, sens in care se invoca Decizia CNSC nr.
221/C2/4107, 4124, 4304 din 30.01.2025, in care s-a retinut ca o cerinta
nejustificata privind forma de prezentare nu poate fi mentinuta, scopul
legislatiei fiind asigurarea accesului cat mai multor operatori economici si
promovarea concurentei, fiind necesara acceptarea atat a produselor
lichide, cat si a celor vascoase, atunci cand produsul acopera spectrul de
efecte solicitat.

Si Decizia CNSC nr. 1876/C5/1888 din 03.07.2025, pronuntata intr-o
speta similara, referitoare la lotul privind ,Antiseptic gel pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare”, in care Consiliul a admis
critica privind limitarea la forma de gel si a retinut ca formele de
prezentare vascoase sau lichide sunt acceptate pentru aceasta categorie de
produse.

In consecinta, se solicita obligarea autoritatii contractante la
acceptarea, pentru acest lot, si a produselor care se prezinta sub forma
hidroalcoolica, in vederea asigurarii unui mediu concurential si a alegerii
ofertei cu cel mai bun raport calitate-pret.

Prin adresa nr. 45155/23.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
66394/23.09.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de catre (...) SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

1. Conform cerintelor caietului de sarcini, pentru lotul 3 -
,Detergent dezinfectant enzimatic”, autoritatea contractanta are in
vedere achizitionarea unui detergent cu efect tensioactiv necesar pentru
curatarea si decontaminarea instrumentarului, dispozitivelor si
echipamentelor care nu suporta autoclavarea, ca etapa preliminara
pentru dezinfectia de nivel inalt, in conformitate cu art. 20 din Ordinul
MS nr. 1761/2021.

Se arata ca art. 1 din acelasi ordin defineste curatarea ca etapa
preliminara obligatorie, permanenta si sistematica in cadrul activitatilor
de indepartare a murdariei de pe suprafete sau obiecte din unitatile
sanitare, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in conditii
optime de securitate, iar decontaminarea ca proces de neutralizare sau
indepartare a substantelor periculoase, inclusiv a incarcaturii microbiene,
fiind o etapa importanta in dezinfectie si sterilizare.

Astfel ca, in functie de necesitatile sale, autoritatea contractanta
are dreptul sa stabileasca conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
un produs, fiind invocata o decizie CNSC pentru solutionarea unei
contestatii din 25.11.2024, in care s-a retinut ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa isi stabileasca propriile necesitati si sa
aprecieze relevanta specificatiilor tehnice, in aplicarea principiului
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.
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Ca urmare, autoritatea contractanta a inclus solicitarea ca produsul
sa prezinte activitate antimicrobiana si standarde pentru dezinfectia
instrumentarului conform EN 14885/2022, cu testare pe tulpinile
prevazute in SR EN 14885/2022, respectiv:

- bactericida EN 13727 (2,1) - Staphylococcus aureus ATCC 6538,
Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, Enterococcus hirae ATCC 10541;

- EN 14561 (2,2) - aceleasi tulpini;

- levuricida EN 13624 (2,1) - Candida albicans ATCC 10231;

- EN 14562 (2,2) - Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillus
niger (brasiliensis) ATCC 16404.

Se arata ca activitatile bactericida si levuricida sunt prevazute in SR
EN 14885/2022, tabelul 4.3.2.5, ca standarde minime obligatorii pentru
dezinfectia instrumentarului.

Autoritatea contractanta considera necesara achizitia unui produs
care sa aiba si actiune dezinfectanta, avand in vedere specificul unitatii
sanitare, complexitatea cazurilor tratate si necesitatea prevenirii
infectiilor asociate asistentei medicale.

In cadrul lotului 3, s-a solicitat un produs care sa asigure curatarea
si decontaminarea instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor care
nu pot fi autoclavate, ca masura suplimentara de siguranta in cazul
acestor echipamente care nu pot fi autoclavate.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca produsul ofertat sa
poata fi utilizat pentru curatarea automata si manualda a endoscoapelor si
pentru bai cu ultrasunete, intrucat in prezent nu exista posibilitatea
procesarii automate a dispozitivelor termosensibile, insa se are in vedere
achizitionarea in viitorul apropiat a echipamentelor necesare pentru
aceasta operatiune.

Se precizeaza ca, in cadrul lotului 3, se doreste achizitionarea unui
detergent-dezinfectant enzimatic care sa indeplineasca cerintele din
caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca dezinfectantul de nivel inalt
pentru instrumentar si echipamente termosensibile face obiectul lotului 5
al procedurii, iar contestatoarea a recunoscut ca pentru acest lot a fost
solicitat in mod corect un spectru de activitate corespunzator dezinfectiei
de nivel Tnalt.

O eventuala impunere a unor standarde de dezinfectie de nivel inalt
pentru lotul 3 este sustinuta doar de contestatoare, autoritatea
contractanta apreciind ca specificatiile tehnice au fost stabilite in raport
cu necesitatile reale ale unitatii sanitare si cu respectarea prevederilor
legale aplicabile, inclusiv a normelor privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea prevazute de OMS nr. 1761/2021.

Solicitarea ambelor produse este necesara pentru indeplinirea
etapelor prevazute de Ordinul MS nr. 1761/2021 si Ordinul MS nr.
854/2022 privind dezinfectia de nivel finalt pentru instrumentar,
dispozitive si echipamente care nu suporta autoclavarea.
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Se invoca dispozitile art. 8 alin. (2) lit. e) din Ordinul nr.
1761/2021, astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr. 854/2022,
potrivit carora dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin
utilizarea produselor avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca
dispozitive medicale clasa IIa si IIb, utilizate pentru suprafete, obiecte,
instrumentar medical si alte dispozitive medicale.

In consecinta, autoritatea contractanta aratd ca nu poate fi
acceptata solicitarea contestatorului de eliminare a specificatiei potrivit
careia produsele trebuie sa fie avizate de CNPB sau incadrate ca
dispozitive medicale, apreciind ca detergentii nu pot face obiectul unei
proceduri pentru produse biocide.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca aceeasi
contestatoare a participat la o licitatie deschisa organizata in anul 2022,
in cadrul careia produsul HMI Peroster, fabricat de Hygiene Medical
Industry Co. LTD Bulgaria, a fost declarat castigator in urma Deciziei
CNSC nr. "1426/CS/1257,1275,1287/23.06.2022", desi comisia spitalului
il respinsese initial ca neconform.

Se mentioneaza ca ulterior, Agentia Nationala a Medicamentului si
a Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR) a decis retragerea de
la comercializare a acestui produs, intrucéat ar fi fost utilizate documente
false, iar operatorul a informat unitatea sanitara doar despre existenta
unor probleme in aprovizionarea cu materii prime, fara a mentiona
aspectele referitoare la certificatele de conformitate.

Se face referire la un anunt public din 19.12.2024 privind
retragerea de la comercializare a unor produse fabricate de Hygiene
Medical Industry Co. LTD Bulgaria, in legatura cu certificate emise de un
organism notificat, apreciate ca fiind falsificate.

In consecinta, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, apreciind ca operatorul urmareste impunerea unor cerinte
care sa il favorizeze in cadrul procedurii de atribuire, fara a avea in
vedere consecintele asupra sigurantei pacientilor.

2. Autoritatea contractanta a arata ca, in ceea ce priveste lotul 6 -
Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor, Ghidul
privind igiena mainilor in unitatile sanitare elaborat de Organizatia
Mondiala a Sanatatii a mentionat ca solutiile pe baza de alcool destinate
utilizarii in spitale sunt disponibile sub forma de solutii cu vascozitate
scazuta, geluri si spume si ca exista putine date privind eficacitatea
relativa a diferitelor preparate.

Mai mult, in ghid sunt specificate rezultatele unui studiu de teren
de dimensiuni reduse care mentioneaza necesitatea unor studii
suplimentare pentru a determina eficienta solutiilor si gelurilor pe baza
de alcool in reducerea transmiterii patogenilor in unitatile sanitare.

Totodata, se arata ca ghidul subliniaza importanta respectarii
normelor de igiena, mentionand ca, daca un gel cu eficienta in vitro mai
mica este utilizat mai frecvent, rezultatul global poate fi mai bun.
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Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit experientei acumulate,
personalul medico-sanitar al Spitalului Clinic (...)utilizeaza mai frecvent
antisepticul sub forma de gel decat sub forma lichida, scopul achizitiei
fiind cresterea compliantei personalului la procedura de igiena a mainilor,
avand in vedere ca mainile reprezinta principala cale de transmitere a
infectiilor asociate asistentei medicale.

In plus, Ordinul MS nr. 1761/2021, anexa nr. 3, art. 2 lit. a) si b)
precizeaza ca, un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost
avizat si se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului.

Precizeaza ca, in baza avizelor eliberate de CNPB, exista o
multitudine de produse antiseptice pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor sub forma de gel.

Totodata, se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu limiteaza
accesul operatorilor economici, acestia avand posibilitatea de a participa
la lotul 7 - Antiseptic pentru tegument pe baza de alcool, pentru care
sunt acceptate produse sub forma lichida.

Prin adresa nr. 2755/25.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
67179/25.09.2025, completata prin aceeasi adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 9190/11.02.2026, (...) SRL a transmis cerere de
interventie in dosarul nr. (...)/C7/2025, prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de
(...) SRL, ca nefondata, in ceea ce priveste cererile referitoare la
modificarea caietului de sarcini pentru lotul 3 - , Detergent dezinfectant
enzimatic”, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de interventie (onorariu avocat), in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) C. proc. civ.

In motivare, se arata ca, potrivit art. 3 din Regulamentul (UE) nr.
648/2004 privind detergentii, la introducerea pe piata, detergentii si
agentii tensioactivi trebuie sa respecte conditiile stabilite prin regulament
si prin alte acte normative europene aplicabile. Se sustine ca un produs
detergent poate avea si calitati reglementate de alte acte normative ale
Uniunii Europene, inclusiv de Regulamentul (UE) 2017/745 privind
dispozitivele medicale (MDR), cu conditia existentei autorizarii
corespunzatoare.

Se invoca art. 2 pct. 1 din Regulamentul (UE) 2017/745 (MDR),
potrivit caruia sunt considerate dispozitive medicale si produsele
destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau sterilizarii
dispozitivelor medicale. In consecinta, se sustine ca produsele destinate
curatarii dispozitivelor medicale pot intra in categoria dispozitivelor
medicale, daca indeplinesc conditiile prevazute de reglementare.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei si mentinerea
specificatiilor tehnice criticate, apreciind ca acestea corespund
necesitatilor autoritatii contractante si cadrului legal aplicabil.
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Prin adresa nr. 1214/06.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
69581/06.10.2025, (...) SRL, in calitate de contestatoare in dosarul
CNSC nr. (...)/C7/2025, a formulat intampinare fata de cererea de
interventie accesorie depusa de (...) SRL, aratand ca este de acord cu
admiterea in principiu a interventiei, insa solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu privire la lotul 3 - ,Detergent dezinfectant enzimatic”, se
sustine ca, criticile formulate prin contestatie au vizat faptul ca
specificatiile tehnice nu reflecta corect necesitatea autoritatii
contractante in ceea ce priveste reprocesarea instrumentarului,
dispozitivelor si echipamentelor care nu suporta autoclavarea.

Se sustine ca invocarea prevederilor Ordinului MS nr. 1761/2021
nu este nepertinenta, ci demonstreaza separarea etapelor de curatare si
de dezinfectie de nivel inalt. Contestatoarea arata ca nu a sustinut
utilizarea produsului pentru precuratare, ci a subliniat ca, potrivit
ordinului mentionat, etapa de curatare este distincta de cea de
dezinfectie prin imersie, fiind separata prin etapa de clatire cu apa
filtrata.

Se arata ca, in cazul instrumentarului clasificat ca avand risc inalt,
este necesara dezinfectia de nivel inalt, astfel cum a fost solicitata de
autoritatea contractanta in cadrul lotului 5. Mai mult, utilizarea unui
produs detergent-dezinfectant pentru ambele etape ar contraveni
procedurilor prevazute de OMS nr. 1761/2021, intrucat dupa clatire ar fi
necesara utilizarea unei solutii dezinfectante curate.

Argumentele intervenientei referitoare la economii de timp, cost si
spatiu nu pot prevala asupra obligatiei de respectare a normelor privind
prevenirea infectiilor asociate asistentei medicale.

Referitor la solicitarea de eliminare a obligativitatii ca produsele sa
fie avizate de CNPB sau incadrate ca dispozitive medicale, se arata ca
detergentii sunt reglementati in principal prin Regulamentul (UE) nr.
648/2004 si ca nu exista un act normativ care sa impuna in mod exclusiv
incadrarea acestora ca dispozitive medicale. Cerinta autoritatii
contractante este restrictivda si limiteaza concurenta, iar admiterea
solicitarii contestatoarei nu ar impiedica intervenienta sa participe cu un
produs conform.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, se solicita respingerea
cererii intervenientei, apreciindu-se ca aceasta nu a demonstrat
temeinicia motivelor pentru respingerea contestatiei.

In concluzie, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si respingerea cererii de interventie formulata de (...) SRL, ca
nefondata si lipsita de interes in ceea ce priveste solicitarea nr. 3.2 din
contestatie.

Prin adresa nr. 1247/09.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
70887/10.10.2025, (...) SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
formulat de (...), mentinandu-si contestatia in forma initiala.
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In ceea ce priveste lotul 3 - detergent dezinfectant enzimatic,
societatea contestatoare a sustinut ca specificatiile tehnice nu respecta
prevederile OMS nr. 1761/2021, intrucat acestea separa etapa de
curatare de cea de dezinfectie de nivel inalt printr-o etapa intermediara
de clatire (art. 20 din Ordinul nr. 1761/2021). A aratat ca produsul
solicitat pentru acest lot ar trebui sa fie destinat exclusiv curatarii, iar
solicitarea unui produs cu dublu rol (curatare si dezinfectie) este nelegala
si genereaza costuri suplimentare nejustificate. De asemenea, a sustinut
ca impunerea avizarii CNPB sau a incadrarii ca dispozitiv medical este
restrictiva, in conditile in care detergentii sunt reglementati prin
Regulamentul (UE) nr. 648/2004.

Referitor la lotul 6 - antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor, societatea a contestat limitarea la produse sub
forma de gel, aratand ca forma de prezentare (gel sau solutie
hidroalcoolica) nu poate constitui criteriu de excludere daca produsul
este avizat si eficient conform standardelor aplicabile. A invocat
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de Legea nr.
98/2016 si a sustinut ca trimiterea la lotul 7 nu este relevanta, intrucat
acesta are un obiect diferit.

In concluzie, societatea contestatoare a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2827/10.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
71217/13.10.2025, (...) SRL a formulat raspuns la intampinarea (...)
SRL, aratand ca aceasta nu se opune admiterii in principiu a cererii de
interventie.

Cu privire la lotul 3, intervenienta a sustinut ca art. 20 din OMS nr.
1761/2021 permite utilizarea unui produs detergent-dezinfectant atat
pentru curatare, cat si pentru dezinfectie, fara a incalca procedura
legalda. Mai mult, se sustine ca folosirea unui singur produs este posibila
tehnic, inclusiv in procese automate, si aduce beneficii financiare si
logistice autoritatii contractante. Respinge ideea ca ar promova proceduri
nelegale.

Referitor la autorizare, (...) SRL a sustinut ca un detergent destinat
curatarii dispozitivelor medicale trebuie sa respecte atat Regulamentul
(UE) nr. 745/2017 MDR, cat si Regulamentul (CE) 648/2004 (MDR),
inclusiv Regulamentul CE nr. 528/2016, deoarece produsele destinate
curatarii dispozitivelor medicale sunt considerate dispozitive medicale.
Considera ca eliminarea acestei cerinte ar permite participarea unor
produse neconforme si ar afecta competitia.

In privinta cheltuielilor de judecata, arata ca, daca interventia ar fi
respinsa, este de acord ca (...) SRL nu ar trebui obligata la plata
acestora.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9190/11.02.2026, (...) a
transmis cererea de interventie in integralitatea ei.
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II. (...) SRL, prin contestatia formulata prezinta critici cu referire la
documentatia de atribuire aferenta loturilor 2, 3, 4, 5 si 6.

Pe fondul contestatiei prezinta cereri generale.

1. Se solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea, la
pagina 7 din caietul de sarcini a mentiunii ca toate documentele ofertei
sa fie prezentate in copie a originalului, certificata pentru conformitate cu
originalul prin semnatura persoanei identificate prin nume si prenume
care efectueaza certificarea, iar daca documentele sunt redactate intr-o
limba straina, acestea sa fie insotite de traducerea lor autorizata.

Se solicita, de asemenea, eliminarea tuturor cerintelor diferite sau
contrarii prevazute in caietul de sarcini al loturilor, precum cerinta
referitoare la fisa tehnica a produsului, originala si/sau tradusa autorizat
in limba roméana, prevazuta la pagina 5 din caietul de sarcini, precum ;i
mentiunea privind faptul ca documentele se prezinta in copie legalizata
sau certificatda cu mentiunea "conform cu originalul” si traduse in limba
romana de la pag. 7 din caietul de sarcini.

Se sustine ca, astfel, se asigura o relativa siguranta in ceea ce
priveste respectarea principiilor transparentei si egalitatii de tratament in
formularea ofertelor si evaluarea acestora si se acorda o posibilitate mai
eficienta de exercitare a dreptului la contestarea eventuala a deciziilor
autoritatii contractante.

2. Se solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cerintei
prevazute la pagina 6 din caietul de sarcini referitoare la continutul
etichetei cu text in limba roméana, care cuprinde enumerarea detaliata a
informatiilor care trebuie finscrise, respectiv identitatea substantelor
active si concentratia acestora; forma de conditionare; utilizarile pentru
care produsul biocid este avizat sau autorizat; indicatiile de folosire si
dozaj pentru fiecare utilizare; detalii privind efectele adverse, respectiv
instructiuni de prim ajutor; instructiuni pentru eliminarea in siguranta a
produsului si a ambalajului; numarul sau denumirea lotului si data
expirarii; perioada necesara pentru efectul biocid si intervalele dintre
utilizari, informatii privind aplicarea ulterioara si accesul in zonele
tratate, detalii privind decontaminarea, curatarea echipamentelor,
masuri de precautie; categoriile de utilizatori restrictionati; informatii
privind riscurile pentru mediu.

Se solicita inlocuirea acestei cerinte cu mentiunea: ,Eticheta in
limba romana va cuprinde informatiile prevazute de art. 69 din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 (in continuare BPR) pentru produsele
biocide”, urmand ca autoritatea contractanta sa reproduca intocmai
continutul acestui text normativ, asa cum a procedat in cazul etichetei
produselor dispozitiv medical, cand a reprodus pct. 23.1 din Anexa I la
Regulamentul (UE) nr. 745/2017 (in continuare MDR), la paginile 11-12
din caietul de sarcini.

Se arata ca cele doua regulamente, ca toate regulamentele Uniunii
Europene, sunt acte obligatorii pentru statele membre si se aplica direct
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in legislatia acestora, potrivit art. 288 TFUE, iar producatorii de produse
biocide si dispozitive medicale au obligatia de a intocmi etichetele in
conformitate cu prevederile BPR si MDR, neputand fi obligati sa prezinte
etichete altfel intocmite.

3. Se solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cerintei
prevazute la pagina 6 din caietul de sarcini referitoare la rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide, potrivit careia acestea
trebuie efectuate In Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, conform unor metode elaborate de ISO sau CEN, precum si
rapoartele efectuate prin standarde europene (EN) acreditate in aceleasi
conditii si a unor metode asimilate, nationale sau individuale
standardizate, dupa dezbatere 1in cadrul CNPB la propunerea
evaluatorilor.

Se solicita inlocuirea acestei cerinte cu prevederile art. 4 alin. (1)
lit. g~1) si g~2) din OMS nr. 10/2010, referitoare la produsele biocide
din grupa principala 1 - Dezinfectanti, pentru tipurile de produs TP1,
TP2, TP3, TP4 si TP5, care prevad aplicarea standardului EN
14885:2015, cu modificarile si completarile ulterioare, sau dupa caz, a
documentului ,Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
tipurile de produse 1-5, dezinfectanti”, afisat pe site-ul Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (ECHA).

De asemenea, se solicita aplicarea prevederilor potrivit carora
rapoartele de testare trebuie efectuate intr-un laborator printr-o metoda
acreditata conform SR EN ISO/CEI 17025 sau intr-un laborator care
respectd principiile bunei practici de laborator (BPL), iar rapoartele
trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre
activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului.

Textul din caietul de sarcini este preluat dintr-o editie anterioara a
OMS nr. 10/2010, valabila in perioada 7 septembrie 2016 - 29 iunie
2017, si ca acesta trebuie eliminat si inlocuit cu prevederile relevante
pentru statutul autoritatii contractante de unitate sanitara.

4. Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
prevazute la pagina 7 din caietul de sarcini, prin care s-a precizat ca
operatorul economic nu va oferta acelasi produs pe mai multe loturi,
avand in vedere ca autoritatile publice nu pot actiona decat in limitele
puterilor care le-au fost acordate, iar actul obligatoriu pentru autoritatea
contractanta in materia procedurilor de dezinfectie este ordinul aplicabil,
care nu prevede, intre criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor (art.
18 din Anexa nr. 1), interdictia folosirii aceluiasi produs pentru realizarea
scopului achizitiei unuia sau mai multor loturi.

Se mentioneaza ca art. 71 din Legea nr. 98/2016 instituie
libertatea de ofertare in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in sensul
ca orice operator economic are dreptul de a depune oferta in urma
publicarii unui anunt de participare.
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Nici nu exista vreo prevedere legala care sa instituie o astfel de
interdictie, iar o asemenea cerinta ar incalca principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii, intrucat produse autorizate pentru realizarea
scopului achizitiei ar fi tratate diferit in functie de prezentarea lor la mai
multe loturi pentru care sunt deopotriva autorizate.

5. Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini al loturilor, respectiv produselor,
prin care se stabileste un timp maxim de contact pentru producerea
eficacitatilor dintr-un anumit spectru de activitate.

Se arata ca nu exista un act normativ care sa stabileasca o
asemenea cerinta si ca fiecare activitate microbicida este evaluata in
parametrii proprii fiecarei metodologii a standardelor specializate, intre
care se numara si timpul de contact necesar realizarii efectului testat.

Se citeaza din Decizia CNSC nr. 2405/C2/2636/13.10.2023 ca
autoritatea contractanta nu are libertatea de a stabili alti timpi de
actiune sau un timp global, ci trebuie sa respecte valorile prevazute in
standardul EN 14885:2022 si sa mentioneze timpii corespunzatori
fiecarui spectru de activitate.

De asemenea, se citeaza si din Decizia CNSC nr. 2256/C11/2202/
27.10.2022 ca timpul de actiune trebuie sa respecte valorile prevazute in
standardul EN 14885:2018 pentru fiecare tip de activitate, autoritatea
contractanta neavand libertatea de a interveni in acest sens, urmand sa
elimine timpul maxim global de actiune.

Totodata, se citeaza si din Decizia CNSC nr. 2416/C9/2490,
2534/27.08.2024 (pag. 36-37) si din Decizia nr. 201/09.02.2023 a
Curtii de Apel Cluj, pronuntata in dosarul nr. 1370/33/2022.

Astfel ca, in raport de cele retinute, se impune eliminarea cerintei
privind timpul global de actiune pe intreg spectrul de activitate
microbicida stabilit in caietul de sarcini.

6. Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
oricaror cerinte din caietul de sarcini al loturilor care stabilesc o anumita
compozitie a produsului solicitat (substante active si/sau ingrediente,
procentaje ale acestora etc.), in alt mod decat cel prevazut de lege, lato
sensu.

In vederea evaluarii pentru autorizare si utilizare ulterioara, pentru
produsele biocide si dispozitivele medicale utilizate in dezinfectia chimica
din unitatile sanitare din Romania, se depun dosare in care analiza
compozitiei, in special a substantelor active, ocupa un loc esential,
eficacitatea si lipsa nocivitatii fiind legate de compozitia produselor.
Substantele active sunt aceleasi, indiferent de tipul dezinfectantului.

Odata obtinuta autorizarea, un control al autoritatii contractante
asupra autorizatiilor de punere la dispozitie pe piata si utilizare, sub
aspectul compozitiei sau al substantelor active, este nelegal, avand in
vedere prezumtia relativa de legalitate a actelor administrative de
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autorizare, sens in care se invocd Decizia nr. 498/02.02.2010 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, se redau prevederi din Regulamentul (UE) nr.
528/2012 (BPR), respectiv art. 17 si art. 19, referitoare la conditiile de
punere la dispozitie pe piata si utilizare a produselor biocide si la
conditiile de acordare a autorizatiei, inclusiv aprobarea substantelor
active, eficacitatea produsului, absenta efectelor inacceptabile asupra
sanatatii umane, animale si asupra mediului, determinarea identitatii
chimice si a proprietatilor fizice si chimice ale produsului si din
Regulamentul (UE) nr. 745/2017 (MDR), art. 5, privind introducerea pe
piata si punerea in functiune a dispozitivelor, conformitatea cu cerintele
generale privind siguranta si performanta si evaluarea clinica.

Se arata ca in caietul de sarcini, la pagina 6, exista o cerinta cu
caracter general privind substanta activa, cu trimitere la Regulamentul
delegat (UE) nr. 1062/2014 si la Regulamentul (UE) nr. 528/2012.

Avand in vedere forta normativda a regulamentelor Uniunii
Europene, niciun produs dezinfectant nu poate fi exclus dintr-o
procedura de achizitie daca substanta sa activa se regaseste in
regulamentul mentionat, cu atat mai mult daca produsul este autorizat
pentru utilizarea in scopul achizitiei.

7. Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
caietul de sarcini al loturilor a cerintelor potrivit carora produsele sa nu
produca iritatii la utilizari repetate, sa nu aiba in compozitie substante
cancerigene si/sau mutagene, care pot afecta organele in caz de
expuneri repetate, care au nevoie de conditii speciale de depozitare si sa
nu prezinte pictograma GHSO08.

Orice produs chimic dezinfectant este evaluat anterior admiterii
sale la comercializare si utilizare, iar lipsa nocivitatii este una dintre
componentele esentiale ale evaluarii. Aspectele de nocivitate la care se
refera cerintele criticate au fost analizate in cadrul procedurii prealabile
emiterii autorizatiei, iar existenta autorizatiei atrage prezumtia de
legalitate a acesteia.

Apoi, existenta avertizarilor de pericol si risc, in forma scrisa sau
sub forma de pictograme, in cuprinsul autorizatiei si al documentatiei
aferente, nu reprezinta o situatie de imposibilitate de utilizare a
produsului, acestea avand menirea de a avertiza utilizatorul asupra
riscurilor Tn cazul nerespectarii instructiunilor de utilizare ale
producatorului.

Se invoca prevederi din Ordin, Anexa nr. 1 [art. 8 alin. (1), art. 16
alin. (3) si art. 19 alin. (1)], potrivit carora in activitatea de dezinfectie
se aplica masurile de protectie a muncii conform legislatiei in vigoare,
aplicarea dezinfectantilor se face in functie de categoria de risc si in
concordanta cu recomandarile producatorului, iar personalul trebuie
instruit si sa cunoasca denumirea, modul de utilizare, concentratia si
timpul de actiune al dezinfectantului utilizat.
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Eventualele probleme de nocivitate sunt examinate in procedura
prealabila de autorizare pentru punerea pe piata si utilizare, iar existenta
frazelor de risc si a simbolurilor GHS nu inseamna ca produsul nu poate
fi utilizat in scopul pentru care a fost autorizat, ci ca beneficiarul trebuie
sa respecte instructiunile producatorului si conditiile din autorizatie
pentru a evita materializarea riscurilor.

Astfel ca, un produs nu poate fi eliminat din procedura pentru
existenta unor riscuri mentionate in autorizatie, fisa cu date de securitate
sau instructiunile producatorului, in conditiile in care utilizarea se face
conform acestora.

Contestatoare prezinta cerinte specifice pentru fiecare lot.

Pentru lotul 2 - Sapun chirurgical preoperator

1. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei privind prezentarea activitatii antimicrobiene si a standardelor
pentru dezinfectia igienica si chirurgicala, in sensul reformularii acesteia
astfel: ,Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiana si standarde
pentru dezinfectia igienica si chirurgicala conform EN 14885/2022, cu
testari efectuate conform metodologiilor standardelor specializate aratate
de EN 14885/2022".

Se arata ca standardul EN 14885:2022 nu stabileste metodologii
proprii de testare si nu efectueaza testari, ci indica standardele
specializate relevante pentru evaluarea eficacitatilor microbicide, reluand
succint prevederile esentiale ale acestora.

Se citeaza din standard, pct. 4.3.1, potrivit caruia, pentru a sustine
ca un produs are proprietati dezinfectante adecvate utilizarii in domeniul
medical, acesta trebuie testat in conformitate si sa fie in concordanta cu
standardele europene relevante, astfel cum sunt prevazute pentru tipul
de produs si spectrul sau de activitate.

Se arata ca metodologia fiecarui standard specializat trebuie
respectata, iar referirile la tulpinile de testare a microorganismelor
utilizate in evaluarea eficacitatilor microbicide reprezinta o chestiune care
tine de metodologiile standardelor specializate.

In cazul mentinerii referirilor la tulpinile de testare, acestea trebuie
sa fie cele prevazute in metodologiile standardelor specializate indicate
de EN 14885:2022.

2. La pct. 2.1.7 al contestatiei a fost formulata cererea generala de
eliminare a cerintelor privind lipsa nocivitatii produsului.

Se arata ca aceasta cerinta se regaseste in caietul de sarcini al
lotului 2 si se reitereaza solicitarea de eliminare a acesteia, cu motivarea
expusa la pct. 2.1.7.

In cazul in care autoritatea contractanta insista asupra solicitarii
unei dovezi suplimentare a lipsei nocivitatii produsului ofertat, in
subsidiar se solicitda completarea cerintei prin impunerea prezentarii unor
rapoarte de testare emise de laboratoare certificate.
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Se citeaza din Decizia CNSC nr. 3620/C11/4179, 4193/19.12.2024,
in care s-a retinut ca rigurozitatea tehnica, obiectivitatea si
opozabilitatea generala a testelor dermatologice pot fi asigurate doar
prin efectuarea acestora de catre entitati abilitate tehnic si legal, motiv
pentru care autoritatea contractanta a fost obligata sa precizeze ca
testele trebuie efectuate de Ilaboratoare certificate sa realizeze
respectivele testari si sa emita rapoarte in acest sens.

3. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
formulei actuale de analiza comparativa, care are in vedere timpul de
contact 1-5 minute, tipul de produs si pretul, precum si analiza cantitatii
necesare pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor per procedura,
raportata la timpul si spectrul solicitat.

Se solicita reformularea acesteia in sensul: ,Analiza comparativa va
avea in vedere pretul cantitatii necesare pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor per procedura”.

Criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, astfel ca inserarea
altor factori de evaluare, precum timpul solicitat si spectrul solicitat,
reprezinta o incalcare a art. 187 din Legea nr. 98/2016, care prevede ca
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic se stabileste
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

Astfel, nu se pot compara ofertele prezentand cate doua randuri de
preturi si ca, avand in vedere scopul eficientei economice a achizitiilor
publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, formula de
analiza comparativa propusa este legala si avantajoasa.

Se invoca Deciziile CNSC nr. 2357/C5/2594/25.10.2022 (pag. 8-9)
sinr.1716/C1/1644/16.08.2022 (pag. 7).

Pentru lotul 3 - Detergentul dezinfectant enzimatic

1. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei prin care s-a solicitat ca produsul ,sa fie avizat de CNPB sau
inregistrat ca dispozitiv medical”, prin eliminarea sintagmei ,sa fie avizat
de CNPB sau”, respectiv la precizarea ca produsele ofertate la acest lot
trebuie sa fie autorizate ca dispozitive medicale.

Se arata ca, potrivit art. 18 lit. h) din Anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, un criteriu obligatoriu de alegere corecta a dezinfectantului
este natura suportului care urmeaza sa fie tratat, iar in speta suportul
este instrumentarul, respectiv un dispozitiv medical.

Se redau prevederile art. 2 pct. 1 din Regulamentul (UE) 2017/745
(MDR), potrivit carora sunt considerate dispozitive medicale si produsele
destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau sterilizarii
dispozitivelor medicale.

Se redau si prevederile art. 8 alin. (2) lit. e) din Anexa nr. 1 la OMS
nr. 1761/2021, potrivit caruia dezinfectia prin mijloace chimice se
realizeaza prin utilizarea produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca
biocide sau notificate ca dispozitive medicale clasa Ila si IIb, utilizate
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pentru suprafete, obiecte, instrumentar medical si alte dispozitive
medicale.

In timp ce Regulamentul (UE) nr. 745/2017, MDR, stabileste clar
natura de dispozitiv medical al dezinfectantilor instrumentarului si a
celorlalte dispozitive medicale, Regulamentul (UE) nr. 528/2012 (BPR) in
Anexa V Tipurile de produse biocide si descrierea acestors, la art. 2 alin.
(1), nu face nicio referire la posibilitatea acestora de a dezinfecta
instrumentarul si dispozitivele medicale in ansamblul lor.

Se invoca Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 337/22.04.2025 (dosar nr.
271/33/2025), pag. 6-8, prin care s-a retinut ca, in cazul loturilor care
vizeaza dezinfectanti pentru dispozitive medicale, autoritatea
contractanta poate admite doar produse autorizate ca dispozitive
medicale, nu si produse biocide, iar cerinta de prezentare a avizului
CNPB pentru produse biocide a fost considerata nelegala.

Se invoca si Decizia Curtii de Apel Pitesti nr. 255/16.07.2025
(dosar nr. 435/46/2025), pag. 11-13, prin care s-a retinut ca, in raport
de Regulamentul (UE) 2017/745, art. 2, pct. 1, art. 2 si Anexa V din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012, art. 8 alin. (2) din OMS nr. 10/2010,
dezinfectia dispozitivelor medicale se realizeaza exclusiv cu produse
clasificate ca dispozitive medicale, iar prevederile interne contrare
trebuie inlaturate de la aplicare, in temeiul art. 288 TFUE si art. 148 din
Constitutia Romaniei.

Se concluzioneaza ca, intrucat lotul are in vedere dezinfectia
dispozitivelor medicale, cerinta de acceptare a produselor biocide si de
prezentare a avizului CNPB este nelegalda si se impune eliminarea
acesteia.

2. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei: ,Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiana si standarde
pentru dezinfectie conform EN 14885/2022, cu testare pe tulpinile
prevazute in SR EN 14885/2022",

in sensul reformularii acesteia astfel:

,Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiana si standarde
pentru dezinfectia instrumentarului conform EN 14885/2022, cu testari
efectuate conform metodologiilor standardelor specializate aratate de EN
14885/2022".

Se arata ca solicitarea este formulata cu motivarea expusa
anterior.

3. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida prevazut in caietul de sarcini,
respectiv:

- bactericida EN 13727 (2,1) - Staphylococcus aureus ATCC 6538,
Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, Enterococcus hirae ATCC 10541;

- EN 14561 (2,2) - Staphylococcus aureus ATCC 6538,
Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, Enterococcus hirae ATCC 10541;

- levuricida EN 13624 (2,1) - Candida albicans ATCC 10231;
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EN 14562 (2,2) - Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillus niger
(brasiliensis) ATCC 16404;

- In sensul corelarii acestuia cu prevederile Ordinului, ale
standardului EN 14885/2022 si cu cerintele lotului privind un produs
destinat dezinfectiei de nivel scazut a instrumentarului in aria medicalg,
cu aplicare prin imersie.

Se arata ca, potrivit art. 1 lit. f) din Anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, dezinfectia de nivel scazut presupune distrugerea majoritatii
bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara
actiune asupra micobacteriilor, sporilor, virusurilor neanvelopate si
mucegaiurilor.

Astfel ca, pentru acest nivel de dezinfectie, produsul trebuie sa
dovedeasca eficacitate bactericida, levuricida si virucida (nivel impotriva
virusurilor anvelopate).

Se solicita:

- dovedirea eficacitatii virucide prin testari efectuate conform
standardelor EN 14476 (2,1) si EN 17111 (2,2), la nivel impotriva
virusurilor anvelopate, potrivit EN 14885/2022, pct. 4.3.2.5 -
L.Instrument disinfection - Virucidal activity against enveloped viruses /
Virucidal activity”;

- dovedirea eficacitatii levuricide prin testari conform EN 13624 si
EN 14562, exclusiv asupra tulpinii Candida albicans ATCC 10231, cu
modificarea corespunzatoare a cerintei EN 14562 (2,2), in sensul
eliminarii tulpinii Aspergillus niger (brasiliensis) ATCC 16404, intrucat,
potrivit SR EN 14562, activitatea levuricida trebuie evaluata utilizand
numai Candida albicans ATCC 10231.

4. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
formulei actuale de analiza comparativa, respectiv:

»Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie
de lucru, pe tot spectrul solicitat, raportat la timpul de actiune cel mai
scurt si stabilitatea solutiei”,

in sensul reformularii acesteia astfel:

»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie
de lucru”.

Criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”, inserarea altor
factori de evaluare, precum , pe tot spectrul solicitat”, ,timpul de actiune
cel mai scurt” si ,stabilitatea solutiei”, reprezinta o incalcare a
prevederilor art. 187 din Legea nr. 98/2016.

Pentru lotul 4 - Dezinfectant rapid de nivel intermediar
pentru suprafete”

1. Se solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea in
competitia pentru atribuirea acordului-cadru al lotului exclusiv a
dezinfectantilor autorizati ca dispozitive medicale, cu consecinta
eliminarii cerintei ,sa fie avizat de CNPB”.
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Se arata ca, potrivit caietului de sarcini al lotului, produsul urmeaza
a fi utilizat pentru dezinfectia rapida a suprafetelor, respectiv a
mobilierului din saloane, cabinete medicale si sali de tratament.

Mobilierul descris este alcatuit din dispozitive medicale, precum
scaun baie, pat spital, scaun dializa si chimioterapie, masa ginecologica,
carucior ATI multifunctional, masa sterilizare, stativ perfuzie, canapea
consultatie, scaun recoltare, pat ATI, carucior tratament, carucior pentru
containere sterile si altele.

Se invoca art. 2 pct. 1 si 2 din Regulamentul (UE) 2017/745
(MDR), potrivit caruia sunt considerate dispozitive medicale
instrumentele, aparatele, masinile sau alte articole destinate utilizarii in
scopuri medicale, precum si produsele destinate in mod special curatarii,
dezinfectarii sau sterilizarii dispozitivelor medicale.

Se face trimitere la argumentarea expusa anterior cu privire la
acest aspect.

In subsidiar, se arata ca ar fi de acord cu admiterea in competitie
atat produsele biocide, cat si dispozitivele medicale.

2. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei:

,Sa prezinte urmatoarea activitate microbiana si standarde conform
EN 14885, cu testare pe tulpinile prevazute in SR EN 14885/2022",

in sensul reformularii acesteia astfel:

,Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiana si standarde
pentru dezinfectia mobilierului medical conform EN 14885/2022, cu
testari efectuate conform metodologiilor standardelor specializate aratate
de EN 14885/2022".

3. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
formulei actuale de analiza comparativa a pretului ofertelor, respectiv:

»~Analiza comparativa va avea in vedere pretul cel mai mic al unui
litru de produs utilizat pentru dezinfectia suprafetelor”,

in sensul reformularii acesteia astfel:

»~Analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii necesare
dezinfectarii unui m2 de suprafata (in cazul produselor pentru care
cantitatea necesara dezinfectarii unui m2 este exprimata sub forma de
interval, se va lua in considerare valoarea maxima a intervalului)”.

Intr-un proces de achizitie de dezinfectanti, relevanta este eficienta
utilizarii produsului, iar nu cantitatea achizitionata, astfel ca pretul per
litru nu corespunde scopului de eficienta prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ci pretul raportat la unitatea efectiva de utilizare,
respectiv per m2 de suprafata.

Se invoca Decizia CNSC nr. 1718/C1/1201, 1256/26.06.2025, pag.
36, in care s-a retinut ca, pentru realizarea scopului prevazut de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, relevant nu este pretul unui litru de
produs, a carui eficienta depinde de compozitie si concentratie, ci pretul
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unei proceduri de dezinfectie, precum pretul pe m2 de suprafata sau
pretul unei dezinfectii a mainilor.

Pentru lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar si echipamente termo sensibile

1. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei: ,Activitate antimicrobiana si standarde conform EN 14885, cu
testare pe tulpinile prevazute in SR EN 14885/2022",

in sensul reformularii acesteia astfel:

,Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiana si standarde
conform EN 14885/2022, cu testari efectuate conform metodologiilor
standardelor specializate aratate de EN 14885/2022".

Se arata ca solicitarea este formulata cu motivarea expusa
anterior, la lotul 2, pct. 1.

2. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
formulei actuale de analiza comparativa a pretului ofertelor, care are in
vedere, pe langa pretul unui litru de solutie de lucru, si alte elemente
precum ,pe tot spectrul solicitat” si ,timpul de actiune cel mai scurt”.

Se solicita reformularea acesteia in sensul:

»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie
de lucru”.

Criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, inserarea unor
factori suplimentari de evaluare, precum ,pe tot spectrul solicitat” si
,timpul de actiune cel mai scurt”, reprezinta o incadlcare a prevederilor
art. 187 din Legea nr. 98/2016, mentionate si anterior la lotul 2, pct. 3.

Pentru lotul 6 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor

1. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei privind prezentarea activitatii antimicrobiene si a standardelor
conform EN 14885, cu testare pe tulpinile prevazute in SR EN
14885/2022 - bactericida EN 13727 (2.1), cu reformularea acesteia in
sensul:

,Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiana si standarde
conform EN 14885/2022, cu testari efectuate conform metodologiilor
standardelor specializate aratate de EN 14885/2022".

Se arata ca solicitarea este formulata cu motivarea expusa anterior
la lotul 2, pct. 1

2. La pct. 2.1.7 al contestatiei a fost formulata cererea generala de
eliminare a cerintelor precum ,sa nu produca iritatii la utilizari repetate”.

Aceasta cerinta se regaseste in caietul de sarcini al lotului 6 si se
reitereaza solicitarea de eliminare a acesteia, cu motivarea expusa la
pct. 2.1.7.

In cazul in care autoritatea contractanta insista asupra solicitarii
unei dovezi suplimentare a lipsei nocivitatii produsului ofertat, in
subsidiar se impune completarea cerintei cu solicitarea prezentarii unor
rapoarte de testare emise de laboratoare certificate.
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Se citeaza din Decizia CNSC nr. 3620/C11/4179, 4193/19.12.2024,
pag. 18, in care s-a retinut ca rigurozitatea tehnica, obiectivitatea si
opozabilitatea generala a testelor dermatologice pot fi asigurate doar
prin efectuarea acestora de catre entitati abilitate tehnic si legal, motiv
pentru care autoritatea contractanta a fost obligata sa precizeze ca
testele trebuie efectuate de Ilaboratoare certificate sa realizeze
respectivele testari si sa emita rapoarte in acest sens.

3. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualei formule de analiza comparativa, care are in vedere, pe langa
pret, si alte elemente precum timpul de actiune cel mai scurt per
procedura, conform avizului CNPB.

Se solicita reformularea acesteia in sensul:

»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii necesare
pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor/per procedura”.

Se arata ca solicitarea este formulata cu motivarea expusa la lotul
2, pct. 3, avandu-se in vedere faptul ca pretul unui dezinfectant pentru
dezinfectia igienica este diferit de cel al unui produs destinat dezinfectiei
chirurgicale, iar dezinfectia chirurgicala reprezinta nivelul finalt al
dezinfectiei mainilor/pielii, asigurand protectia si la nivelul intermediar al
dezinfectiei igienice.

Prin adresa nr. 46969/02.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
68880/02.10.2025, (...) a solicitat respingerea contestatiei formulata de
catre GB INSCO SRL, ca neintemeiata, pentru argumentele expuse in
continuare.

1. A specificat in caietul de sarcini faptul ca: ,Documentele se
prezinta in copie legalizata sau certificata cu mentiunea «conform cu
originalul» si traduse in limba romana.” Aceasta mentiune este suficienta
si nu este nevoie de modificare in raport cu solicitarile unui operator.

Fisa tehnica solicitata de autoritatea contractanta contine informatii
care contribuie la identificarea unui produs care sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini si sa poata fi folosit in conditii de siguranta
pentru pacienti si personalul medical, pe parcursul acordarii asistentei
medicale.

Solicitarea contestatoarei de a elimina fisa tehnica nu are nicio
motivatie, nefiind limitat accesul acesteia la licitatie.

Scopul autoritatii contractante este de a achizitiona produse
(...)care sa asigure desfasurarea in conditii de siguranta a actului
medical, pentru pacienti si personalul medical, in conditiile in care la
nivelul spitalului sunt tratati pacienti cu patologie complexa, inclusiv
infectioasa.

Se sustine ca respecta principiul transparentei si egalitatii de
tratament in formularea si evaluarea ofertelor. Operatorii au dreptul sa
conteste atunci cand considera ca au motive intemeiate, insa scopul
licitatiei organizate de autoritatea contractanta nu este acordarea ,unei
posibilitati mai eficiente de exercitare” a acestui drept pentru o
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contestatoare care urmareste doar blocarea tuturor licitatiilor, nu
ofertarea unor produse de inalta calitate.

2. Mentine cerinta referitoare la datele care trebuie sa fie inscrise
pe eticheta, acestea regasindu-se in Ordinul MS nr. 10/2010, actualizat
2025, la art. 4 alin. (1) lit. d). Aceste cerinte trebuie sa se regaseasca in
dosarul tehnic al unui produs biocid supus avizarii, iar produsele avizate
ca biocide trebuie sa prezinte pe eticheta aceste informatii.

Se precizeaza ca si contestatoarea este obligata sa respecte un
ordin in vigoare al Ministerului Sanatatii din Romania, stat in care
comercializeaza produsul.

Solicitarea autoritatii contractante este sustinuta de Decizia CNSC
nr. 610/C5/90, 92 din 07.03.2025, pag. 87-88, potrivit careia: , Consiliul
retine ca specificatia tehnica este justificata prin ea insasi, in sensul ca
autoritatea contractanta doreste ca eticheta sa dovedeasca specificatiile
tehnice solicitate. Introducerea tuturor informatiilor din Regulament pe
eticheta ar avea efect restrictiv, ori rolul Consiliului nu este acela de a
introduce restrictii in locul autoritatii contractante, ci de a inlatura
restrictiile nejustificate care limiteaza participarea operatorilor economici
la procedura.”

3. Contestatoarea solicita inlocuirea cerintei privind prezentarea
rapoartelor de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide si
introducerea unor paragrafe [art. 4 alin. (1) lit. g') si g*)] prevazute in
Ordinul MS nr. 10/2010 actualizat, care fac parte din cerintele cuprinse
in dosarul tehnic al unui produs biocid supus avizarii.

Contestatoarea doreste inlocuirea cerintei autoritatii contractante
cu alte pasaje, pentru a nu fi obligatda sa depuna rapoarte de testare
pentru produsele ofertate.

In functie de necesitatile sale, are dreptul sa stabileasca conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca un produs si sa solicite documente
care sa dovedeasca eficacitatea acestuia, in vederea atingerii obiectivelor
de prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale si de acordare a
asistentei medicale in conditii de siguranta.

Se invoca Decizia CNSC emisa 1in cazul contestatiei nr.
1700/25.11.2024, potrivit careia: ,Consiliul subliniaza ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii (...), in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie (...). A
admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.”
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In aceste conditii, autoritatea contractantd a ardtat cd mentine
cerinta privind depunerea rapoartelor de testare care sa dovedeasca
eficacitatea conform cerintelor din caietul de sarcini.

Se invoca si Decizia CNSC nr. 610/C5/90, 92 din 07.03.2025, pag.
61, potrivit careia: ,Consiliul are in vedere ca dispozitiile Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 10/2010 vizeaza aprobarea procedurii de avizare
a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, ori
aceasta verificare se realizeaza de Comisia Nationalda pentru Produse
Biocide, Consiliul sau autoritatile contractante neavand competenta
legala de a stabili ca@ un anumit raport este sau nu este conform
articolului indicat. Scopul solicitarii rapoartelor de testare este acela de a
obtine informatii legate de modalitatea de testare, astfel incat
autoritatea contractanta sa aprecieze daca produsul avizat poate fi
utilizat in anumite arii, pentru anumite tulpini etc. Prin urmare,
verificarea conformitatii raportului cu prevederile art. 4 din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 10/2010 intra exclusiv in sarcina comisiei,
nefiind necesara completarea prevederilor caietului de sarcini cu
prevederile ordinului respectiv, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.”

4. Autoritatea contractanta precizeaza ca mentine cerinta din
caietul de sarcini conform careia ,operatorul economic nu va oferta
acelasi produs pe mai multe loturi”,

In conditiile in care ar fi achizitionat acelasi produs cu destinatie
diferita, ar exista posibilitatea ca personalul medico-sanitar sa nu
utilizeze corect produsul, in ceea ce priveste concentratia si timpul de
actiune asupra suportului ce urmeaza a fi dezinfectat, avand in vedere ca
in cadrul spitalului exista 33 de clinici si 34 de sali de operatie, in care se
efectueaza multiple si complexe proceduri medicale si interventii
chirurgicale.

5. Referitor la respectarea timpului maxim de contact precizat in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a aratat ca acesta este cel
prevazut in SR EN 14885:2022, in tabelele care cuprind conditiile de
testare pentru evaluarea eficacitatii antimicrobiene in unitatile sanitare,
respectiv organisme testate, temperatura, timp de contact, substante
interferente si reductie logaritmica, precum si in Ghidul pentru
prevenirea si limitarea fenomenului de rezistenta la antimicrobiene
(AMR) si a infectilor asociate asistentei medicale (IAAM) -
Epidemiologie, elaborat de Ministerul Sanatatii si Institutul National de
Boli Infectioase ,Prof. Dr. Matei Bals”, actualizat la 28.08.2023.

Se invoca Decizia CNSC nr. 2405/C2/2636/13.10.2023, pag. 11, in
care se mentioneaza ca o autoritate contractanta nu are libertatea de a
interveni in sensul stabilirii altor timpi de actiune sau a unuia global.

Decizia stabileste ca autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze
timpii de actiune indicati in standardul EN 14885:2022, corespunzator
fiecarui spectru de activitate solicitat, aspect care a fost realizat in
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caietul de sarcini actual pentru produsele la care a fost specificat timp de
actiune.

Se mentioneaza ca acelasi lucru este precizat si in alte decizii ale
CNSC, respectiv nr. 2256/C11/2202/27.10.2022, pag. 24, nr.
2416/C9/2490, 2534/27.08.2024, pag. 36-37, precum si in Decizia nr.
201/09.02.2023 a Curtii de Apel Cluj.

In consecinta, se sustine ca solicitarea contestatoarei nu poate fi
acceptata.

6. Referitor la solicitarea contestatoarei de a elimina cerintele
referitoare la compozitia produselor solicitate (substante active si/sau
ingrediente, precum si procentajele acestora), autoritatea contractanta a
sustinut ca aceasta nu poate fi acceptata, intrucat ar impiedica-o la
achizitionarea produselor necesare pentru asigurarea masurilor de
prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale.

Se precizeaza ca cerintele mentionate in caietul de sarcini, in
functie de produsele solicitate, sunt urmatoarele:

Lotul 2 - Sapun chirurgical preoperator: ,sapun antiseptic pe
baza de clorhexidina 4%, care se utilizeaza ca atare pentru igiena mainii
inaintea interventiilor chirurgicale”.

Autoritatea contractanta arata ca igiena mainilor este cea mai
importanta procedura de ©prevenire a raspandirii  germenilor
multirezistenti si a infectiilor asociate asistentei medicale, aspect sustinut
de Ghidul pentru prevenirea si limitarea fenomenului de rezistenta la
antimicrobiene (AMR) si a infectiilor asociate asistentei medicale (IAAM)
- Epidemiologie, elaborat de Ministerul Sanatatii si Institutul National de
Boli Infectioase ,Prof. Dr. Matei Bals”, actualizat la 28.08.2023.

Se arata ca preparatele care contin clorhexidina in concentratie de
4% sunt cele mai eficiente in comparatie cu alte concentratii ale aceluiasi
produs sau cu produse care contin povidone iodine.

Se invoca Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale
(pag. 37), potrivit caruia: ,Compozitii apoase sau detergente continand
0,5%, 0,75% sau 1% clorhexidina sunt mai eficiente decat sapunul
simplu, dar mai putin eficiente decat preparatele antiseptice detergente
continand 4% CHG. Preparate cu 2% CHG sunt ceva mai putin eficace
decat cele cu un continut de 4% clorhexidina. S-a stabilit ca un produs
de frecare cu exfoliere pe baza de CHG (4%) a fost semnificativ mai
eficient Tn reducerea titrului de bacterii decat un agent de curatare cu
povidone iodine (7,5%).”

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca cerinta din
caietul de sarcini privind compozitia produsului solicitat corespunde
necesitatilor spitalului si este in conformitate cu ghidurile de specialitate
elaborate de Ministerul Sanatatii si Organizatia Mondiala a Sanatatii.

Lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar si
echipamente termosensibile: ,sa fie pe baza de acid peracetic”.
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Autoritatea contractanta arata ca personalul medico-sanitar asigura
asistenta medicala cu nivel Tnalt de complexitate pacientilor din cele 5
judete ale regiunii, fiind efectuate numeroase interventii endoscopice, iar
acidul peracetic este utilizat pentru dezinfectia de nivel inalt a
instrumentarului si dispozitivelor care nu suporta autoclavarea.

Se invoca Ghidul pentru prevenirea si limitarea fenomenului de
rezistenta la antimicrobiene (AMR) si a infectiilor asociate asistentei
medicale (IAAM) - Epidemiologie, elaborat de Ministerul Sanatatii si
Institutul National de Boli Infectioase , Prof. Dr. Matei Bals”, actualizat la
28.08.2023 (pag. 56), potrivit caruia ,acidul peracetic este foarte util
pentru sterilizarea dispozitivelor sensibile: endoscoape, artroscoape.”

Totodata, se arata ca, instructiunile producatorului pentru
echipamentele termosensibile utilizate de autoritatea contractanta
prevad ca acidul peracetic este substanta activa care poate fi folosita ca
dezinfectant de nivel inalt, fara a deteriora aparatura respectiva.

Loturile 6 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor si 7 - Antiseptic pentru tegument pe baza
de alcool: ,sa contina alcool 60-80%".

Autoritatea contractanta a invocat Ghidul OMS privind igiena
mainilor in unitatile medicale (pag. 34), potrivit caruia ,solutiile de
alcooli care contin 60-80% sunt cele mai eficiente, cele cu o concentratie
mai mare avand o eficienta mai scazuta. Alcoolii sunt bactericizi rapizi
atunci cand sunt aplicati pe piele, dar nu au o activitate persistenta
(reziduald) semnificativa. Cu toate acestea, reaparitia bacteriilor pe piele
se produce lent dupa utilizarea antisepticelor pe baza de alcool, probabil
datorita efectelor sub-letale pe care le au alcoolii asupra unora dintre
bacteriile de pe piele.”

Se invoca si Decizia CNSC nr. 610/C5/90, 92 din 07.03.2025 (pag.
76), potrivit careia: ,Autoritatea contractanta citeaza, in mod pertinent,
din ghidurile OMS, care recomanda o concentratie de alcool de 60-80%,
ca fiind eficienta, astfel ca nu se impune eliminarea intervalului, asa cum
solicita contestatoarea, ci extinderea sa, la 60-80% alcool, astfel cum
justifica autoritatea in punctul de vedere.”

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca solicitarea
contestatoarei nu poate fi acceptata.

2.1.7. Contestatoarea a solicitat eliminarea cerintelor din caietul de
sarcini potrivit carora produsele:

— sa nu produca iritatii la utilizari repetate;

- sa nu aiba in compozitie substante cancerigene si/sau mutagene,
care pot afecta organele in caz de expuneri repetate si sa nu prezinte
pictograma GHSO0S8.

Autoritatea contractanta a aratat ca aceste cerinte vizeaza
achizitionarea unor produse care sa nu afecteze in mod grav starea de
sanatate a personalului medical, prin prezenta unor substante iritante,
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cancerigene si/sau mutagene, care pot afecta organele in caz de
expuneri repetate si care prezinta pictograma GHSO08.

Se mentioneaza ca in unitatea sanitara, spital judetean clinic de
urgenta, se efectueaza un numar foarte mare de proceduri, avand in
vedere adresabilitatea pacientilor cu patologie complexa proveniti din 5
judete.

De asemenea, autoritatea contractantd a aratat ca aceeasi
contestatoare a solicitat respingerea ofertei unui alt operator, prin
contestatia nr. 35623/30.05.2025, intrucat produsul ofertat ar fi avut
simbolul de pericol GHS08 pe eticheta. In contestatia respectiva, la pag.
11-12, contestatoarea a precizat ca pictograma GHS08 semnifica efecte
grave asupra sanatatii, respectiv cancerigenitate, mutagenitate,
toxicitate pentru reproducere, sensibilitate respiratorie, toxicitate
sistenjicé pentru organe tinta si pericol pentru aspiratie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca nu intelege de
ce, prin prezenta contestatie, aceeasi contestatoare a solicitat eliminarea
cerintelor din caietul de sarcini care urmaresc achizitionarea unui produs
care sa nu puna in pericol sanatatea personalului medical.

Cu privire la cerintele specifice, prezinta argumentele expuse in
continuare.

Lot 2 - Sapun chirurgical preoperator

1. Contestatoarea a solicitat modificarea cerintei privind testarile pe
tulpinile prevazute in SR EN 14885:2022 si a formulat interpretari cu
privire la solicitarile documentatiei de atribuire cu referitoare Ia
dovedirea eficacitatii produselor ofertate prin testarea pe aceste tulpini.

Autoritatea contractanta a sustinut ca nu inoveaza si nu atribuie
contracte catre parteneri favorizati, deoarece decizia privind acceptarea
produselor ofertate se realizeaza exclusiv cu respectarea legislatiei in
vigoare si prin analiza documentelor prezentate.

Se precizeaza ca includerea in caietul de sarcini a tulpinilor
respective are ca scop informarea operatorilor economici inainte de
depunerea ofertelor, pentru ca acestia sa adopte decizia alegerii
produsului ofertat in deplina cunostinta de cauza.

Se arata cd si contestatoarea a acceptat mentinerea cerintelor
privind tulpinile de testare, solicitdnd doar modificarea formularii.

S-a invocat Decizia CNSC nr. 610/C5/90, 92 din 07.03.2025, pag.
82, potrivit careia: ,Astfel cum rezulta din documentul emis de Ministerul
Sanatatii, Standardul EN 14885 este un standard de indrumare,
mentionat in ghid alaturi de alte standarde. Documentul pledeaza pentru
libertatea autoritatii contractante de a-si alege produsul in functie de
necesitatile sale specifice, nefiind in sarcina Consiliului stabilirea unui alt
spectru de activitate si a unei alte utilizari fata de cea stabilita de
autoritatea contractanta. Rolul Consiliului este acela de a inlatura din
documentatia de atribuire anumite restrictii nejustificate din calea
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operatorilor economici, pentru promovarea competitiei, si nu de a stabili,
in locul autoritatilor contractante, necesitatea obiectiva de achizitie a
unui produs cu anumite performante.”

In consecinta, s-a sustinut ca solicitarea contestatoarei nu poate fi
acceptata.

2. Autoritatea contractanta mentine cerinta ,,sa nu produca iritatii la
utilizari repetate”, motivarea fiind prezentata la punctul 2.1.7.

Se arata ca nu doreste o dovada suplimentara a lipsei nocivitatii
produsului, ci doar informatiile prevazute prin caietul de sarcini.

Totodata, se sustine ca decizia CNSC invocata de contestatoare se
refera la o solicitare a unei autoritati contractante ca ,produsul sa fie
testat dermatologic (sa prezinte buna compatibilitate cu tegumentul)”,
solicitare care nu exista in caietul de sarcini din prezenta procedura.

3. Analiza comparativa se va realiza pornind de la pretul unui litru
de produs, urmand a se calcula pretul cantitatii necesare pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor per procedura, eficienta la timpul si pe
spectrul solicitat, in functie de care se va face departajarea ofertantilor
calificati.

Autoritatea contractanta a aratat ca nu poate modifica aceasta
cerinta, intrucat oferta operatorilor include pretul pe un litru de produs,
iar cantitatea necesara per procedura pentru dezinfectia chirurgicala
poate fi diferita in functie de produs, in raport cu compozitia si
concentratia substantei dezinfectante, asa cum se mentioneaza si in
Decizia CNSC nr. 1716/C1/1644/16.08.2022, invocata de contestatoare.

Se sustine ca departajarea ofertantilor calificati nu se face in
functie de pretul pe litru, ci in functie de pretul per procedura.

Se arata ca, potrivit Deciziei CNSC nr. 2357/C5/2594/25.10.2022,
dozele de aplicare sunt specificate in avizul CNPB, acestea urmand a sta
la baza calculului pretului per procedura.

Pretul unui litru de produs nu poate fi exclus, fiind necesar pentru
efectuarea operatiunilor financiar-contabile pe durata derularii
contractului, aspect precizat Si in Decizia CNSC nr.
1716/C1/1644/16.08.2022.

Cu privire la lotul 3 - Detergent dezinfectant enzimatic, se
arata urmatoarele.

1. Conform Ordinului MS nr. 854/2022, anexa nr. 1, art. 8 alin. (2)
lit. ) din Ordinul nr. 1761/2021 se modifica si prevede: ,e) dezinfectia
prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor de
dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca dispozitive
medicale clasa II a si II b, conform prevederilor legale in vigoare, si care
se utilizeaza pentru suprafete, obiecte care necesita dezinfectie,
instrumentar medical, chirurgical, stomatologic, aparatura medicala,
dispozitive medicale, material moale.”
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Autoritatea contractanta a aratat ca respecta prevederile Ordinului
MS nr. 854/2022, permitand participarea la acest lot atat a operatorilor
care detin produse avizate CNPB, cat si a celor care detin produse
inregistrate ca dispozitive medicale.

In consecinta, se aratda ca nu poate fi acceptata solicitarea
contestatoarei de eliminare a sintagmei ,sa fie avizat de catre CNPB”.

S-a invocat Decizia CNSC nr. 610/C5/90, 92 din 07.03.2025, pag.
72, potrivit careia: ,Consiliul are in vedere ca pentru lotul 5, autoritatea
contractanta accepta atat ofertarea de dispozitive medicale, cat si
ofertarea de substante biocide. A obliga, insa, autoritatile contractante
sa achizitioneze doar dezinfectanti dispozitive medicale, asa cum solicita
contestatoarea, reprezinta o restrictionare nepermisa a competitiei.
Astfel, chiar contestatoarea citeaza prevederile art. 8 alin. (2) din Ordin,
care stabileste ca dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin
utilizarea produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau
notificate ca dispozitive medicale clasa II a si II b, intregul ordin tratand,
in mod egal, atat biocidele, cat si dispozitivele medicale. Prin urmare,
solicitarea contestatoarei nu poate fi acceptata, din moment ce introduce
o restrictie nejustificata.”

2. Contestatoarea a solicitat modificarea cerintei privind testarile pe
tulpinile prevazute in SR EN 14885:2022.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea acestei cereri,
motivarea fiind mentionata anterior, la lotul 2, pct. 1.

3. Contestatoarea a solicitat modificarea spectrului de activitate
microbicida stabilit prin caietul de sarcini pentru lotul 3.

Autoritatea contractanta a aratat ca, pentru lotul 3 - Detergent
dezinfectant enzimatic, are in vedere achizitionarea unui detergent cu
efect tensioactiv necesar pentru curatarea si decontaminarea
instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor care nu suporta
autoclavarea, ca etapa preliminara pentru dezinfectia de nivel inalt a
acestor echipamente, conform art. 20 din Ordinul MS nr. 1761/2021.

Totodata, s-a precizat ca, in caietul de sarcini, la lotul 3, nu este
mentionat un produs destinat dezinfectiei de nivel scazut a
instrumentarului in aria medicald, cu aplicare prin imersie, ci un produs
care sa asigure curatarea si decontaminarea instrumentarului,
dispozitivelor si echipamentelor care nu suporta autoclavarea, ca masura
suplimentara de siguranta pentru echipamentele care nu pot fi
autoclavate.

In consecinta, autoritatea contractanta a inclus cerinta ca produsul
sa prezinte activitate bactericida si levuricida, prevazute in SR EN
14885:2022, tabelul 4.3.2.5, ca standarde minime obligatorii pentru
dezinfectia instrumentarului.

Autoritatea contractanta nu accepta introducerea cerintei privind
activitatea virucida, astfel ca, se mentine cerinta privind testarea pentru
dovedirea activitatii levuricide, conform SR EN 14562, doar pe tulpina
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Candida albicans ATCC 10231, intrucat includerea tulpinii Aspergillus
niger (brasiliensis) ATCC 16404 a fost rezultatul unei erori de redactare.

Se invoca Decizia CNSC emisa 1in cazul contestatiei nr.
1700/25.11.2024 (pag. 36), potrivit careia autoritatea contractanta este
singura in masura sa isi stabileasca propriile necesitati, sa aprecieze
relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii, avand in vedere si principiul asumarii raspunderii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, fiind responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, iar limitarea
dreptului acesteia de a contracta produse care sa corespunda
necesitatilor sale obiective nu este permisa.

4. Contestatoarea a solicitat modificarea formulei de analiza
comparativa, cu raportarea doar la pretul unui litru de solutie de lucru.

Autoritatea contractanta a aratat ca va lua in considerare pentru
analiza comparativa atat pretul unui litru de produs, céat si timpul cel mai
scurt in care produsul este eficient pe tot spectrul solicitat, intrucat un
produs care asigura eficienta antimicrobiana intr-un timp mai scurt este
superior.

Se asemenea, s-a invocat Decizia CNSC nr. 610/C5/90, 92 din
07.03.2025, pag. 82, potrivit careia: ,Contrar sustinerilor contestatoarei,
un produs ce asigura eficienta microbicida intr-un timp mai scurt este
superior unuia ce necesitd un timp indelungat.”

In aceste conditii, autoritatea contractanta a aratat ca va renunta
la criteriul privind ,stabilitatea solutiei”.

Referitor la lotul 4 - Dezinfectant rapid de nivel intermediar
pentru suprafete.

1. Contestatoarea a solicita eliminarea cerintei privind avizarea
CNPB, cu admiterea in competitie doar a produselor dezinfectante
incadrate ca dispozitive medicale.

Conform Ordinului MS nr. 854/2022, anexa nr. 1, art. 8 alin. (2) lit.
e) din Ordinul nr. 1761/2021 se modifica si prevede: ,e) dezinfectia prin
mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor de dezinfectie
avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca dispozitive medicale clasa
IT a si II b, conform prevederilor legale in vigoare, si care se utilizeaza
pentru suprafete, obiecte care necesita dezinfectie, instrumentar
medical, chirurgical, stomatologic, aparatura medicala, dispozitive
medicale, material moale.”

Autoritatea contractanta a aratat ca doreste achizitia unui
dezinfectant utilizat pentru dezinfectia rapida a suprafetelor (mobilier din
saloane, cabinete medicale, sali de tratament), care nu se incadreaza in
categoria dispozitivelor medicale.

Se invoca Decizia CNSC nr. 212/C2/4521, 4525 din 29.01.2025,
pag. 21, pronuntata in urma contestatiei nr. 3577/30.12.2024, depusa
de acelasi operator, in care s-a retinut ca, in cadrul acelui lot, autoritatea
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contractanta urmareste achizitia unui dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete si echipamente, iar dezinfectantele incadrate ca dispozitive
medicale sunt destinate in mod special dezinfectarii dispozitivelor
medicale, categorie in care nu se includ si suprafetele.

Se concluzioneaza ca, intrucat dezinfectantele achizitionate in
cadrul lotului nu sunt destinate exclusiv dispozitivelor medicale,
solicitarea contestatorului nu poate fi acceptata.

2. Contestatoarea a solicita modificarea cerintei privind testarile pe
tulpinile prevazute in SR EN 14885:2022, sens in care, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acestei cereri, motivarea fiind
mentionata anterior, la lotul 2, pct. 1.

3. Contestatoarea a solicitat modificarea formulei de analiza
comparativa a pretului ofertelor, prin introducerea raportarii la pretul
cantitatii necesare dezinfectiei unui m2 de suprafata.

Autoritatea contractanta a aratat ca solicitarea nu poate fi
acceptata, intrucat produsul este un dezinfectant rapid pentru suprafete
aplicat prin pulverizare si nu exista un mod standardizat de testare a
cantitatii utilizate pe m?2 in cazul aplicarii prin aceasta metoda, fara
actiune mecanica.

In avizele eliberate de CNPB nu este mentionata cantitatea de
dezinfectant aplicata pe m2.

Autoritatea contractanta a aratat ca a stabilit prin caietul de sarcini
toate cerintele privind spectrul de activitate si a timpului de contact, iar
modalitatea de departajare a operatorilor calificati este corecta.

S-a invocat Decizia CNSC nr. 610/C5/90, 92 din 07.03.2025, pag.
35, in care s-a retinut ca, in cazul unui produs aplicat prin pulverizare,
nu exista un mod standardizat de testare a cantitatii utilizate pe m2, iar
modificarea formulei de analiza comparativa ar complica modalitatea de
comparare a ofertelor fara a aduce un beneficiu autoritatii contractante.

Se mentioneaza ca decizia CNSC invocata de contestatoare in
sustinerea solicitarii sale nu specifica faptul ca se refera la analiza
comparativa utilizata in cazul unui dezinfectant rapid de nivel intermediar
pentru suprafete.

Cu privire la lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar si echipamente termosensibile

1. Contestatoarea a solicitat modificarea cerintei privind testarile pe
tulpinile prevazute in SR EN 14885:2022, iar autoritatea contractanta a
solicitat respingerea acestei cereri, motivarea fiind mentionata anterior,
la lotul 2, pct. 1.

2. Contestatoarea a solicitat modificarea formulei de analiza
comparativa a pretului ofertelor, cu raportarea doar la pretul unui litru
de solutie de lucru.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea acestei cereri,
motivarea fiind mentionata anterior, la lotul 3, pct. 4.
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Cu privire la lotul 6 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor”, autoritatea contractanta indica urmatoarele.

1. Contestatoarea a solicitat modificarea cerintei privind testarile pe
tulpinile prevazute in SR EN 14885:2022, sens in care autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acestei cereri, pentru motivarea de la
lotul 2, pct. 1.

2. Contestatoarea a solicitat modificarea cerintei ,sa nu produca
iritatii la utilizari repetate”. Se arata ca exemplificarea Deciziei CNSC nr.
3620/C11/4179, 4193/19.12.2024, referitoare la cerinta ,sa fie testat
dermatologic (sa prezinte buna compatibilitate cu tegumentul)”, nu se
regaseste in caietul de sarcini elaborat de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea acestei cereri,
motivarea fiind mentionata la pct. 2.1.7.

3. Contestatoarea a solicitat modificarea formulei de analiza
comparativa, sens in care, achizitoarea a aratat ca analiza comparativa
se va face pornind de la pretul unui litru de produs si se va calcula pretul
cantitatii necesare pentru dezinfectia igienica (maxim 1 minut) si
chirurgicala (maxim 5 minute) a mainilor per procedura, eficienta la
timpul cel mai scurt, in functie de care se va face departajarea
ofertantilor calificati.

S-a precizat ca oferta operatorilor include pretul pe un litru de
produs, iar cantitatea necesara per procedura poate fi diferita in functie
de produs, in raport cu compozitia si concentratia substantei
dezinfectante. Departajarea ofertantilor calificati nu se face in functie de
pretul pe litru, ci in functie de pretul per procedura.

In concluzie, se solicita respingerea solicitarilor contestatoarei.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata reprezentand onorariul de avocat, in situatia in care cererea
va fi admisa sau admisa in parte, se invoca dispozitiile art. 453 din Codul
de procedura civila, potrivit carora partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa plateasca acesteia cheltuieli
de judecata.

Se invoca si dispozitiile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila si se solicita reducerea partii din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatial, apreciat ca disproportionat in raport cu
valoarea si complexitatea cauzei si cu activitatea desfasurata de avocat,
tinand seama de circumstantele cauzei, fara ca masura sa aiba efect
asupra raporturilor dintre avocat si client.

Se solicita aplicarea jurisprudentei CEDO, potrivit careia partea
care a castigat procesul poate obtine rambursarea cheltuielilor doar in
masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru, avand ca obiect
»~(...)", cod CPV 33631600-8 (...)(Rev. 2), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1085267/08.09.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
durata acordului - cadru care se intentioneaza a se incheia este de 36
luni, valoarea estimata a acestui acord - cadru este de 10.329.480,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 10.10.2025, ora
15:00. La data emiterii prezentei decizii, procedura de atribuire este
suspendata.

Fiind nemultumite de cerintele documentatiei de atribuire, respectiv

ale caietului de sarcini, au depus contestatii urmatorii operatori
economici interesati:
I. (...) SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025, solicitdand obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor  tehnice  prevazute 1in caietul de sarcini nr.
34636/23.07.2025 pentru loturile 3 si 6, si suspendarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, pana la solutionarea
contestatiei, in ceea ce priveste loturile 3 si 6.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) si (22) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare in valoare de 10.850,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211679165/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Cluj, la
data de 18.09.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.

1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin.  (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
II. (...) SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025, prin care a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini aferent loturilor 2, 3, 4, 5, 6, in raport cu
cererile din contestatie, suspendarea procedurii pentru loturile 2, 3, 4, 5,
6 si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
lege si art. 453 (1) C.pr.civ.

Cu respectarea prevederilor art. 61" alin. (1) lit. b) si (22) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare in valoare de 24.141,20 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211680135/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, la
data de 18.09.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin.  (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Prin Incheierea nr. (...)/C7/(...)/(...) din 26.09.2025, s-au respins
ca ramase fara obiect cererile de suspendare a procedurii pentru loturile
2, 3, 4, 5si 6 formulate de catre (...) SRL si (...) SRL.

Cu privire la cererea de interventie depusa de (...) SRL inregistrata
la Consiliu cu nr. 67179/25.09.2025, completata prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 9190/11.02.2026 (formulata in dosarul nr. (...)/2025),
se constata ca aceasta a fost transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
la Consiliu in data de 25.09.2025, iar in varianta completa la data de
11.02.2026 (doar contestatoarei si autoritatii contractante fiind
transmisa in varianta completa, la data de 25.09.2025), cu incadlcarea
prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 [Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicirii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se

inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de (...) SRL la data de 18.09.2025, astfel
ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 29.09.2025,
inclusiv (ziua de 28.09.2025 fiind zi nelucratoare, de duminica).

Rezulta astfel ca cererea de interventie transmisa in varianta
completa la data de 11.02.2026 s-a realizat cu incalcarea termenului
legal anterior calculat.

Exceptia tardivitatii cererii de interventie a fost pusa in discutia
societatii interveniente, aceasta sustinand ca, “dintr-o eroare s-a
transmis doar o parte a sa” si ca "nu exista nici un motiv de tardivitate a
depunerii cererii de interventie la CNSC, aceasta fiind depusa in termen;
art. 17 (4) L. nr. 101/2016 prevede: Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia”; or, cererea noastra a fost
transmisa CNSC in interiorul termenului legal de formulare. Discutia
despre transmiterea doar partiala a cererii poate fi purtata intr-un alt
context - al necesitatii completarii cererii (in spetd, cu filele lipsa); or,
aceasta situatie se remediaza prin solicitarea completarii cererii fie in
temeiul art. 11 (1) L. nr. 101/2016, fie al art. 20 L. nr. 101/2016.

Ca aceasta completare tehnica a cererii (transmiterea unor file
lipsd) nu are nicio semnificatie asupra continutului cererii rezultd din
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compararea formatului cererilor transmise BIOSTEC si AC cu cel al
cererii transmise catre CNSC - pe care CNSC o poate realiza in mod
independent ... prin solicitarea cererilor primite de BIOSTEC si AC.

Situatia fiind deja remediata la data emiterii exceptiei si neexistand
nici un fel de consecinte privind incdlcarea drepturilor procesuale ale
partilor, nu mai poate subzista invocarea sa pentru a se produce vreo
sanctiune procedurala vis a vis de cererea in sine.”

Astfel cum prevede art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca (...) SRL
a transmis la CNSC cu respectarea termenului de 10 zile doar prima
pagina din cererea de interventie, din cele 8 cat cuprinde aceasta cerere,
cererea de interventie in integralitate cuprinzand 8 pagini, fiind
transmisa la CNSC ca urmare a solicitarii Consiliului, in data de
11.02.2026, in afara termenului legal prevazut in acest sens (10 zile).

Cu toate ca cererea de interventie a fost transmisa la autoritatea
contractanta si la societatea contestatoare in data de 25.09.2025, cu
respectarea astfel a termenului legal prevazut, in conditiile in care la
CNSC cererea de interventie a fost transmisa completa in afara
termenului legal prevazut (in cadrul termenului legal fiind transmisa doar
prima pagina din cele 8 pagini cat cuprinde cererea de interventie), se
constata nerespectarea obligatiei privind transmiterea cererii de
interventie.

Astfel, pentru transmiterea la CNSC a cererii de interventie in afara
termenului legal prevazut (10 zile), aceasta va fi respinsa ca tardiva.

Trecand la solutionare pe fond a contestatiilor formulate de
BIOSTEC CLNILAB SRL (dosar nr. (...)/2025) si de (...) SRL
(dosar nr. (...)/2025), Consiliul constatd ca acestea privesc
cerinte/specificatii tehnice din cuprinsul caietului de sarcini, pentru
produsele aferente loturilor 2, 3, 4, 5 si 6.

Ca prim aspect, Consiliul apreciaza necesara punctarea catorva
consideratii generale, in sensul in care este necesara citarea dispozitiilor
legale relevante, care stabilesc cadrul general vizavi de modul in care pot
fi impuse specificatiile tehnice de catre autoritatile contractante.

Astfel, relevante sunt prevederile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 20 alin. (10) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016:

- art. 155 alin. (1), (2) si (6) din lege, potrivit carora Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
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solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul
sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau
prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al
ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din
continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia. (..) (6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici.

- art. 156 din lege, potrivit caruia Fard a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de

Pagina 35 din 70



precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile
alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru
lucrdri, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care
transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o
specificatie tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de
referintd tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevdzut la alin. (5), ofertantul demonstreazd in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile,
produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de
performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

- art. 20 alin. (10) din normele metodologice, potrivit carora
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel

incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.
Dispozitiile legale in materia achizitiilor publice dovedesc faptul ca

autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice
sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite aparate/echipamente, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
HG nr. 395/2016), nicio prevedere legala neopunandu-se dreptului
autoritatii contractante de a achizitiona produse si servicii care raspund
intereselor si exigentelor sale.

Consiliul va avea in vedere in solutionarea cauzelor conexate si

dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
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informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul

de desfisurare a procedurii de atribuire, intrucat documentatia de atribuire
trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele
achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii dispozitiilor legale
invocate mai sus.

Nu in ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In ceea ce priveste contestatia nr. 1128/18.09.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 65281/18.09.2025, depusa de (...)
SRL, care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, o prima critica
priveste faptul ca, pentru lotul 3 - Detergent dezinfectant enzimatic,
s-ar impune modificarea obiectului achizitiei din "Detergent dezinfectant
enzimatic” in "Detergent enzimatic”, in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 1761/2021.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca ”... Ordinul prevede
ca in cazul dezinfectiei instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor care
nu suportd autoclavarea sd se respecte urmdatoarele etape in procesarea
manuala:

Articolul 20

In cazul dezinfectiei de nivel inalt pentru instrumentarul, dispozitivele si
echipamentele care nu suporta autoclavarea, se vor respecta urmadatoarele
etape in procesarea manuala:

a) curatare cu detergent cu efect tensioactiv;

b)  curatare prin actiune mecanica;

c) clatire cu apa filtrata;

d) dezinfectie de tip inalt, prin imersie;

e) clatire cu apa filtrata;

f) uscare.

Articolul 14

Dezinfectia instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor se
realizeaza numai dupa curatare si este urmata, dupa caz, de clatire (procesare
manuala).

Corobordnd toate aceste norme dispuse de OMS 1761/2021 cu
specificatiile precizate de catre AC pentru acest lot, reiese imposibilitatea
solicitarii unui produs cu dublu scop: de curatare si dezinfectie. Aceasta
imposibilitate reiese din faptul cd a specificat utilizarea produsului SI in
procesarea manuala pe de o parte - procedura care prevede OBLIGATORIU o

n
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etapa suplimentara de clatire cu apa filtrata, urmata de etapa de dezinfectie
prin imersarea in solutia corespunzatoare pe de alta parte.

Avand in vedere incadrarea la risc inalt a suportului dezinfectiei - este
necesara o dezinfectie de nivel inalt, cu activitate biocida pe un spectru
complet incluzand activitate bactericida, fungicida, micobactericida, virucida si
sporicida, NU DOAR activitate bactericida si levuricida.”

Prin punctul de vedere fata de contestatie, cu referire la acest
aspect, autoritatea contractanta a adus urmatoarele precizari: «...
Activitatile bactericida si levuricidd sunt prevazute in SR EN 14885/2022,
tabelul 4.3.2.5 ca fiind standarde minime obligatorii pentru dezinfectia
instrumentarului.

AC considera ca este absolut necesara achizitia unui produs care sa aiba
si actiune dezinfectanta, avand in vedere necesitatile unitdtii sanitare,
specificul de spital de urgenta, complexitatea cazurilor tratate si necesitatea
prevenirii infectiilor asociate asistentei medicale.

AC a solicitat in cadrul lotului 3 un produs care sa asigure curatarea si
decontaminarea instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor care nu
suporta autoclavarea, ca o masura suplimentara de siguranta in cazul unor
echipamente care nu pot fi autoclavate. Ordinul MS nr. 1761/2021, art. 1, lit.
g), defineste decontaminarea:

g) decontaminarea - procesul de neutralizare/indepartare a unor
substante periculoase sau radioactive, inclusiv a incarcaturii microbiene de pe
un obiect, o suprafatd sau persoana; etapa importanta in dezinfectie si
sterilizare;

In functie de necesitstile sale, AC are dreptul s& stabileascd conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca un produs, fapt subliniat si de CNSC, in decizia
emisa in cazul contestatiei nr. 1700/25.11.2024: (...)

AC a solicitat ca produsul ofertat "sa poata fi utilizat pentru curatarea
automata si manuald a endoscoapelor si pentru bai cu ultrasunete ", deoarece
in prezent nu exista posibilitate de procesare automata a dispozitivelor
termosensibile, dar se are in vedere achizitionarea in viitorul apropiat a
echipamentelor necesare pentru aceasta operatiune.

AC doreste achizitionarea in cadrul lotului 3 a detergentului-dezinfectant
enzimatic, care sa indeplineasca cerintele din CS.

Dezinfectantul de nivel inalt pentru instrumentar si echipamente
termosensibile face obiectul lotului 5 al licitatiei in curs de desfasurare, pentru
care chiar si contestatorul recunoaste ca "AC a solicitat in mod corect un
spectru de activitate corespunzator dezinfectiei de nivel inalt".»

Avand in vedere explicatiile aduse de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, Consiliul considera ca o masura de
remediere dupa cum a solicitat contestatoarea nu se impune.

Mai mult, spectrul de activitate solicitat pentru produsul lotului 3
este in conformitate cu prevederile SR EN 14885:2022, Tabelul 4.3.2.5
pentru dezinfectia instrumentarului, unde se impune activitate
bactericida si levuricida.

Pe de alta parte, intelegand nevoia autoritatii contractante, prin
raportare la specificul spitalului, de urgenta, complexitatea cazurilor
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tratate, inclusiv necesitatea prevenirii infectiilor asociate asistentei
medicale, se considera ca in mod justificat s-au luat masuri suplimentare
de siguranta prin alegerea la lotul 3 a unui produs care sa asigure
curatarea si decontaminarea instrumentarului, dispozitivelor si
echipamentelor care nu suporta autoclavarea.

Totodata, s-a avut in vedere ca asigurarea dezinfectiei de nivel inalt
pentru instrumentar si echipamente, s-a realizat de catre autoritatea
contractanta pe baza produselor solicitate la lotul 5, pentru care a
prevazut un spectru de activitate corespunzator, dupa cum a recunoscut
Si societatea contestatoare.

Neputand fi retinute argumente concrete din cele sustinute de
societatea contestatoare, Consiliul considera ca cerinta in discutie este in
mod corect formulata, iar critica societatii contestatoare din acest punct
de vedere se considera nefondata.

In ceea ce priveste urmatoarea critica a societatii contestatoare de
la lotul 3, in legatura cu faptul ca “In masura in care va fi admisa critica
privind eliminarea efectului dezinfectant de la acest Ilot, se impune si
eliminarea specificatiei ca produsele sa fie avizate de catre CNPB sau incadrate
in categoria dispozitivelor medicale, comercializarea detergentilor fiind
reglementatd de prevederile Regulamentului (CE) NR. 48/2004 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI, astfel cum reiese din
inscrisurile acestuia:

Obiective si domeniu de aplicare

(1) Prezentul regulament stabileste norme pentru realizarea liberei
circulatii a detergentilor si agentilor tensioactivi pentru detergenti pe piata
interna, asigurand, in acelasi timp, un grad inalt de protectie a mediului si a
sanatatii umane.

(2) In acest sens, prezentul regulament armonizeaza normele
prezentate in continuare pentru introducerea pe piata a detergentilor si a
agentilor tensioactivi pentru detergenti: ...”, Consiliul are in vedere ca a fost
respinsa, ca nefondata, critica societatii contestatoare, de la lotul 3,
anterior analizata.

Prin urmare, fiind respinsa, ca nefondata, critica (...) SRL, in
referire la eliminarea efectului dezinfectant de la lotul 3, anterior
analizata, va fi respinsa si critica societatii contestatoare privind
"eliminarea specificatiei ca produsele sa fie avizate de catre CNPB sau
incadrate in categoria dispozitivelor medicale”.

Cat priveste critica societatii contestatoare (...) SRL, cu privire la
produsul lotului 6 - ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor”, pentru care s-a impus ofertarea exclusiv a
produselor care se prezinta sub forma de gel, prin cerinta ,,sa fie sub forma
de gel”, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut in referire la acest
aspect ca limiteaza in mod nejustificat concurenta.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere a adus urmatoarele
precizari: «Referitor la cerinta contestatorului privind lotul 6 - Antiseptic pentru
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dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor, asa cum specifica si contestatorul,
Ghidul privind igiena mainilor in unitatile sanitare elaborat de OMS, mentioneaza
faptul ca:

"Solutiile pe baza de alcool pentru frecarea mainilor, destinate utilizarii in
spitale, sunt disponibile ca solutii (cu vascozitate scazuta), geluri si spume"”, si ca
"Putine date sunt disponibile privind eficacitatea relativa a diferitelor preparate”.
In ghid sunt specificate doar rezultatele unui "mic studiu de teren", pecizandu-se
faptul ca "Studii ulterioare vor trebui sa determine eficienta solutiilor si a gelurilor
pe baza de alcool in reducerea transmiterii de patogeni in unitatile de ocrotire a
sanatatii" De asemenea, ghidul atrage atentia asupra faptului ca:

"Mai mult, respectarea normelor este consideratd de mare importants,
astfel incat daca un gel cu o eficienta in vitro mai mica este utilizat mai frecvent,
rezultatul global este asteptat sa fie, totusi, mai bun."

In urma experientei acumulate pana in prezent, personalul medico-sanitar
al SCJU Craiova utilizeaza mai frecvent antisepticul pentru dezinfectia igienica si
chirurgicalda a mainilor sub forma de gel, decat sub forma lichida, scopul achizitiei
acestui produs fiind cresterea compliantei personalului fatd de procedura de
igiena a mainilor, tindnd cont de faptul ca mainile reprezinta principala cale de
transmitere a infectiilor asociate asistentei medicale.

In plus, Ordinul MS nr. 1761/2021 precizeaza in anexa nr. 3
(PROCEDURILE recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de
risc, art. 2, lit. a), b), faptul ca:

" Art. 2 - Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor sunt

urmatoarele: a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost

avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului.”

Conform avizelor eliberate de CNPB, exista o multitudine de produse
antiseptice pentru dezinfectia igienica si chirurgicald a mainilor sub forma de gel.

De asemenea, precizam faptul ca AC nu limiteaza accesul operatorilor,
acestia putand participa la Lot 7 - Antiseptic pentru tegument pe baza de alcool,
pentru care sunt acceptate produse sub forma lichida.»

Consiliul apreciaza ca, in speta prezinta relevanta destinatia
produsului urmarit a fi achizitionat pentru acest lot, respectiv antiseptic
pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, precum
si ansamblul specificatiilor impuse de achizitoare prin caietul de sarcini.

Astfel, devin incidente prevederile din Anexa nr. 3 - PROCEDURILE
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc la
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1761/2021 potrivit carora:

- art. 3 - Procedurile pentru igiena mainilor sunt:

a) spalare simpla cu apa si sapun;

b) dezinfectie igienica prin spalare cu sapun dezinfectant;

c) dezinfectie igienica prin frecare cu solutie hidroalcoolica;

d) dezinfectie chirurgicala prin spalare cu apa si sapun chirurgical,;

e) dezinfectie chirurgicald prin frecare cu solutie hidroalcoolica.

- art. 5 - Indicatiile procedurilor aplicate in functie de nivelul de risc sunt
urmatoarele:
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Nivelul de risc Proceduri aplicate Indicatii

- cand mainile sunt vizibil murdare;
- la inceputul si sfarsitul programului de
lucru;
- dupa utilizarea grupului sanitar;
- in caz de contact cu produse
biologice;
- In cazul pacientilor cu infectie cu
Clostridioides difficile

Minim Spaélare simpla cu apa si sapun

- Tnainte de contactul cu pacientul;
- Tnainte de proceduri aseptice;
- nainte si dupa utilizarea manusilor, in
caz de contact cu lichide biologice;
- dupa contactul cu pacientul;
- dupa contact cu mediul ambiental al
pacientului

Dezinfectie igienica prin frecare cu
solutie hidroalcoolica (metoda de
electie)
sau
Dezinfectie igienica prin spalare cu
apa si sapun

Intermediar

Dezinfectia chirurgicald a mainilor prin
frecare cu solutii hidroalcoolice*
* Aplicarea alcoolului se va face pe
mana uscata.
sau
Dezinfectia chirurgicalda a mainilor prin
spalare cu apa si sapun chirurgical (pe
baza de povidoniodine sau
clorhexidina), urmata de clatire cu apa
filtrata si stergere cu prosop steril

- Tnainte de orice interventie
chirurgicala;
- Tnaintea tuturor manevrelor care
necesita o asepsie de tip chirurgical
(minim invazive)

inalt

Volumul de dezinfectant utilizat va fi conform recomandarilor producatorului.
Se vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor.

Din analiza acestor prevederi, se retine cd, pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor, trebuie folosita solutie hidroalcoolica
sau sapun dezinfectant sau sapun chirurgical, in functie de scopul
urmarit.

Pe de alta parte, este de retinut ca solutia hidroalcoolica nu se
limiteaza doar la produsele hidroalcoolice cu forma de conditionare de tip
lichid ci include si produsele hidroalcoolice cu forma de conditionare de
tip gel. Mai mult, s-a retinut faptul ca, in cadrul lotului 6 s-a impus
Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor sub
forma de gel, iar pentru lotul 7 Antiseptic pentru tegument pe baza de
alcool sunt acceptate produse sub forma lichida.

Fiind acceptate produse atdt sub forma de gel pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor, la lotul 6, cat si sub forma lichida pentru
tegumente (care includ si mainile), la lotul 7, Consiliul considera ca, in
aceasta situatie nu se impune o masura de remediere astfel cum a solicitat
contestatoarea.

In aceste conditii, constatdnd ca nu se impune remedierea
documentatiei de atribuire, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge, ca fiind tardiva cererea de interventie formulata de (...)
SRL, precum si solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Trecand la solutionarea contestatiei nr. 2414/18.09.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 66386/23.09.2025, formulata de
(...) SRL, care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, se retine ca
priveste cereri generale, precum si specificatii tehnice impuse in caietul
de sarcini pentru produsele de la loturile 2, 3, 4, 5 si 6.

In ceea ce priveste prima solicitare generala a contestatoarei (...)
SRL, de la pct. 2.1.1 din contestatie, de completare a caietului de sarcini
cu urmatoarea cerinta: "Toate documentele ofertei se prezinta in copie a
originalului, certificatd pentru conformitate cu originalul prin semnatura
persoanei identificata prin nume si prenume care efectueaza certificarea,
iar daca documentele sunt redactate intr-o limba straina, acestea trebuie
insotite de traducerea lor autorizatd.”, precum si de eliminare a tuturor
cerintelor diferite sau contrarii din caietul de sarcini, precum 2. Fisa
tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in limba roména
(pag. 5 din caietul de sarcini) si Documentele se prezinta in copie
legalizata sau certificata cu mentiunea “conform cu originalul” si traduse
in limba romana (pag. 7 din caietul de sarcini), se constata temeinicia, in
parte, a acesteia.

In conditiile in care documentele ofertei se depun cu semnatura
electronica extinsa, cu incidenta prevederilor Legii nr. 214/2024 privind
utilizarea semnaturii electronice, a marcii temporale si prestarea
serviciilor de incredere bazate pe acestea, faptul echivaleaza cu
depunerea documentelor conform cu originalul, astfel ca o precizare in
acest sens, cum a solicitat contestatoarea, nu se mai impune.

Cu toate acestea, pentru a se realiza o evaluare corecta a ofertelor,
Cu respectarea principiului transparentei, prezentarea unor documente
dintr-o tara terta Romaniei, fara traducerea lor autorizata, nu poate fi
acceptata.

Astfel ca, se va dispune autoritatii contractante completarea
caietului de sarcini in acest sens.

Cat priveste cea de-a doua solicitare generala formulata de (...)
SRL, de la pct. 2.1.2, din contestatie, de inlocuire a cerintei caietului de
sarcini, pag. 6, cu cerinta: ,Eticheta in limba romédna va cuprinde
informatiile prevazute de art. 69 din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 (in
continuare BPR) pentru produsele biocide”, urmand ca autoritatea
contractanta sa reproduca intocmai continutul acestui text normativ, asa
cum a procedat in cazul etichetei produselor dispozitiv medical, cand a
reprodus pct. 23.1 din Anexa I la Regulamentul (UE) nr. 745/2017 (in
continuare MDR), la paginile 11-12 din caietul de sarcini, Consiliul
constata urmatoarele:
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Prin contestatie, autoarea acesteia a precizat ca "cele doud
regulamente, ca toate regulamentele Uniunii Europene, sunt acte
obligatorii pentru statele membre si se aplica direct in legislatia
acestora, potrivit art. 288 TFUE, iar producatorii de produse biocide si
dispozitive medicale au obligatia de a intocmi etichetele in conformitate cu
prevederile BPR si MDR, neputadnd fi obligati sa prezinte etichete altfel
intocmite.”

Autoritatea contractanta a explicat cu referire la acest aspect
urmatoarele: «2.1.2. AC mentine cerinta referitoare la datele pe care trebuie
sa le contina eticheta, acestea regasindu-se si in Ordinul MS nr. 10/2010
actualizat 2025, la art. 4, alin. (1), lit. d). Aceste cerinte trebuie continute in
dosarul tehnic al unui produs biocid ce va fi supus avizarii. Ca atare, produsele
avizate ca biocide trebuie sa prezinte pe etichetd aceste informatii. Deci, si
contestatorul este obligat sa respecte un ordin in vigoare al Ministerului
Sanatatii din Roménia, tard in care comercializeaza produsul.

Solicitarea AC este sprijinita si de decizia CNSC nr. 610/C5/90, 92 din
07.03.2025, pag. 87- 88, conform careia:" Consiliul retine ca specificatia
tehnica este justificatda prin ea insasi, in sensul ca autoritatea contractanta
doreste ca eticheta sa dovedeasca specificatiile tehnice solicitate. Introducerea
tuturor informatiilor din Regulament pe etichetd ar avea efect restrictiv, ori
rolul Consiliului nu este acela de a introduce restrictii in locul autoritatii
contractate, ci de a inlatura restrictiile nejustificate care limiteaza participarea
operatorilor economici la procedura.”

In aceste conditii sunt considerate incidente prevederile art. 4 alin.
(1) lit. d) din Ordinul MS nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei, potrivit carora, (1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus
avizarii conform prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele
documente: .. d) eticheta, cu text in limba romana, care sa cuprinda
urmatoarele informatii:

d.1. identitatea fiecarei substante active cu nr. CAS sau nr. CE si
concentratia in unitati metrice;

d.2. forma de conditionare, cum ar fi: concentrat lichid, granule,
pulberi, substante solide si altele;

d.3. utilizarile pentru care produsul biocid este avizat, cum ar fi:
conservarea lemnului, dezinfectie, biocid de suprafata, antidepunere etc.;

d.4. indicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare, conform
conditiilor prevazute in autorizatie, exprimate in unitati metrice;

d.5. detalii privind efectele adverse directe sau indirecte pentru
sanatate si mediu care pot aparea si instructiuni de prim ajutor acolo unde
este cazul;

d.6. sintagma "Cititi instructiunile atasate inainte de folosire", daca
produsul este insotit de un prospect;

d.”7. instructiuni pentru eliminarea in siguranta a produsului biocid si a
ambalajului sau, inclusiv o interdictie de refolosire a ambalajului pentru
produsele biocide destinate publicului larg;

d.8. numarul sau denumirea lotului de fabricatie si data expirarii in
conditii normale de depozitare;
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d.9. perioada de timp necesara pentru efectul biocid, intervalul care
trebuie respectat intre utilizarile produsului biocid sau intre prima aplicare si,
acolo unde este cazul, informatii privind: urmatoarea aplicare pe materialul
tratat ori primul acces al oamenilor sau animalelor in zone in care s-a folosit
produsul biocid, inclusiv detaliile cu privire la metodele si masurile de
decontaminare si perioada de aerisire necesara pentru zonele tratate; detalii
cu privire la curatarea corespunzatoare a echipamentelor; masurile de
precautie pe perioada utilizarii, depozitarii si transportului, de exemplu
imbracamintea si echipamentele de protectie ale personalului, masuri de
protectie impotriva incendiilor, acoperirea mobilierului, indepartarea
alimentelor si hranei si indicatii pentru prevenirea contamindrii animalelor si in
functie de tipul de produs;

d.10. categoriile de utilizatori pentru care produsul biocid este
restrictionat;

d.11. informatiile asupra oricarui risc specific pentru mediu, in special
pentru protejarea organismelor care nu sunt vizate si pentru evitarea
contamindrii apei;

d.12. pentru produsele biocide microbiologice, cerintele de etichetare
cu privire la protectia lucratorilor impotriva riscurilor aferente expunerii la
agenti biologici la locul de munca;

d.13. se admite ca informatiile prevazute la pct. d.4, d.5, d.7, si d.9 sa
figureze pe o alta parte a ambalajului sau sa fie incluse in prospectul care
insoteste produsul.

Din verificarea prevederilor caietului de sarcini, de la pag. 6, cu
referire la continutul etichetei pentru produsele biocide, Consiliul a
constatat ca acestea respecta art. 4 alin. (1) lit. d) din Ordinul MS nr.
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, mai sus redate.

Astfel ca, eticheta fiind unul dintre documentele care sunt incluse in
dosarul tehnic al produsului biocid in vederea avizarii, de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), pentru punerea la dispozitie pe
piata pe teritoriul Romaniei, in _conditiile ordinului amintit, se considera
ca o masura de remediere cum urmareste contestatoarea nu se impune.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Cea de-a treia solicitare generala formulata de (...) SRL, de la pct.
2.1.3, din contestatie, se refera la inlocuirea cerintei caietului de sarcini,
pag. 6, referitoare la rapoartele de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide, cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. g~1) si g~2) din
OMS nr. 10/2010, referitoare la produsele biocide din grupa principala 1
- Dezinfectanti, pentru tipurile de produs TP1, TP2, TP3, TP4 si TP5, care
prevad aplicarea standardului EN 14885:2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau dupa caz, se aplica documentul , Orientari
tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5,
dezinfectanti”, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA).
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De asemenea, se solicita aplicarea prevederilor potrivit carora
rapoartele de testare trebuie efectuate intr-un laborator printr-o metoda
acreditata conform SR EN ISO/CEI 17025 sau intr-un laborator care
respecta principiile bunei practici de laborator (BPL), iar rapoartele
trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre
activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului. Textul
din caietul de sarcini este preluat dintr-o editie anterioara a OMS nr.
10/2010, valabila in perioada 7 septembrie 2016 - 29 iunie 2017, si ca
acesta trebuie eliminat si inlocuit cu prevederile relevante pentru statutul
autoritatii contractante de unitate sanitara.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a adus urmatoarele explicatii: «2.1.3. Contestatorul solicita inlocuirea
cerintei privind prezentarea rapoartelor de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide si introducerea unor paragrafe [art. 4, alin. 1, lit. g*) si g°)]
prevazute in Ordinul MS nr.10/2010 actualizat, care fac parte din cerintele
cuprinse in dosarul tehnic al unui produs biocid ce va fi supus avizarii.

Contestatorul doreste inlocuirea cerintei AC cu alte pasaje, pentru a nu fi
obligat sa depuna rapoarte de testare pentru produsele ofertate.

In functie de necesitatile sale, AC are dreptul sa stabileasca conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca un produs si sa solicite documente care sa
dovedeasca eficacitatea acestora pentru a atinge obiectivele de prevenire a
infectiilor asociate asistentei medicale si de acordare a asistentei medicale in
conditii de siguranta.

Acest fapt este subliniat si de CNSC, in decizia emisa in cazul contestatiei
nr. 1700/25.11.2024:

"Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta este singura in masura
sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sd aprecieze relevanta unei
specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii (mai cu
seama ca situatia concreta din unitatea spitaliceasca releva un anumit
potential infectios), in spetd, avand incidentd si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform cdaruia
autoritatea contractanta este responsabild pentru deciziile si actiunile realizate
in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficientda a fondurilor. A
admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016".

AC mentine cerinta privind depunerea rapoartelor de testare care sa
dovedeasca eficacitatea conform cerintelor din CS.

Asa cum a precizat CNSC prin decizia nr. 610/C5/90,92 din 07.03.2025,
pag. 61, "Consiliul are in vedere ca dispozitiile Ordinului Ministrului Sanatatii
nr. 10/2010 vizeaza aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, ori aceasta verificare se realizeaza
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, Consiliul sau autoritatile
contractante neavand competenta legala de a stabili ca un anumit raport este
sau nu este conform articolului indicat. Scopul solicitarii rapoartelor de testare
este acela de a obtine informatii legate de modalitatea de testare, astfel incat
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autoritatea contractanta (spitalul) sa aprecieze mai bine daca produsul avizat
pentru utilizare poate fi folosit in anumite arii, pentru anumite tulpini etc. Prin
urmare, verificarea conformitatii raportului cu prevederile art. 4 din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 10/2010 intra exclusiv in sarcina comisiei, nefiind
necesara completarea prevederilor caietului de sarcini cu prevederile ordinului
respectiv, critica urmand a fi respinsa ca nefondata."»

Totodata, Consiliul a retinut faptul ca, la pag. 6 din caietul de
sarcini, s-au solicitat printre altele, urmatoarele: ” 6. Rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de
produs activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de
utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, conform unor metode elaborate de Organizatia
Internationald de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN).

Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN)
acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene. Pentru sustinerea activitatii
produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt
prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare
efectuate prin metode asimilate, metode nationale sau metode
individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorilor.”

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca cerinta cu
referire la prezentarea rapoartelor de testare este in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) lit. g) din Ordinul MS nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, potrivit carora, (1) Dosarul tehnic al
produsului biocid supus avizarii conform prevederilor prezentului ordin
contine urmatoarele documente: g) rapoartele de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs, activitatea
afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate
conform unor metode elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare
(ISO), de Comitetul European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea
activitatii produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt
prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin
metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC,
ASTM sau OECD], metode nationale sau metode individuale standardizate,
dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului;

Dupa cum s-a mai constatat la analiza criticii anterioare, in
conditiile in care rapoartele de testare sunt dintre documentele incluse in
dosarul tehnic al produsului biocid in vederea avizarii, de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), pentru punerea la dispozitie pe
piata pe teritoriul Romaniei, in _conditiile ordinului amintit, se considera
ca o masura de remediere cum urmareste contestatoarea nu se impune.

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera nefondata.
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In referire la cea de-a patra solicitare generald formulatd de (...)
SRL, de la pct. 2.1.4, din contestatie, de eliminare a cerintei prevazute la
pagina 7 din caietul de sarcini, prin care s-a precizat ca operatorul
economic nu va oferta acelasi produs pe mai multe loturi, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Prin contestatie, autoarea acesteia a adus urmatoarele precizari:
"Autoritatile publice nu pot actiona decat in limitele puterilor care le-au fost
acordate; actul obligatoriu pentru AC in materie de proceduri de dezinfectie
este ordinul - care nu prevede, intre criteriile de alegere corecta a
dezinfectantilor (art. 18 din Anexa nr. 1), interdictia folosirii aceluiasi produs
pentru realizarea scopului achizitiei unuia sau mai multor loturi.

Si art. 71 L.nr. 98/2016 instituie libertatea de ofertare in cadrul
procedurii de licitatie deschisd (”In cadrul procedurii de licitatie deschisd orice
operator economic, are dreptul de a depune oferta in urma publicarii unui
anunt de participare.”)

Nici nu exista vreo prevedere legald in acest sens si care, oricum, ar
incalca principiul tratamentului egal si al nediscrimindrii - produse autorizate
pentru realizarea scopului achizitiei sunt tratate diferit in functie de
prezentarea lor la mai multe loturi, pentru al caror scop sunt deopotriva
autorizate.”

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a aratat ca "2.1.4. AC mentine cerinta din CS conform cdreia "operatorul
economic nu va oferta acelasi produs pe mai multe loturi”.

In conditiile in care ar fi achizitionat acelasi produs cu destinatie diferita,
ar exista posibilitatea ca personalul medico-sanitar sd nu utilizeze corect
produsul, la concentratia si timpul de actiune asupra suportului ce urmeaza a fi
dezinfectat, in cadrul spitalului existdnd 33 de clinici si 34 sali de operatie, in
care se efectueaza multiple si complexe proceduri medicale si interventii
chirurgicale.”

Avand in vedere ca sustinerile achizitoarei sunt intemeiate, si
tinand seama de multitudinea clinicilor si a salilor de operatie in care se
efectueaza multiple si complexe proceduri medicale, pentru care se vor
achizitiona mai multe produse dezinfectante care fac obiectul acordului -
cadru in discutie, se considera ca eliminarea cerintei in discutie, cum a
solicitat contestatoarea nu ar raspunde nevoii autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare sub acest
aspect se considera nefondata.

Cat priveste cea de-a cincea solicitare generala formulata de (...)
SRL, de eliminare a tuturor cerintelor caietului de sarcini, prin care s-a
stabilit un timp maxim de contact pentru producerea eficacitatilor dintr-
un anumit spectru de activitate, in conditiile in care, fiecare activitate
microbicida este evaluata in parametrii proprii fiecarei metodologii a
standardelor specializate, intre care se numara si timpul de contact
necesar realizarii efectului testat, se constata temeinicia acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest
aspect, autoritatea contractanta a explicat ca ”2.1.5.Referitor la
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respectarea timpului maxim de contact precizat in CS, acesta este cel prevazut
in SR EN 14885:2022, in tabelele care cuprind conditiile de testare in vederea
evaluarii eficacitatii antimicrobiene in unitatile sanitare (organisme testate,
temperatura, timp de contact, substante interferente, reductie logaritmica),
precum si in Ghidul pentru prevenirea si limitarea fenomenului de rezistenta la
antimicrobiene (AMR) si a infectiilor asociate asistentei medicale (IAAM) -
Epidemiologie, elaborat de MS, Institutul National de Boli Infectioase "Prof.dr.
Matei Bals", actualizat 28.08.2023.

Conform deciziei CNSC nr. 2405/C2/2636/13.10.2023, pag. 11, citata
chiar de contestator, se face referire la faptul ca o "autoritate contractanta nu
are libertatea de a interveni in sensul stabilirii altor timpi de actiune sau a
unuia global in speta de fata".

Decizia stabileste ca autoritatea contractantd trebuie sa mentioneze
"timpii de actiune indicati in standardul EN 14885:2022, corespunzator fiecarui
spectru de activitate solicitat", ceea ce a si fost realizat in CS actual in cazul
produselor la care a fost specificat timp de actiune.”

Din verificarea informatiilor existente in caietul de sarcini, Consiliul
a constatat ca pentru produsele care urmeaza a se achizitiona, cu toate
ca a prevazut un spectru de activitate cu testare pe tulpini prevazute de
SR EN 14885:2022, a fost indicat un singur timp de contact, fara a se
preciza timpul de contact pentru fiecare actiune din cadrul spectrului.

Practica CNSC este constanta in acest sens, autoritatea
contractanta neavand libertatea de a interveni in sensul stabilirii altor
timpi de actiune sau a unuia global in speta de fata, motiv pentru care,
autoritatea contractanta va fi obligata sa elimine timpul maxim global de
actiune a produsului solicitat, urmand a mentiona timpii de actiune
indicati in standardul EN 14885:2022 corespunzator fiecarui actiuni din
spectru de activitate microbicida solicitat.

Cu privire la cea de-a sasea solicitare generala, formulata de (...)
SRL, in referire la obligarea autoritatii contractante la eliminarea oricaror
cerinte din caietul de sarcini al loturilor care stabilesc o anumita
compozitie a produsului solicitat (substante active si/sau ingrediente,
procentaje ale acestora etc.), in alt mod decat cel prevazut de lege, lato
sensu, sunt retinute sustinerile contestatoarei formulate in acest sens:

«In vederea evaludrii pentru autorizare si utilizare ulterioard, pentru
ambele tipuri de produse chimice utilizate in dezinfectia chimica din unitatile
sanitare ... produsele biocide si dispozitivele medicale - se depun dosare in
care analiza compozitiei lor (mai ales a substantelor active) ocupa un loc
esential — EFICACITATEA, dar si LIPSA NOCIVITATII sunt strdns legate de
compozitia produselor. (N.N. - de altfel, substantele active sunt aceleasi,
indiferent de tipul dezinfectantului).

Odata obtinuta autorizarea, un eventual control al AC asupra
autorizatiilor de punere la dispozitie pe piata si utilizare - sub aspectul acum in
discutie (al compozitiei si al substantelor active), dar, in general, sub orice
aspect - este nelegal, caci existd prezumtia relativd de legalitate a actelor
administrative de autorizare - ”Este de principiu cd actul administrativ se
bucurd de prezumtia de legalitate, prezumtie care, la rdndul sdu, se bazeaza
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pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate, de unde decurge ca a nu
executa un act administrativ emis in baza legii echivaleaza cu a nu executa
legea” (Dec. ICCJ nr. 498/02.02.2010 ...).

In CS achizitie, p. 6, existd cerinta cu caracter general: 8. Substanta
activa. Conform Regulamentului delegat (UE) nr. 1062/2014, al comisiei din
04.08.2014, privind programul de lucru privind examinarea sistemetica a
tuturor substantelor active existente continute de produsele biocide, mentionat
in Regulamentul UE 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului.

Avandu-se in vedere forta normativa a oricarui regulament al UE, niciun
produs dezinfectant nu va putea fi exclus dintr-o procedura de achizitie daca
substanta sa activa se regaseste in regulamentul citat. Cu atat mai mult cu cat
ar exista autorizarea produsului pentru utilizarea sa in scopul achizitiei.»

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a adus urmatoarele precizari: "2.1.6. Referitor la solicitarea contestatorului
de a elimina cerintele referitoare la compozitia produselor solicitate (substante
active si/sau ingredienti, procentaje ale acestora), aceasta nu poate fi
acceptata deoarece ar impiedica AC de a achizitiona produsele de care are
nevoie pentru asigurarea masurilor de prevenire a infectiilor asociate asistentei
medicale.

Astfel, cerintele mentionate in CS, in functie de produsele solicitate au
fost urmatoarele:

Lotul 2. SAPUN CHIRURGICAL PREOPERATOR: "sdpun antiseptic pe baza
de clorhexidind 4%, care se utilizeaza ca atare pentru igiena mainii inaintea
interventiilor chirurgicale"”. AC considera ca igiena madinilor este cea mai
importanta procedura de prevenire a raspandirii germenilor multirezistenti si a
IAAM, fapt sustinut si de Ghidul pentru prevenirea si limitarea fenomenului de
rezistenta la antimicrobiene (AMR) si a infectiilor asociate asistentei medicale
(IAAM) - Epidemiologie, elaborat de MS, Institutul National de Boli Infectioase
"Prof.dr. Matei Bals", actualizat 28.08.2023. Preparatele ce contin clorhexidina
in concentratie de 4% sunt cele mai eficiente in comparatie cu alte concentratii
ale aceluiasi produs sau cu produse contindnd povidone iodine.

Acest lucru este precizat chiar in Ghidul OMS privind igiena mdinilor in
unitatile medicale (pag. 37) care este citat de multe ori chiar de contestator:

" Compozitii apoase sau detergente contindnd 0,5%, 0,75% sau 1%
clorhexidina sunt mai eficiente decat sapunul simplu, dar mai putin eficiente
decét preparatele antiseptice detergente contindnd 4% CHG. Preparate cu 2
%> CHG sunt ceva mai putin eficace decit cele cu un continut de 4%
clorhexidina. S-a stabilit ca un produs de frecare cu exfoliere pe baza de CHG
(4%) a fost semnificativ mai eficient in reducerea titrului de bacterii decat un
agent de curatare cu povidone iodine (7,5%)."

Ca urmare, AC considera ca cerinta din CS privind compozitia produsului
solicitat corespunde necesitatilor spitalului, fiind in conformitate cu ghidurile de
specialitate elaborate de MS si OMS.

Lotul 5. DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU INSTRUMENTAR SI
ECHIPAMENTE TERMOSENSIBILE: "sa fie pe baza de acid peracetic".

Personalul medico-sanitar al AC asigura asistentda medicala cu nivel inalt
de complexitate pacientilor din cele 5 judete care compun regiunea,
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efectudndu-se numeroase interventii endoscopice, acidul peracetic fiind folosit
pentru dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului si dispozitivelor care nu
suporta autoclavarea.

Ghidul pentru prevenirea si limitarea fenomenului de rezistenta la
antimicrobiene (AMR) si a infectiilor asociate asistentei medicale (IAAM) -
Epidemiologie, elaborat de MS, Institutul National de Boli Infectioase "Prof.dr.
Matei Bals", actualizat 28.08.2023 (pag. 56), sustine acest lucru: "acidul
peracetic este foarte util pentru sterilizarea dispozitivelor sensibile:
endoscoape, artroscoape.”

Mai mult decat atét, instructiunile producatorului precizeaza in cazul
echipamentelor termosensibile utilizate de AC, faptul cd acidul peracetic este
substanta activa care poate fi folosita ca dezinfectant de nivel inalt, fara a
deteriora aparatura respectiva.

Loturile 6. ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTJIA IGIENICA SI
CHIRURGICALA A MAINILOR si 7. ANTISEPTIC PENTRU TEGUMENT PE BAZA
DE ALCOOL - sa contina alcool 60-80%.

Ghidul OMS privind igiena maéinilor in unitdtile medicale (pag. 34)
precizeaza faptul ca "solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai
eficiente, cele cu o concentratie mai mare avand o eficienta mai scazuta.

Alcoolii sunt bactericizi rapizi atunci cdnd sunt aplicati pe piele, dar nu au
o activitate persistenta (reziduala) semnificativa. Cu toate acestea, reaparitia
bacteriilor pe piele se produce lent dupa utilizarea antisepticelor pe baza de
alcool, probabil datorita efectelor sub-letale pe care le au alcoolii asupra unora
dintre bacteriile de pe piele."

Faptul ca cerinta AC este justificata este subliniat si prin decizia CNSC nr.
610/C5/90,92 din 07.03.2025 (pag. 76): "Autoritatea contractanta citeaza, in
mod pertinent, din ghidurile OMS, care recomanda o concentratie de alcool de
60-80%, ca fiind eficienta, astfel ca nu se impune eliminarea intervalului, asa
cum solicita contestatoarea, ci extinderea sa, la 60-80% alcool, astfel cum
justifica autoritatea in punctul de vedere".

Ca urmare, nu poate fi acceptata solicitarea contestatorului.»

Prin raportare la argumentele aduse de autoritatea contractanta,
Consiliul considera ca specificatiile tehnice criticate de (...) SRL sunt in
acord cu nevoia achizitoarei, avand in vedere multitudinea cazurilor
medicale care se trateaza in cadrul spitalului.

Fiind explicit indicate motivele autoritatii contractante, fata de
situatia existenta la nivelul spitalului, cu respectarea prevederilor
existente la nivelul ghidurilor OMS, din care a redat in cuprinsul punctului
de vedere, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta
unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii
(mai cu seama ca situatia concreta din unitatea spitaliceasca releva un
anumit potential infectios), in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
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achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

A admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii critica societatii contestatoare se considera
nefondata.

Cat priveste cea de-a saptea solicitare generala formulata de (...)
SRL, cu referire la obligarea autoritatii contractante de a elimina din
caietul de sarcini al loturilor a cerintelor potrivit carora produsele sa nu
produca iritatii la utilizari repetate, sa nu aiba in compozitie substante
cancerigene si/sau mutagene, care pot afecta organele in caz de
expuneri repetate, care au nevoie de conditii speciale de depozitare si sa
nu prezinte pictograma GHS08, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, s-au avut in vedere cele
sustinute de autoarea contestatiei: ”... Orice produs chimic dezinfectant este
evaluat anterior admiterii sale la comercializare si utilizare; LIPSA NOCIVITATII
sale este unul dintre tintele esentiale ale evaluarii. Aspectele de nocivitate pe
care incearca AC a le preveni prin instituirea cauzelor de eliminare transpuse in
cerintele criticate au fost analizate in aceasta evaluare preliminara emiterii
autorizatiei - si daca exista autorizatia, atunci AC nu poate invoca situatii de
nocivitate precum cele enuntate in cerintele respective (se opune prezumtia de
legalitate a autorizatiei).

Apoi, existenta avertizarilor de pericol si risc - in scris si sub forma de
pictograme - in cuprinsul autorizatiei (si al actelor ce au stat la baza emiterii
sale) - nu constituie o situatie de imposibilitate de utilizare a produsului (caci
altminteri nu ar fi fost emisa autorizatia); acestea au exact menirea consacrata
- de a avertiza utilizatorul asupra riscurilor la care se expune DACA NU
RESPECTARII INSTRUCTIUNILE DE UTILIZARE ale producétorului.

AC are, ca si toate celelalte unitati sanitare din Romdania, urmatoarele
obligatii - citdm din ORDIN, ANEXA nr. 1: art. 8 (1) ... art. 16 (3) ... art. 19 (1)
d)sie)..

Existenta oricaror probleme de eventuala NOCIVITATE a unui
dezinfectant este examinata in cadrul procedurii prealabile emiterii autorizarii
pentru punerea sa la dispozitie pe piata si utilizare — si am citat prevederile
relevante din BPR si MDR ... daca s-a emis atorizarea necesara, atunci AC
trebuie sa respecte prevederile sale, inclusiv cele referitoare la modul in care
trebuie sa respecte prevederile sale, inclusiv cele referitoare la modul in care
trebuie evitate eventualele situatii de nerespectare a frazelor de risc si a
avertizarilor de pericol.

Existenta acestor fraze si avertizari - inclusiv in forma lor grafica
(simbolurile GHS) - nu inseamna ca produsul nu poate fi utilizat PENTRU
scopul in care a fost autorizat; inseamna ca beneficiarul (AC) trebuie sa
respecte instructiunile producatorului, preluate in actul de autorizare, astfel
incét riscurile s& nu se materializeze.
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Deci, consideram ca un produs nu poate fi eliminat din procedura (altfel
decét prin abuzul de incalcare a actului administrativ al autorizarii) pentru ca
exista riscul ca personalul AC sa nu respecte prevederile autorizatiei, FDS
si/sau instructiunile producatorului.”

Este de retinut si faptul ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a adus urmatoarele precizari:
"2.1.7. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor din CS:

- sa nu produca iritatii la utilizari repetate;

- sa nu aiba in compozitie substanta cancerigene si/sau mutagene,
care pot afecta organele in caz de expuneri repetate si sa nu prezinte
pictograma GHSO08.

Aceste cerinte au in vedere achizitionarea unor produse care sa nu
afecteze in mod grav starea de sanatate a personalului medical, prin existenta
substantelor iritante, cancerigene si/sau mutagene, care pot afecta organele in
caz de expuneri repetate si care prezinta pictograma GHSO08.

In unitatea sanitara care este un spital judetean clinic de urgentad, se
efectueaza un numdar foarte mare de proceduri, avadnd in vedere
adresabilitatea pacientilor cu patologie complexa, care provin din 5 judete.

Acelasi contestator a solicitat respingerea ofertei unui alt operator, prin
contestatia nr. 35623/30.05.2025, deoarece produsul ofertat ar fi avut
simbolul de pericol GHS08 pe eticheta de pe pagina web. In contestatia
respectiva, pag. 11-12, contestatorul preciza, in mod corect de aceasta data,
faptul cad pictograma GHS08 semnificd efecte grave asupra sanatatii:
cancerigenitate (poate provoca cancer), mutagenitate (poate provoca
modificari genetice), toxicitate pentru reproducere (poate afecta fertilitatea
sau fatul), sensibilitate respiratorie (poate provoca astm sau dificultati
respiratorii), toxitate sistemica pentru organe tinta, pericol pentru aspiratie.

AC nu intelege de ce prin aceasta contestatie acelasi contestator solicita
eliminarea cerintelor din CS care urmaresc achizitionarea unui produs care sa
nu puna in pericol sanatatea personalului medical.”

Pentru aceleasi motive, retinute de Consiliu la analiza criticii
anterioare, respectiv fata de situatia existenta la nivelul spitalului (cu
pacienti avand patologie complexa, provenind din 5 judete, conform
celor sustinute de achizitoare), Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii (mai cu seama ca situatia concreta din
unitatea spitaliceasca releva un anumit potential infectios), in spet3,
avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta
este responsabilda pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

A admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
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Cat priveste criticile contestatoarei (...) SRL, cu referire la produsul
lotului 2 - Sapun chirurgical preoperator, Consiliul retine faptul ca,
o prima critica are in vedere modificarea cerintei privind prezentarea
activitatii antimicrobiene si a standardelor pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala, iIn sensul reformuldrii acesteia astfel: ,Sa prezinte
urmatoarea activitate antimicrobiana si standarde pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala conform EN 14885/2022, cu testari efectuate
conform metodologiilor standardelor specializate aratate de EN
14885/2022".

Este de retinut faptul ca, in caietul de sarcini, pentru lotul 2, s-a
impus urmatoarea cerinta, cu referire la spectrul de activitate solicitat:

- Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiand si standarde
pentru dezinfectia igienica si chirurgicald conform EN 14885/2022, cu testare
pe tulpinile prevazute in SREN 14885/2022:

Bactericida: EN 13727 (2,1 ) - Staphylococcus aureus ATCCC: 6538

- Pseudomonas auruginosa 15442

- Escherichia coli K12 NCTC 10538

- Enterococcus hirae ATCC 10541 EN 1499 (2,2) - Escherichia coli K12
NCTC 10538 (=NCIMB 10083) EN 12791 (2,2) - flora normala a pielii

Levuricida: EN 13624 (2,1) - Candida albicans ATCC 10231".

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca ”... referirile AC la
tulpinile de testare - o chestiune care este in afara dezbaterii, caci nu se poate
interfera in metodologiile de evaluare, asa cum arata STANDARDUL - sunt
neavenite, inutile si au doar scopul de a asigura o posibilitate (iluzorie,
consideram noi) de dirijare a atribuirii.

Oricum, nu aratam ostilitate de dragul ostilitatii, asa ca suntem de acord
cu mentinerea referirilor la tulpinile de testare, care insa trebuie sa fie cele ale
metodologiilor standardelor specializate.”

Totodata, Consiliul are in vedere si sustinerea achizitoarei sub acest
aspect: "AC nu inoveaza si nu atribuie contracte catre parteneri favoriti,
deoarece decizia privind acceptarea unor produse ofertate se realizeaza
exclusiv prin respectarea legislatiei in vigoare si pe analiza cu maxima
responsabilitate a documentelor prezentate.

AC a inclus in cerintele clin CS tulpinile respective, pentru ca operatorii
sa detina toate informatiile necesare inainte de a depune ofertele, astfel incat
operatorii economici interesati sa adopte, in deplind cunostintd de cauza,
decizia alegerii produsului ofertat.

De altfel, chiar si contestatorul acceptd mentinerea cerintelor privind
tulpinile de testare, dorind doar sa modifice formularea AC.

AC are dreptul de a alege produsul care sa corespunda necesitatilor sale
din punct de vedere al eficacitatii antimicrobine dovedite pe tulpinile solicitate,
asa cum precizeaza si CNSC, in decizia nr. 610/C5/90,92 din 07.03.2025, pag.
82. "Astfel cum rezultd din documentul emis de Ministerul Sanatatii,
Standardul EN 14885 este un standard de indrumare, mentionat in ghid alaturi
de alte standarde. Documentul pledeaza pentru libertatea autoritatii
contractante de a-si alege produsul in functie de necesitatile sale specifice,
nefiind in sarcina Consiliului stabilirea unui alt spectru de activitate si a unei
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alte utilizari fata de cea stabilita de autoritatea contractanta. Rolul Consiliului
este acela de a inlatura din documentatia de atribuire anumite restrictii
nejustificate din calea operatorilor economici, pentru promovarea competitiei,
si nu de a stabili, in locul autoritatilor contractante, necesitatea obiectiva de
achizitie a unui produs cu anumite performante.”

Ca urmare, solicitarea contestatorului nu poate fi acceptata.”

Din cele retinute, avand in vedere, pe de o parte, ca societatea
contestatoare este de acord cu tulpinile indicate de autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, ca pentru fiecare activitate
antimicrobiana s-a precizat si standardul in baza caruia sa se realizeze
testarile, in absenta unor sustineri concrete vizavi de cerinta in discutie,
Consiliul considera ca o modificare a cerintei in discutie nu se impune.

Critica societatii contestatoare in aceste conditii este nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a societatii contestatoare,
de la lotul 2, in referire la eliminarea cerintei din caietul de sarcini "sd nu
produca iritatii la utilizdri repetate”, identica cu cea de-a saptea solicitare
generala a contestatoarei, Consiliul o va respinge, ca nefondata, pentru
motivele mai sus analizate cu referire la solicitarea respectiva (pag. 48-
50 din decizie).

Cu referire la cea de-a treia critica a societatii contestatoare, de la
lotul 2, Consiliul a retinut ca s-a solicitat modificarea actualei formule de
analiza comparativa, care are in vedere timpul de contact 1-5 minute,
tipul de produs si pretul, precum si analiza cantitatii necesare pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor per procedura, raportata la timpul si
spectrul solicitat, “Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
produs si pretul cantitdtii necesare pentru dezinfectia chirurgicala a
mdinilor/per procedura, care este eficientd la timpul si pe spectrul solicitat.”, in
sensul urmator: ,Analiza comparativd va avea in vedere pretul cantitatii
necesare pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor per procedurd”.

Totodata, prin contestatie, autoarea acesteia a aratat ca, «Criteriul
de atribuire este PRETUL CEL MAI SCAZUT, astfel inct inserarea altor factori
de evaluare (precum timpul solicitat si spectrul solicitat), reprezinta o incalcare
a art. 187 L. nr. 98/2016 ... Nu se pot compara ofertele prezentand cate doua
randuri de preturi.

Avéndu-se in vedere scopul eficientei economice a oricarei achizitiilor
publice (art. 2 (1) L. nr. 98/2016), este legald si avantajoasa pentru AC
formula de analizd comparativa solicitata ...»

Totodata, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
sustinut urmatoarele: ” 2.2.1.3. Analiza comparativa se va face pornind de la
pretul unui litru de produs si se va calcula pretul cantitatii necesare pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor/per procedura, care este eficienta la timpul
si pe spectrul solicitat, in functie de care se va face departajarea ofertantilor
calificati.

AC nu poate modifica cerinta deoarece oferta operatorilor include pretul
pe un litru de produs, iar cantitatea din acesta necesara/procedura pentru
dezinfectia chirurgicald poate fi diferitd in functie de produs, depinzdnd de
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compozitia si concentratia substantei dezinfectante, asa cum citeaza
contestatorul in decizia CNSC nr. 1716/C1/1644/16.08.2022. Departajarea
ofertantilor calificati nu se va face si nu s-a facut niciodata in functie de pretul
pe litru, ci in functie de pretul/procedura.

Asa cum mentioneaza si ofertantul, in decizia CNSC nr.
2357/C5/2594/25.10.2022 se precizeaza ca dozele de aplicare sunt specificate
in avizul CNPB, iar acestea vor sta la baza calculului pretului/procedura.

De asemenea, pretul unui litru de produs nu poate fi exclus, acesta fiind
necesar autoritatii contractante pentru efectuarea operatiunilor financiar-
contabile pe durata derularii contractului, asa cum se precizeaza si in decizia
CNSC nr. 1716/C1/1644/16.08.2022, citata de contestator.”

Avand in vedere sustinerile partilor, pentru lotul 2, Sapun
chirurgical preoperator, Consiliul considera ca, important este
numarul de proceduri de dezinfectie realizat cu un litru de
produs/procedura, la timpul si spectrul solicitat, iar nu pretul unui litru
de produs, deoarece cu cat numarul de proceduri de dezinfectie realizabil
cu un litru de produs este mai mare, cu atat costul real al achizitiei este
mai scazut, astfel incat in mod rational, compararea ofertelor nu trebuie
sa se faca doar in functie de pretului unui litru de produs.

Comparatia in functie pe pretul unui litru de produs ar fi posibila
doar in situatia in care toate produsele ofertate ar avea aceeasi
substanta activa si in aceeasi concentratie.

Relevant este faptul ca dozele de aplicare ale unui astfel de produs
sunt mentionate in avizele emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, iar in stabilirea costului unei proceduri de dezinfectie a mainii
este relevanta si cantitatea de produs care se elibereaza la o aplicare a
pompei, in conditiile in care prin caietul de sarcini s-au solicitat
urmatoarele: ,sa fie ambalat in recipienti de max. 1 litru prevazuti cu
pompa dozatoare montata din fabrica”, inclusiv eficienta produsului la
timpul si pe spectrul solicitat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiatd aceasta critica a contestatoarei.

In referire la criticile contestatoarei (...) SRL, privind produsul
lotului 3 - Detergent dezinfectant enzimatic, Consiliul retine faptul
ca, o prima critica are in vedere modificarea cerintei prin care s-a
solicitat ca produsul ,sa fie avizat de CNPB sau inregistrat ca dispozitiv
medical”, prin eliminarea sintagmei ,sa fie avizat de CNPB sau”,
respectiv la precizarea ca produsele ofertate la acest lot sa fie autorizate
ca dispozitive medicale.

Prin contestatie, autoarea acesteia a aratat ca, "potrivit art. 18 lit. h)
Anexa nr. 1 la ORDIN, un criteriu obligatoriu de alegere corecta a
dezinfectantului este h) natura suportului care urmeaza sa fie tratat.

In spetd suportul dezinfectiei este INSTRUMENTARUL - un dispozitiv
medical.

DISPOZITIVELE MEDICALE sunt definite in art. 2 pct. 1 MDR -

art. 2
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Definitii (...)

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si ale
acelora mentionate la primul paragraf de la acest punct;").

Asadar, DISPOZITIVELE MEDICALE (cel tipic fiind INSTRUMENTARUL) se
curata, dezinfecteaza si sterilizeaza cu produse clasificate/autorizate ca
DISPOZITIVE MEDICALE

In sprijinul cererii noastre invocam si prevederi ale ANEXEI nr. 1 la
ORDIN: ART. 8 (2)

e) dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea
produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca
dispozitive medicale clasa II a si II b, conform prevederilor legale in vigoare, si
care se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care necesita dezinfectie,
instrumentar medical, chirurgical, stomatologic, aparatura medicala,
dispozitive medicale, material moale."

In timp ce MDR stabileste clar natura de dispozitiv. medical al
dezinfectantilor INSTRUMENTARULUI si celorlalte dispozitive medicale, BPR - in
descrierea facuta tipurilor de produse biocide in ANEXA V - nu face nicio
referire la posibilitatea acestora de a dezinfecta INSTRUMENTARUL si
dispozitivele medicale in ansamblul lor: ...".

Cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta a adus
urmatoarele precizari: « 2.2.2.1. Conform Ordinului MS 854/2022, anexa nr.
1, articolul 8 alineatul (2), litera e) din Ordinul 1761/2021 se modifica si
precizeaza: "e) dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea
produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca
dispozitive medicale clasa II a si II b, conform prevederilor legale in vigoare, si
care se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care necesitd dezinfectie,
instrumentar medical, chirurgical, stomatologic, aparatura medicala,
dispozitive medicale, material moale."

AC respecta prevederile Ordinul MS 854/2022, permitand participarea la
acest lot atadt a operatorilor care detin produse avizate CNPB, cét si a celor
care detin produse inregistrate ca dispozitive medicale.

Ca urmare, nu poate fi acceptata solicitarea contestatorului de "eliminare
a sintagmei sa fie avizat de catre CNPB".

Punctul de vedere al AC este sustinut si de decizia CNSC nr.
610/C5/90,92 din 07.03.2025, pag. 72: "Consiliul are in vedere ca pentru lotul
5, autoritatea contractanta accepta atat ofertarea de dispozitive medicale, cat
si ofertarea de substante biocide. A obliga, insa, autoritatile contractante sa
achizitioneze doar dezinfectanti dispozitive medicale, asa cum solicita
contestatoarea, reprezinta o restri :tionare nepermisa a competitiei. Astfel,
chiar contestatoarea citeaza prevederile art. 8 alin. (2) din Ordin, care
stabileste ca dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea
produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca
dispozitive medicale clasa II a si II b, intregul ordin tratdnd, in mod egal, atat
biocidele, cat si dispozitivele medicale.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei nu poate fi acceptata, din moment
ce introduce o restrictie nejustificata".»
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Avand in vedere cele retinute, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta a acceptat
atat ofertarea de dispozitive medicale, cat si de substante biocide. A
obliga autoritatea contractanta sa achizitioneze doar dezinfectanti
dispozitive medicale, astfel cum a solicitat contestatoarea, reprezinta o
restrictionare nepermisa a competitiei.

Totodata, este de retinut ca, insasi contestatoarea a redat
prevederile art. 8 alin. (2) din Ordinul nr. 1761/2021, care stabileste ca
dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea
produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau
notificate ca dispozitive medicale clasa II a si II b, conform
prevederilor legale in vigoare, si care se utilizeaza pentru suprafete,
obiecte, care necesitd dezinfectie, instrumentar medical, chirurgical,
stomatologic, aparaturd medicala, dispozitive medicale, material moale.

Fiind explicit reglementata situatia in analiza, Consiliul constata ca
cerinta criticata respecta prevederile Ordinului amintit, critica societatii
contestatoare fiind si din acest punct de vedere nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a societatii contestatoare,
de la lotul 3, in referire la solicitarea de modificare a cerintei privind
prezentarea activitatii antimicrobiene si a standardelor pentru dezinfectia
instrumentarului, conform EN 14885/2022, cu testare pe tulpinile
prevazute in SR EN 14885/2022, in sensul reformularii acesteia astfel:
.Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiand si standarde pentru
dezinfectia instrumentarului conform EN 14885/2022, cu testari
efectuate conform metodologiilor standardelor specializate aratate de EN
14885/2022".

Este de retinut faptul ca, in caietul de sarcini, pentru lotul 3, s-a
impus urmatoarea cerinta, cu referire la spectrul de activitate solicitat:

- Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiand si standarde
pentru dezinfectia instrumentarului, conform EN 14885/2022, cu testare pe
tulpinile prevazute in SR EN 14885/2022:

Bactericida EN 13727 (2,1) - Staphylococcus aureus ATCCC 6538

- Pseudomonas auruginosa ATCC 15442

- Enterococcus hirae ATCC 10541

EN 14561 (2/2) - Staphylococcus aureus ATCCC 6538

- Pseudomonas auruginosa ATCC 15442

- Enterococcus hirae ATCC 10541

Levuricida EN 13624 (2,1)- Candida albicans ATCC 10231

EN 14562 (2,2) - Candida albicans ATCC 10231 si

- Aspergillus niger (brasiliensis) ATCC 16404".

Consiliul are in vedere si sustinerea achizitoarei din punctul de
vedere sub acest aspect: ” 2.2.2.2. Contestatorul solicita modificarea cerintei
privind testarile pe tulpinile prevazute in SR EN 14885:2022.

AC solicita respingerea acestei cereri, motivarea fiind mentionata la
punctul 2.2.1.1."

Pagina 57 din 70



Din cele retinute, situatia fiind identica cu cea de la lotul 2, pct. 1,
Consiliul constata, pe de o parte, ca societatea contestatoare este de
acord cu tulpinile indicate de autoritatea contractanta, iar pe de alta
parte, ca pentru fiecare activitate antimicrobiana s-a precizat si
standardul in baza caruia sa se realizeze testarile, astfel ca, in absenta
unor sustineri concrete vizavi de cerinta in discutie, nu se poate obliga
autoritatea contractanta la o modificare a cerintei in discutie cum a
solicitat contestatoarea.

Critica societatii contestatoare in aceste conditii este nefondata.

Cea de-a treia critica a societatii contestatoare (...) SRL, de la lotul
3, vizeaza obligarea autoritatii contractante la modificarea actualului
spectru de activitate microbicida prevazut in caietul de sarcini, respectiv
ca, pentru acest nivel de dezinfectie, produsul sa dovedeasca eficacitate
bactericida, levuricida si virucida (nivel impotriva virusurilor anvelopate).

Astfel, se constata ca, prin contestatie, autoarea acesteia a
solicitat:

"~ dovedirea eficacitatii virucide prin metodologiile standardelor EN
14476 (2/1) si EN 17111 (2/2) la nivel impotriva virusurilor anvelopate;
potrivit STANDARDULUI, p. 22, aceasta eficacitate este necesar a fi dovedita
prin testari efectuate conform celor doua standarde:

4.3.2.5 Instrument disinfection

Virucidal activity against enveloped viruses / Virucidal activity

- dovedirea eficacitatii levuricide EN 13624 si EN 14562, prin testari
asupra tulpinii Candida albicans, cu modificarea corespunzatoare a cerintei EN
14562 (2,2) - Candida albicans ATCC10231 si Aspergillus niger (brasiliensis)
ATCC 16404, potrivit SR EN 14562, p. 8.

Activitatea levuricida trebuie evaluata utilizdnd numai Candida albicans
ATCC10231.”

De asemenea, autoritatea contractanta a adus prin punctul de
vedere urmatoarele precizari: «2.2.2.3. Contestatorul solicitd modificarea
spectrului de activitate microbicida stabilit de AC prin CS, in privinta lotului 3.

Conform CS, AC are in vedere, pentru lotul 3 Detergent dezinfectant
enzimatic, achizitionarea unui detergent cu efect tensioactiv necesar pentru
curatarea si decontaminarea instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor
care nu suporta autoclavarea, ca etapa preliminara pentru dezinfectia de nivel
inalt a acestor echipamente, conform art. 20, Ord. MS 1761/2021.

AC nu a precizat in text al CS, la lotul 3 un produs destinat dezinfectiei
de nivel scazut a instrumentarului in aria medicald, cu aplicare prin imersie, ci
un produs care sa asigure curatarea Si decontaminarea instrumentarului,
dispozitivelor si echipamentelor care nu suporta autoclavarea, ca o madasura
suplimentara de siguranta in cazul unor echipamente care nu pot fi
autoclavate.

Ca urmare, AC a inclus solicitarea ca produsul sa prezinte activitate
bactericida si levuricida, acestea fiind prevazute in SR EN 14885/2022, tabelul
4.3.2.5 <ca fiind standarde minime obligatorii pentru dezinfectia
instrumentarului.

AC nu accepta introducerea cerintei privind activitatea virucida.
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AC va mentine cerinta privind testarea pentru dovedirea activitatii
levuricide, conform SR EN 14562 doar pe tulpina Candida albicans ATCC
10231, deoarece tulpina Aspergillus niger (brasiliensis) ATCC 16404 a fost
introdusa dintr-o eroare de redactare.

In functie de necesitdtile sale, AC are dreptul s& stabileascd conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca un produs, fapt subliniat si de CNSC, in decizia
(pag. 36) emisa in cazul contestatiei nr. 1700/25.11.2024:

"Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta este singura in masura
sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sd aprecieze relevanta unei
specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii (mai cu
seama ca situatia concreta din unitatea spitaliceasca releva un anumit
potential infectios), in spetd, avand incidentd si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.98/2016, conform cdaruia
autoritatea contractanta este responsabild pentru deciziile si actiunile realizate
in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor. A
admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016."»

Din verificarea cerintelor caietului de sarcini pentru lotul 3 in
discutie, Consiliul a constatat faptul ca produsul solicitat pentru acest lot
este pentru curatarea si decontaminarea instrumentarului, dispozitivelor
si echipamentelor care nu suporta autoclavarea, iar pentru acest produs
s-a impus un spectru de activitate bactericida si levuricida, prevazute in
SR EN 14885/2022, conform tabelului 4.3.2.5 dupa cum s-a aratat si in
punctul de vedere.

Fiind in mod legal stabilit spectru de activitate, in acord cu
prevederile standardului SR EN 14885/2022, avut in vedere pentru
procedura in discutie, critica contestatoarei se considera nefondata.

Pe de alta parte, retinand din cele precizate de autoritatea
contractanta ca testarea pe tulpina Aspergillus niger (brasiliensis) ATCC
16404 a fost introdusa dintr-o eroare de redactare, pentru lotul 3 in
discutie fiind considerata necesara doar testarea pentru dovedirea
activitatii levuricide conform SR EN 14562 pe tulpina Candida albicans
ATCC 10231, se impune aducerea la cunostinta operatorilor economici
interesati a acestei informatii, prin publicarea acesteia in SEAP, alaturi de
celelalte masuri de remediere dispuse.

Cat priveste cea de-a patra critica a societatii contestatoare (...)
SRL, de la lotul 3, in referire la obligarea autoritatii contractante la
modificarea formulei actuale de analiza comparativa, respectiv:

,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie
de lucru, pe tot spectrul solicitat, raportat la timpul de actiune cel mai
scurt si stabilitatea solutiei”, s-a retinut ca s-a solicitat reformularea
acesteia astfel:

»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie
de lucru”.
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Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a adus urmatoarele precizari: «2.2.2.4. Contestatorul solicitd modificarea
formulei de analiza comparativa, cu raportarea doar la pretul unui litru de
solutie de lucru.

AC va lua in considerare pentru analiza comparativa atat pretul unui litru
de produs, precum si timpul cel mai scurt in care produsul este eficient pe tot
spectrul solicitat, deoarece un produs care asigura eficienta antimicrobiana
intr-un timp mai scurt este superior. Aceasta realitate este sustinutd si de
decizia CNSC nr. 610/C5/90,92 din 07.03.2025, pag. 82: "Contrar sustinerilor
contestatoarei, un produs ce asigura eficienta microbicidad intr-un timp mai
scurt este superior unuia ce necesita un timp indelungat”.

AC va renunta la criteriul privind "stabilitatea solutiei".»

Astfel cum s-a constatat si pentru analiza comparativa a produsului
de la lotul 2 si in acest caz, pentru Detergent dezinfectant enzimatic,
Consiliul considera ca, important este nu doar pretul unui litru de produs,
ci si timpul cel mai scurt in care produsul este eficient pe tot spectrul
solicitat, deoarece un produs care asigura eficienta antimicrobiana intr-
un timp mai scurt este superior, astfel incat in mod rational, compararea
ofertelor nu trebuie sa se faca doar in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru.

Comparatia in functie pe pretul unui litru de solutie de lucru ar fi
posibila doar in situatia in care toate produsele ofertate ar avea aceeasi
substanta activa si in aceeasi concentratie.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

Pe de alta parte, avand in vedere ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a indicat ca va renunta la criteriul
privind "stabilitatea solutiei", insa aceasta informatie nu a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici interesati, se impune publicarea
acesteia in SEAP, alaturi de celelalte masuri de remediere dispuse.

In referire la criticile contestatoarei (...) SRL, privind produsul
lotului 4 - Dezinfectant rapid de nivel intermediar pentru
suprafete, Consiliul retine faptul ca, o prima critica are in vedere
solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a elimina solicitarea
ca produsul "sd fie avizat de CNPB"”, respectiv de a admite in competitie
pentru acest lot doar dispozitive medicale, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a adus urmatoarele precizari: ”2.2.3.1. Contestatorul solicitd eliminarea
cerintei privind avizarea CNPB, cu admiterea in competitie doar a produselor
dezinfectante incadrate ca dispozitive medicale.

Conform Ordinului MS 854/2022, anexa nr. 1, articolul 8 alineatul (2),
litera e) din Ordinul 1761/2021 se modifica si precizeaza: "e) dezinfectia prin
mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor de dezinfectie
avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca dispozitive medicale clasa II a si
II b, conform prevederilor legale in vigoare, si care se utilizeaza pentru
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suprafete, obiecte, care necesita dezinfectie, instrumentar medical, chirurgical,
stomatologic, aparatura medicala, dispozitive medicale, material moale;

AC doreste achizitia unui dezinfectant care va fi utilizat pentru
dezinfectia rapida a suprafetelor (mobilierul de Ila nivelul saloanelor,
cabinetelor medicale, salilor de tratament), care nu se incadreaza in categoria
dispozitive medicale. Acest fapt este confirmat si prin raspunsul CNSC (decizia
nr. 212/C2/4521, 4525 din 29.01.2025, pag. 21) la contestatia nr.
3577/30.12.2024, depusa de acelasi operator:

Critica 2.3.1 - referitor la solicitarea contestatorului de admitere in
competitie si a produselor chimice dezinfectante clasificate ca dispozitive
medicale, Consiliul retine ca, in cadrul acestui lot, autoritatea contractanta
urmdareste echizitia unui dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
echipamente, aspect necriticat prin contestatie.

Or, dupa cum aratd si contestatorul, dezinfectantele incadrate ca
dispozitive medicale reprezinta produse destinate in mod special dezinfectarii
dispozitivelor medicale, in categoria carora nu se incadreaza si suprafetele.

In concluzie, cum dezinfectantele achizitionate in cadrul lotului nu sunt
destinate exclusiv dispozitivelor medicale, pretentiile contestatorului apar
neintemeiate.

Ca urmare, solicitarea contestatorului nu poate fi acceptata.”

Avand in vedere ca cele aratate de achizitoare sunt corecte si
sustinute atat de legislatia aplicabile, respectiv art. 8 alin. (2) lit. €) din
Ordinul nr. 1761/2021, Anexa 1, modificat prin Ordinul nr. 854/2022, cat
si de practica CNSC, suprafetele care urmeaza a se dezinfecta rapid cu
produsul de la lotul 4, nefiind dispozitive medicale, nu se pot accepta
pentru dezinfectia acestora dispozitive medicale cum a solicitat
contestatoarea.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere este
nefondata.

Cat priveste cea de-a doua critica formulata de (...) SRL, de la lotul
4, de obligare a autoritatii contractante la modificarea cerintei:

,Sa prezinte urmatoarea activitate microbiana si standarde conform
EN 14885, cu testare pe tulpinile prevazute in SR EN 14885/2022",

in sensul reformularii acesteia astfel:

,Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiana si standarde
pentru dezinfectia mobilierului medical conform EN 14885/2022, cu
testari efectuate conform metodologiilor standardelor specializate aratate
de EN 14885/2022".

Este de retinut faptul ca, in caietul de sarcini, pentru lotul 4, s-a
impus urmatoarea cerinta, cu referire la spectrul de activitate solicitat:

* Bactericida: EN 13727 (2,1) - Staphylococcus aureus ATCCC 6538
- Pseudomonas auruginosa ATCC 15442
- Enterococcus hirae ATCC 10541 EN 17387 (2,2)
conform normativului de referintd EN 17387:2021
din SR EN 14885:2022:

- Staphylococcus aureus ATCCC 6538
- Pseudomonas auruginosa ATCC 15442
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- Enterococcus hirae ATCC 10541
* Fungicida: EN 13624 (2,1) - Candida alhicans ATCC 10231 si
- Aspergillus brasiliensis ATCC 16404
EN 17387 (2,2) conform normativului de referintd EN 17387:2021 din
SR EN 14885:2022
- Aspergillus brasiliensis ATCC 16404
- Candida alhicans ATCC 10231
*  Micobactericida: EN 14348 (2,1) - Mycobacterium avium ATCC 15769 si
- Mycobacterium terrae ATCC 15755
* Virucida: EN 14476 (2,1) - Poliovirus type 1, LSc-2ab
- Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5
- Murine norovirus, strain S99 Berlin
EN 16777 (2,2) - Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

- Murine norovirus, strain S99 Berlin”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca “cu motivarea de mai
sus pet. 2.2.1.1", respectiv prima critica de la lotul 2

Totodata, Consiliul a avut in vedere si sustinerea achizitoarei sub
acest aspect: ” 2.2.3.2. Contestatorul solicitd modificarea cerintei privind
testarile pe tulpinile prevazute in SR EN 14885:2022.

AC solicita respingerea acestei cereri, motivarea fiind mentionata la
punctul 2.2, 1.1."

In aceste conditii, raman valabile cele constatate pentru lotul 2,
pct. 1, critica fiind nefondata, avand in vedere, pe de o parte, ca
societatea contestatoare este de acord cu tulpinile indicate de autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, ca pentru fiecare activitate
antimicrobiana s-a precizat si standardul in baza caruia sa se realizeze
testarile, in absenta unor sustineri concrete vizavi de cerinta in discutie,
Consiljul considera ca o modificare a cerintei in discutie nu se impune.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica formulata de (...) SRL, de
la lotul 4, de obligare a autoritatii contractante la_modificarea formulei
actuale de analiza comparativa a pretului ofertelor, respectiv:

»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul cel mai mic al unui
litru de produs utilizat pentru dezinfectia suprafetelor”,

in sensul reformularii acesteia astfel:

»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii necesare
dezinfectarii unui m2 de suprafata (in cazul produselor pentru care
cantitatea necesara dezinfectarii unui m2 este exprimata sub forma de
interval, se va lua in considerare valoarea maxima a intervalului)”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca "Intr-un proces de
achizitie de dezinfectanti, nu este importanta cantitatea achizitionata, ci
eficienta utilizarii acesteia - in speta, nu pretul per litru este concordant
cu scopul de eficienta al oricarei achizitii publice (art. 2 (1) L. nr.
98/2016, ci pretul per m2 de suprafata.

Opinie jurisprudentiala - dec. CNSC nr. 1718/C1/1201,
1256/26.06.2025, p. 36, ... criticile cu privire la modalitatea de analiza
comparativa a ofertelor ... urmeaza a fi admise, deoarece, relevant
pentru asigurarea scopului organizarii procedurii, in sensul art. 2 alin.
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(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ”“Scopul prezentei legi il
constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri (...) in conditii de eficienta economica si sociald”
nu este pretul unui litru de produs, a carui eficientd depinde de
compozitie si concentratie, etc. ci, al unei proceduri de dezinfectie, cum
ar fi pretul pe 1 m2 de suprafata, pretul unei dezinfectii a mainilor etc.”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a adus urmatoarele precizari: " 2.2.3.3. Contestatorul solicitd modificarea
formulei de analiza comparativa a pretului ofertelor, cu introducerea raportari
la pretul cantitatii necesare dezinfectiei unui m? de suprafata.

Solicitarea nu poate fi acceptata, deoarece produsul este un dezinfectant
rapid de suprafete aplicat prin pulverizare si nu exista un mod standardizat de
testare a cantitatii utilizate pe m? in cazul aplicarii dezinfectantului prin aceasta
metoda (fara actiune mecanica).

In avizele eliberate de CNPB nu este mentionata cantitatea de
dezinfectant aplicatd pe m?.

AC a stabilit prin CS, toate cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
produsul din punct de vedere al spectrului de activitate si timpului de contact,
modalitatea de departajare a operatorilor calificati fiind cea corecta. Faptul ca
modalitatea stabilita de AC pentru analiza comparativa este cea corecta este
confirmat si prin decizia CNSC nr. 610/C5/90,92 din 07.03.2025, pag. 35:

"Prin contestatia sa, ...... SRL cere si obligarea achizitoarei la modificarea
formulei de analiza comparativa a pretului ofertelor ,,Clasamentul se va intocmi
in functie de pretul unitar pentru 1 L solutie gata de utilizare." in sensul
,Clasamentul se va intocmi in functie de pretul cantitatii necesare pentru
dezinfectia unui m? de suprafatd; in cazul produselor care au indicata
cantitatea necesara dezinfectiei unui m? de suprafata sub forma de interval se
va lua in considerare cantitatea maxima, aceasta fiind singura care asigura
realizarea eficacitatilor microbicide revendicate." In aparare, autoritatea arata
ca, intrucat nu exista un mod standardizat de testare a cantitatii utilizate pe
mp in cazul pulverizarii asa cum sunt exprimate cantitatile utilizate pe m?> in
cazul nebulizarii nu se va modifica analiza comparativa. De asemenea, aceasta
arata ca ,cantitatea aproximativa de solutie utilizata pe mp este necesara
spitalului pentru a-si calcula necesarul de produs licitat, intre limite normale si
ajustabile, nefiind un criteriu standardizat de mdasurare, unitati metrice, %
samd nici nu a fost inclus in analiza comparativa".

Consiliul are in vedere ca acest produs se aplica prin pulverizare, pe
fiecare suprafata, indiferent de marimea sa, si pe fiecare dispozitiv medical in
parte, neputdndu-se aplica, de pilda, o jumatate de puf sau un sfert, in functie
de suprafata tratata. Totodata, fiind prevazut spectrul de activitate, timpul de
contact si faptul ca solutia este gata de utilizare, este lipsita de relevanta
concentratia sa si faptul ca poale trata o suprafatd mai mare, nefiind
necesitatea autoritatii o solutie mai concentratd, ci aceasta este interesata
exclusiv de cantitate, cerintele calitative fiind deja stabilite. Prin urmare,
apararile autoritatii sunt concludente, modificarea nefacand altceva decét sa
complice modalitatea ce comparare a ofertelor, fara a aduce un beneficiu
autoritatii contractante”,
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In schimb, decizia CNSC la care face referire contestatorul in sprijinul
solicitarii sale nu specifica faptul ca se refera la analiza comparativa utilizata in
cazul unui dezinfectant rapid de nivel intermediar pentru suprafete.”

Fata de cele retinute. Consiliul constata ca cele sustinute de
autoritatea contractanta sunt corecte, intrucat produsul fiind un
dezinfectant rapid de suprafete aplicat prin pulverizare, nu exista un mod
standardizat de testare a cantitatii utilizate pe m?, motiv pentru care, o
modificare a analizei comparative a preturilor, cum urmareste
contestatoarea nu se justifica.

Critica societatii contestatoare este astfel considerata nefondata.

In referire la criticile contestatoarei (...) SRL, privind produsul
lotului 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar si
echipamente termosensibile, Consiliul retine faptul ca, o prima critica
are in vedere solicitarea de obligare a autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei: ,Activitate antimicrobiana si standarde conform EN
14885, cu testare pe tulpinile prevazute in SR EN 14885/2022",

in sensul reformularii acesteia astfel:

,Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiana si standarde
conform EN 14885/2022, cu testari efectuate conform metodologiilor
standardelor specializate aratate de EN 14885/2022".

Avand in vedere ca solicitarea prezinta aceeasi motivare cu cea de
la pct. 2.2.1.1, respectiv de la lotul 2, pct. 1, constatdnd ca exista
aceleasi conditii si la lotul 5, raman valabile cele constatate in acest sens
la lotul 2, pct. 1 (pag. 50-51 din decizie), critica fiind considerata
nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de (...) SRL, la
lotul 5, de obligare a autoritatii contractante la modificarea formulei
actuale de analiza comparativa a pretului ofertelor, care are in vedere,
pe langa pretul unui litru de solutie de lucru, si alte elemente precum ,pe
tot spectrul solicitat” si ,timpul de actiune cel mai scurt”, cu
reformularea acesteia in sensul:

»~Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie
de lucru”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a adus urmatoarele precizari: ” 2.2.4.2. Contestatorul solicitd modificarea
formulei de analiza comparativa a pretului ofertelor, cu raportarea doar la
pretul unui litru de solutie de lucru.

AC solicita respingerea acestei cereri, motivarea fiind mentionata la
punctul 2.2.2.4".

Avand in vedere motivarea autoritatii contractante de la pct.
2.2.2.4, in referire la critica privind lotul 3, pct. 4, se constata ca este o
situatie similara.

Astfel, precum in situatie lotului 3, si pentru produsul de la lotul 5,
Consiliul considera ca, important este nu doar pretul unui litru de produs,
ci si timpul cel mai scurt in care produsul este eficient pe tot spectrul
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solicitat, deoarece un produs care asigura eficienta antimicrobiana intr-
un timp mai scurt este superior, astfel incat in mod rational, compararea
ofertelor nu trebuie sa se faca doar in functie de pretului unui litru de
solutie de lucru.

Comparatia in functie pe pretul unui litru de solutie de lucru ar fi
posibila doar in situatia in care toate produsele ofertate ar avea aceeasi
substanta activa si in aceeasi concentratie.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

Cu referire la criticile contestatoarei (...) SRL, privind produsul
lotului 6 — Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor, Consiliul retine faptul ca, o prima critica are in vedere
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la modificarea cerintei
privind prezentarea activitatii antimicrobiene si a standardelor conform
EN 14885, cu testare pe tulpinile prevazute in SR EN 14885/2022 -
bactericida EN 13727 (2.1), cu reformularea acesteia in sensul:

,Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiana si standarde
conform EN 14885/2022, cu testari efectuate conform metodologiilor
standardelor specializate aratate de EN 14885/2022".

Fiind o solicitare cu motivarea identica celei de la lotul 2, pct. 1,
pentru critica in analiza raman valabile cele deja constatate in acest sens
(pag. 50 - 51), critica fiind considerata nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, de la lotul 6, privind
eliminare a cerintei ”“sa nu produca iritatii la utilizari repetate”,
constatand ca a fost analizata cu ocazia solicitarii celei de-a saptea
solicitare generala, raman valabile cele deja constatate (pag. 48 - 50 din
decizie), critica fiind nefondata.

Pentru aceleasi motive, este respinsa ca nefondata si solicitarea
contestatoarei de prezentare ca dovada a lipsei nocivitatii produsului
ofertat, prezentarea unor rapoarte de testare emise de laboratoare
certificate.

Cat priveste cea de-a treia critica, de la lotul 6, privind obligarea
autoritatii contractante la modificarea actualei formule de analiza
comparativa, care are in vedere, pe langa pret, si alte elemente precum
timpul de actiune cel mai scurt per procedura, conform avizului CNPB, cu
reformularea acesteia in sensul:

»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii necesare
pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor/per procedura”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a adus urmatoarele precizari: "2.2.5.3. Contestatorul solicita modificarea
formulei de analiza comparativa.

Nici aceasta solicitare nu poate fi acceptata, deoarece analiza
comparativa se va face pornind de la pretul unui litru de produs si se va
calcula pretul cantitatii necesare pentru dezinfectia igienica (maxim 1 min) si
chirurgicala (maxim 5 min) a madinilor/per procedura, care este eficienta la

Pagina 65 din 70



timpul cel mai scurt, in functie de care se va face departajarea ofertantilor
calificati.

AC nu poate modifica cerinta deoarece oferta operatorilor include pretul
pe un litru de produs, iar cantitatea din acesta necesara/procedura pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala poate fi diferitd in functie de produs,
depinzdnd de compozitia si concentratia substantei dezinfectante.
Departajarea ofertantilor calificati nu se va face si nu s-a facut niciodata in
functie de pretul pe litru, ci in functie de pretul/procedura.

In concluzie, v§ solicitdm respingerea solicitdrilor contestatorului.”.

Constatand ca cele aratate de autoritatea contractanta sunt
intemeiate si reflecta o maniera realista de departajare a ofertelor, dupa
cum s-a retinut deja in anterior, in acelasi mod, pentru loturile anterior
analizate sub acelasi aspect, critica societatii contestatoare este
nefondata.

In conditiile celor retinute, constatand ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL si va obliga
autoritatea contractantda la remedierea documentatiei de atribuire,
corespunzator criticilor admise, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, si aducerea la cunostinta operatorilor economici
implicati a masurilor de remediere dispuse, precum si a celor avute in
vedere de achizitoare, conform punctului sau de vedere, cu publicarea
lor in SEAP si stabilirea unui nou termen de depunere, respectiv de
deschidere a ofertelor.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale contestatoarei (...)
SRL.

Vizavi de solicitarea contestatoarei (...) SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.900 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.
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(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Céand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea (...) SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.900 lei si
reprezinta servicii de consultanta juridica si reprezentare contestatie,
prestate de av. Tomescu Grigore, dovedite cu factura seria 2 nr. 107 din
17.09.2025 si achitate prin intermediul Bancii BRD prin ordinul de plata
nr. 1183/18.09.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
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serviciile prestate de TOMESCU GRIGORE - CABINET DE AVOCAT,
Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura, cererea de plata a sumei de 2.900 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestatoare cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.400 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.900 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
munca dgpusé de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatoarea este
indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
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rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1.500 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.400 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL (dosar nr.
(...)/2025), cu sediul (...) si punct de lucru in (...), In contradictoriu cu
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca fiind tardiva cererea de interventie depusa de (...)
SRL (dosar nr. (...)/2025), cu sediul in (...), reprezentata conventional
prin (...), precum si solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Admite, in parte, contestatia depusa de (...) SRL (dosar nr.
(...)/2025), cu sediul in ...., in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...),
in calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, corespunzator criticilor admise, in termen de cel mult 15 zile
de la data primirii prezentei, si aducerea la cunostinta operatorilor
economici implicati a masurilor de remediere dispuse, precum si a celor
avute in vedere de achizitoare, conform punctului sau de vedere, cu
publicarea lor in SEAP si stabilirea unui nou termen de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale contestatoarei (...)
SRL.
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Admite, in parte, solicitarea (...) SRL, privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata. Obliga (...), la plata catre
(...) SRL a sumei de 1.500 lei si respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1.400 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 66 pagini.
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