Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a... CU nr...., depusa de..., cu sediul in mun.......... , Inmatriculata la...
Comertului... sub nr...., cod unic de inregistrare RO..., reprezentata prin
administrator... si conventional prin... conform imputernicirii nr...,
impotriva raportului procedurii nr.... si a adresei nr..... privind comunicarea
rezultatului procedurii, referitor la procedura simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ".....”, anunt de participare simplificat nr...., de..., cu
sediul in mun.......... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

e Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

e Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pe toata
perioada solutionarii contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22
si art. 23 din Legea nr. 101/2016;

e Anularea raportului procedurii nr.... si a comunicarii nr...., prin
care oferta... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat
aceste acte au fost intocmite cu incalcarea dispozitiilor art. 228 alin.
(1) si alin. (2) lit. c) din Legea nr. 99/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale, fiind total lipsite de motivare cu privire la
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta...:

e anularea raportului procedurii nr.... si a comunicarii nr....,
deoarece oferta societatii... a fost declarata admisibila cu incalcarea
grava a legii. La data limita pentru depunerea ofertelor (...),
ofertantul... nu indeplinea conditiile de participare privind integritatea,
furnizdnd informatii false (neconforme cu realitatea) in DUAE si in
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 72 si 73
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
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e Obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor de
reevaluare ce urmeaza a fi realizate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...... , critica
raportul procedurii nr.... si adresa nr..... privind comunicarea rezultatului
procedurii, documente emise de catre..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ”.....”,
anunt de participare simplificat nr...., solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr.... din data de.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... a transmis la dosarul
cauzei, pe suport electronic (stick), documente din dosarul
achizitiei publice.

a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata
la Consiliu sub nr.....

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
,... ", postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr.... din data de.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.



Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Contestatorul... a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...".

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora entitatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit
caruia oferta depusa de... a fost respinsa, fiind declarata neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.....,
ofertantul... a depus contestatia care a facut obiectul Dosarului nr....,
solutionata de Consiliu prin... nr.... din..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia depusa de... si anuleaza actele entitatii
contractante privind... de respingere a ofertei contestatorului, precum si
actele subsecvente acesteia si obliga entitatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor
legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de...

Respinge, ca nedovedita, cererea... de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.”

nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal, fiind
definitiva.

Entitatea contractanta a pus in aplicare... nr.... din..., a reevaluat
oferta depusa de... si a stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr...., potrivit caruia oferta depusa de... a fost respinsa,
fiind declarata neadecvata, in temeiul art. 228 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, intrucat candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere
prevazute la art. 177, 178 si 180 din lege sau nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite de entitate.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.....,
ofertantul... a depus contestatia care a facut obiectul Dosarului nr....,
solutionata de Consiliu prin... nr.... din..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de... si anuleaza actele entitatii
contractante privind... de respingere a ofertei contestatorului, precum si
actele subsecvente acesteia si obliga entitatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor
legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de....”

. nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal, astfel ca
aceasta este definitiva.

Entitatea contractanta a pus in aplicare... nr.... din..., a reevaluat
ofertele depuse de... si..., a stabilit un nou rezultat al procedurii,
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consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia oferta depusa de... a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind pozitionata pe locul 2 in
clasamentul final iar oferta depusa de..., a fost declarata admisibila
si castigatoare a procedurii de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr....,
ofertantul... a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, din continutul contestatiei, rezulta ca autorul acesteia
considera ca actele procedurii au fost intocmite cu incalcarea dispozitiilor
art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 iar ofertantul
declarat castigator a furnizat informatii false prin Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 72 si art. 73 din Legea nr.
99/2016, aceasta declaratie fiind neconforma cu realitatea in conditiile in
care mandatul d-lui... de administrator al acestui operator economic a
incetat la data de..., astfel ca, la data deschiderii ofertelor..., acesta
detinea, simultan, calitatea de membru in Consiliul de Administratie al
entitatii contractante si calitatea de administrator neexecutiv la
ofertantului....

In ceea ce priveste criticile referitoare la continutul raportului
procedurii si al comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul retine ca
relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr....:

- art. 229:

»(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv  atribuirea/incheierea contractului de achizitie sectoriald/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de
a relua procedura de atribuire, c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa | se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; ”

Verificand adresa nr....., contestata in
prezenta cauza, Consiliul constata
ca aceasta contine informatiile prevazute de lege, in conditiile in care
oferta contestatarului a fost declarata admisibila dar pozitionata pe locul 2
in clasament, avantajul ofertantului declarat castigator fiind determinat,
de fapt, de pretul ofertat de..., in conditiile in care criteriul de atribuire a
fost ,pretul cel mai scazut” (singurul element care a facut diferenta intre
cele 2 oferte admisibile, acesta fiind, in fapt, caracteristica si avantajul
ofertei declarata castigatoare fata de oferta contestatorului).

Astfel, Consiliul constata ca adresa in discutie contine numele
ofertantului declarat castigator (...), valoarea propunerii financiare (...,
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fara TVA), adica informatiile prevazute de art. 228 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 99/2016, anterior citat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca
in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, entitatea
contractanta nu a indicat instructiunile obligatorii privind calea de atac,
instanta competenta si termenul de contestare, Consiliului constata ca, in
finalul adresei nr....., entitatea contractanta a precizat ca ,Eventualele
contestatii se pot depune la Consiliul National de Solutionare a
Contestatilor si  vor fi  solutionate  potrivit Legii 101/...7,
neindicarea termenului limita pana la care pot fi depuse contestatiile la
organismul de solutionare neimpiedecand autorul contestatiei sa depuna
in termenul legal prezenta contestatie.

Cu privire la criticile care vizeaza raportul procedurii, respectiv faptul
ca acesta nu contine caracteristicile si avantajele ofertei declarata
castigatoare in raport cu oferta sa, Consiliul le va respinge, avand in
vedere, pe de o parte, prevederile art.... alin. (2) si (3) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora

,(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea
contractului sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
sectorial/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa
o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurii de negociere fara invitatie prealabila la
procedura concurentiala de ofertare;

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a)
denumirea candidatilor sau ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care
au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele
respingerii.”,

Si, pe de alta parte, faptul ca
pentru atribuirea contractului, entitatea a stabilit, asa cum s-a mai retinut
in prezenta decizie, criteriul de atribuire (deci elementul determinant care
va face diferenta dintre ofertele admisibile, respectiv cel care
va reprezenta caracteristica si avantajul relativ al unei oferte fata
de celelalte oferte) , pretul cel mai scazut”.
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Or, raportul procedurii contine informatii cu privire la ofertantul
declarat castigator si pretul ofertat de acesta, astfel ca, sub acest
aspect, critica va fi respinsa, fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la modalitatea
in care a fost evaluata oferta depusa de... prin raportare la incidenta
dispozitiilor art. 72, 73 si 180 lit. h) din Legea nr. 99/2016, Consiliul retine
ca relevante urmatoarele considerente din cadrul Deciziei definitive nr....:

<In analiza contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante urmé&toarele
considerente ale deciziei... nr.... din... ramasa definitiva:

«Verificand informatiile din cadrul DUAE-ului depus de contestator, rezulta
ca, in legatura cu motivele de excludere, inclusiv cu privire la ,,C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU...” acesta a mentionat
,NU”, in cadrul documentelor de calificare... depundnd si ,Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 177, 178 si 180 din Legea 99/2016".

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, respectiv
Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, rezultd ca, acestia au retinut in legatura
cu ,Conflictul de interese care curge din participarea la procedura de achizitii
publice”, ca cerinta nu este indeplinita de contestator intrucét , Ofertantul unic
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 180 din Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale. Ofertantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 72-75 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale”,
aceasta fiind singura motivare a respingerii ofertei contestatorului, reiterata si in
raportul  procedurii si comunicarea rezultatului procedurii transmisa
ofertantului...

De fapt, abia prin punctul de vedere, entitatea contractantd a prezentat
sustineri cu privire la motivul respingerii ofertei contestatorului, mentiondnd ca
dl.... este Presedintele Consiliului de Administratie al organizatoarei procedurii,
dar si, administrator al... (potrivit certificatului constatator emis de ONRC nr....
pentru contestator), precum si faptul ca ,in urma verificarilor efectuate de
comisia de evaluare, inclusiv prin verificarea pe site-urile oficiale ale... si... a
declaratiilor de interese date de domnul... conform Legii 233/... (...) si avand in
vedere ca nu puteau fi luate alte masuri, aceasta a stabilit ca informatiile si
documentele prezentate sunt suficiente si nu necesita alte clarificari si a decis,
ca urmare, eliminarea ofertantului aflat in relatie cu persoanele cu functii de
decizie din cadrul entitatii contractante”. Acesta motivare transmisa de entitatea
contractanta nu se regaseste, insa, in procesele verbale elaborate de comisia de
evaluare, desi, potrivit art. 137 alin. (4) din HG nr. 394/2016, ,Fiecare decizie
a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete
ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.”

Referitor la sustinerile contestatorului privind faptul ca entitatea
contractanta aplicarea eronatd a art. 180 si art. 72-75 din Legea nr. 99/2016,
Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr....:

eArt. 72 ,(...).”

eArt. 73 ,(...)”"

®Art. 75 ,(...).”

eArt. 180 ,(...)”

Din economia textelor legale citate anterior, rezulta ca legiuitorul a stabilit
in  sarcina  entitdtii  contractante, In  situatia  identificarii  unei
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situatii potential generatoare de conflict de interese, obligatia de a intreprinde
orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta
o situatie de conflict de interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat
in respectiva situatie o expunere a motivelor care, in
opinia entitatii contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de interese,
respectiv solicitarea ofertantului de a transmite punctul sau de vedere cu privire
la respectiva situatie.

Or, verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul nu a identificat nici
sustinerile transmise prin punctul de vedere de catre entitatea contractanta, dar
nici dovada aplicarii prevederilor legale anterior citate, astfel ca nu se poate
concluziona cu privire la corectitudinea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului.

Potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, printre atributiile membrilor
comisiei de evaluare se regaseste si verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti [lit. b)] si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaludrii ofertelor [lit. i)], iar din cele retinute in paragrafele
anterioare rezulta ca aceste atributii nu au fost indeplinite de membrii comisiei
de evaluare cu rigorile impuse de legislatia incidenta, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata. (...).

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
prin adresa nr....., a fost transmisa contestatorului urmdatoarea solicitare de
clarificari:

«Avénd in vedere:

- prevederile art. 75 alin. (2) din Legea 99/ 2016,

-...) CONDITII DE PARTICIPARE din Fisa de date, respectiv subsectiunea
II....1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului, formulata conform
art. 76, alin. (1): ,Cerinta 2: Ofertantii, asociatii, subcontractantii si tertii
sustinatori nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 73 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cernitelor: Ofertantul unic, ofertantul asociat, tertii
sustinatori vor completa DUAE, cu informatiile aferente situatiei lor. Persoanele
care detin functii de decizie incadrul... inceea ce  priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire in sensul legii sunt
urmdatoarele: (...)... Consiliu de Administratie, (...)."

- Certificatul constatator - ONRC nr....

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.72 si 73 din
Legea nr.99/2016; va solicitam sa clarificati.»

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr....., precizdnd ca

~Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 72 si 73 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, semnatd de reprezentantul
legal al..., reflecta situatia declaratd cu buna-credinta, in raport de informatiile
cunoscute si de datele detinute de societate la momentul initierii procedurii de
atribuire, respectiv.... Aceasta situatie este confirmata de declaratia pe propria
raspundere a domnului..., data la... si depusa in scop de clarificare, in cuprinsul
cdreia, se precizeaza in mod expres ca nu a existat nicio implicare, legaturd sau
influenta asupra organizarii, deruldrii ori evaludrii procedurii de atribuire derulate
de...,, de naturd sa afecteze impartialitatea..., precum si alte aspecte ce exclud
participarea acestuia sau influenta in cadrul procedurii. Totodata, conform
aceleiasi declaratii, mandatul domnului... in Consiliul de Administratie al.... a
incetat la data de...... , astfel ca, la data solicitarii de clarificari, respectiv...,
domnul... nu mai detine nicio functie/calitate in cadrul..., (si nici...).

Avénd in vedere ca solicitarea de clarificari face trimitere generala
la dispozitiile legale privind conflictul de interese si la conditiile de participare,
fara indicarea punctuala a unei situatii concrete distincte.... formuleaza
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prezentele clarificari exclusiv cu privire la cele aratate, aceasta fiind singura
situatie determinata care poate fi avuta in vedere in mod obiectiv pentru analiza
incidentei art. 72 si 73 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
raportat la data de....

Depunem in copie conforma cu originalul declaratia domnului..., nr.....

Atasat raspunsului, ofertantul a depus Declaratie pe proprie raspundere
nr...., prin care dl...., in calitate de ,membru neexecutiv” declara urmatoarele:

~1. Nu am participat, direct sau indirect, la intocmirea, analizarea sau
depunerea ofertei ETA S, A, in cadrul procedurii de achizitie organizate de...

2. Nu am furnizat informatii, consultanta sau asistenta care ar fi putut
influenta continutul ofertei sau rezultatul procedurii.

3. Nu am niciun interes personal, patrimonial sau profesional in legatura
cu aceasta procedura.

4. Mandatul meu de administrator a expirat la data de..., fara intentia de
reinnoire.

Confirm ca nu exista nicio legatura, influenta sau situatie care sa afecteze
impartialitatea societatii ETA S, A. in aceasta procedura”

Potrivit informatiilor din procesul verbal nr...., oferta contestatorului a fost
respinsa intrucat ,In urma verificarilor efectuate de catre comisia de evaluare,
inclusiv prin verificarea pe site-urile... si... a declaratiilor de interese date de
domnul... si avand in vedere ca nu puteau fi luate ale masuri, aceasta a decis
eliminarea ofertantului aflat in relatii cu persoanele cu functii de decizie din
cadrul entitatii contractante, conform art. 180 alin. (1) lit. e) din Lege nr.
99/2016 (...)”, respectiv ,,fn urma verificarilor efectuate de catre comisia de
evaluare, inclusiv (...) a raspunsului la cererea de clarificare, avand in vedere ca
nu poate fi luata in considerare declaratia dl.... nr.... in calitate de membru CA,
deoarece la data de... acesta nu mai detinea calitatea de membru CA al..., se
intra sub incidenta prevederilor art. 180 lit. e) din Legea nr. 99/2016".

In analiza criticii care vizeaza aceasta concluzie a comisiei de evaluare,
Consiliul apreciaza ca sunt relevante urmdatoarele prevederi ale Legii nr....:

-art. 71:

w(e).”
-art. 72:

w(...).”
-art. 73:

w(eni).”

- art. 75:

(...).”

- art. 180 alin. (1) lit. e):

w(en)”

Aplicand prezentei spete prevederile legale anterior citate, din
continutul carora rezulta obligatia entitdtii contractante de a preveni,
identifica si remedia situatiile de conflict de interese, Consiliul constata ca
desi a identificat o astfel de situatie, entitatea contractanta nu a luat in
considerare remedierea ei, realizata prin depunerea de catre di....,
persoana care a condus la constatarea conflictului de interes, a
declaratiei pe propriei raspundere, potrivit careia acesta nu mai este
administrator al....

Astfel, desi contestatorul a facut demersuri in sensul
inlaturarii situatiei care a general conflictul de interes, entitatea contractanta
nu a luat in considerare informatiile transmise de acesta, retinand ca nu
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poate fi luata in considerare declaratia dl.... nr.... in calitate de membru
CA, deoarece la data de... acesta nu mai detinea calitatea de membru CA
al.... Aceasta sustinere a entitatii contractante nu poate fi retinuta de
Consiliul, intrucat din declaratia in discutie rezulta ca mandatul de
administrator acestei persoane a expirat la data de..., astfel ca, la
data transmiterii de catre entitatea contractanta a solicitarii de
clarificari, deci a efectuarii demersurilor de remediere a conflictului de
interese, aceasta persoana nu mai detinea calitatea de administrator si,
potrivit celor declarate, neexistand intentia de reinnoire.

Pe de altd parte, potrivit prevederilor legale citate anterior, existenta
situatiilor care conduc la constatarea conflictului de interese, presupune
stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre persoanele identificate ca ar conduce
la constatarea/stabilirea unei astfel de situatii si actiunile pe care acestea le-au
intreprins. Or, din lucrarile comisiei de evaluare nu rezultd ca aceasta a stabilit
existenta unei astfel de cauzalitati in cazul domnului....

Concluzionédnd, Consiliul constata ca, in mod gresit entitatea
contractanta a retinut incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. e) din
Lege nr. 99/2016 si a respins oferta contestatorului, contestatia
acestuia fiind intemeiata. >

Din continutul acestor considerente, rezulta ca aspectul referitor la
calitatea d-lui... in prezenta procedura de atribuire a fost transat in mod
definitiv, retindndu-se gresita respingere a ofertei depusa de... din acest
motiv, respectiv neluarea in considerare a remedierii situatiei, remediere
realizata prin depunerea de catre dl...., persoana care a condus la
constatarea conflictului de interese, a declaratiei pe propriei raspundere,
potrivit careia acesta nu mai este administrator al... si, deci, la necesitatea
reevaluarii acestei oferte cu luarea in considerare a faptului ca aceasta
persoana nu mai detinea calitatea de administrator si, potrivit celor
declarate, nu exista intentia de reinnoire.

Astfel, asa cum rezulta din considerentele citate anterior, Consiliul a
constatat, in mod definitiv, ca entitatea contractanta a retinut gresit
incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. e) din Lege nr. 99/2016 si a
respins oferta contestatorului pentru acest motiv.

Or, prin stabilirea noului rezultat al procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr...., comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa
puna in aplicare... pronuntata anterior de Consiliu, ramasa definitiva prin
neatacare, ale carei considerente se bucura de autoritate de lucru judecat.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
formulate de contestator cu privire la existenta situatiei de excludere
prevazuta de art. 72, art. 73 si art.180 lit. h) din Legea nr. 99/2016 in
legatura cu ofertantul... si, implicit, la Declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute de aceste dispozitii legale depusa de acest ofertant.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu... in calitate
de entitate contractanta.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu... in calitate de entitate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare
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