In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 30.10.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53404/02.10.2023, formulata de catre
societatea ..., cu sediul social in ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Director general si
conventional prin ..., precum si prin ..., impotriva neindeplinirii in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu
sau in cadrul Procedurii, prin raportare la dispozitiile obligatorii si
definitive ale Deciziei civile nr. ... pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti, in dosarul nr. ...(Decizia CAB ...), in cadrul procedurii de
atribuire negocierea fara publicare prealabila a unui anunt de participare,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., avand ca
obiect Acord-cadru de achizitie publicd privind furnizare armament
individual”, (anunt de atribuire nr. ...), s-au solicitat urmatoarele:

»1. Obligarea Autoritatii contractante la aducerea la indeplinire a
dispozitiilor obligatorii si definitive ale Deciziei ... prin care a fost
dispusa:

- anularea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste tipul
procedurii de atribuire aplicate;

- obligarea Autoritatii contractante sa includa in documentatia de
atribuire:

o criteriile avute in vedere in alegerea operatorilor economici
carora li s-au comunicat invitatii de participare;

o imprejurarile exceptionale care justifica aplicarea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
conditiile art. 102 lit. €) din OUG nr. 114/2011;

- obligarea Autoritatii contractante sa probeze motivele tehnice
pentru care contractul de achizitie poate fi atribuit numai unui anumit
operator economic, cu respectarea principiului liberei concurente.

2. In ipoteza in care Autoritatea contractanta a adus deja la
indeplinire dispozitiile obligatorii si definitive ale Deciziei ..., obligarea
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Autoritatii contractante la comunicarea catre ... a tuturor documentelor
emise de catre Autoritatea contractanta in acest sens.

3. In subsidiar, anularea Procedurii in situatia in care se constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a Procedurii.

4. Obligarea Autoritatii Contractante la plata tuturor cheltuielilor
realizate de Societate cu solutionarea prezentei cauze in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea 101/2016.

5. Prealabil, solicitam respectuos ACCESUL la dosarul format/depus
la Consiliu in vederea studierii acestuia si formularii tuturor apararilor
necesare. ”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 53404/02.10.2023,
societatea ... criticd modul in care autoritatea contractanta a pus in
aplicarea ..., emisa de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ....

Societatea contestatoare prezinta situatia de fapt.

Astfel, afirma ca la data de 01.12.2020 a fost publicat in SEAP
anuntul de atribuire nr. ...., din care rezulta derularea de catre ... prin ...
a unei proceduri de tip negociere fara publicare prealabila pentru
incheierea unui acord-cadru avand ca obiect furnizarea de ,armament
individual” in urma caruia a fost incheiat Acordul-cadru de achizitie
publica privind furnizare armament individual, clasificat nivel "secret", cu

Considerand ca procedura a fost organizata si desfasurata cu
incalcarea legii, mentioneaza ca a formulat contestatie impotriva actelor
autoritatii contractante, aceasta formand obiectul dosarului nr. ..., prin
care a solicitat, printre altele, sa se constate ca actele autoritatii
contractante, constdnd in initierea unei proceduri de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare in alte conditii decat
cele prevazute de lege, sunt nelegale si sa dispuna masuri de remediere,
respectiv sa se constate nulitatea absoluta a acordului-cadru si a
contractelor subsecvente, in baza art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/ 2016.

Prin Decizia nr. ..., clasificata ,secret de stat”, CNSC a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti,
formandu-se astfel dosarul nr. .....

Prin Sentinta civila nr. ..., Tribunalul Bucuresti a admis exceptia
necompetentei si si-a declinat competenta in favoarea CNSC, formandu-
se astfel conflict negativ de competenta.
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In solutionarea conflictului de competentd, Curtea de Apel
Bucuresti a retinut ca CNSC nu se putea de dezinvesti de solutionarea
contestatiei administrative in totalitate, declinandu-si competenta de
solutionare a intregii contestatii in favoarea tribunalului. In schimb,
afirma ca aceasta ar fi avut posibilitatea de a proceda astfel, eventual,
numai cu privire la capetele de cerere pe care le-ar aprecia in
competenta exclusiva de solutionare a instantei.

Ulterior reinvestirii sale, prin Incheierea nr. ..., CNSC a disjuns
capetele de cerere referitoare la constatarea nulitatii acordului-cadru si a
eventualelor contrate subsecvente si la suspendarea executarii acestora
si a declinat competenta de solutionare a capetelor de cerere disjunse in
favoarea Tribunalului Bucuresti, care si-a declinat din nou competenta in
favoarea CNSC.

Conflictul de competenta a fost solutionat in sensul stabilirii
competentei CNSC de solutionare a capatului de cerere privind
constatarea nulitatii acordului-cadru si a contractelor subsecvente.

Asadar, arata contestatoarea, in baza contestatiei initiale, s-au
format doua dosare CNSC, respectiv:

- dosarul initial nr. ..., avand ca obiect constatarea actelor
autoritatii contractante si dispunerea masurilor de remediere sau a
anularii procedurii, finalizat cu Decizia nr. ..., prin care CNSC a respins
contestatia sa;

- dosarul nr. ..., avand ca obiect capatul de cerere privind
constatarea nulitatii acordului-cadru si a contractelor subsecvente,
finalizat cu Decizia nr. ..., prin care CNSC a respins capatul de cerere
privind nulitatea acordului-cadru si a contractelor subsecvente ca
inadmisibil.

Contestatoarea precizeaza ca, impotriva ambelor decizii, a formulat
plangeri, care au fost admise, astfel:

- plangerea impotriva deciziei pronuntate in dosarul nr. ..., ce a
facut obiectul dosarului nr. ..., fost admisa, iar instanta a dispus, prin
Decizia Curtea de Apel Bucuresti (CAB) nr. ..., anularea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste organizarea unei proceduri de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- plangerea impotriva deciziei pronuntate in dosarul nr. ..., ce a
facut obiectul dosarului nr. ..., a fost admisa; in rejudecarea contestatiei,
instanta a respins cererea ... de constatare a nulitatii acordului-cadru si
a contractelor subsecvente, la acel moment, fiind retinut ca atata timp
cat exista posibilitatea remedierii actului, prin masurile la care
autoritatea a fost obligata in temeiul deciziei menttionate, iar solicitarea
de anulare a procedurii a fost respinsa intrucat la momentul pronunttarii
deciziei nu s-a stabilit in mod cert imposibilitatea adoptarii masurilor de
remediere dispuse, tot astfel, nici solicitarea de anulare a acordului
cadru, ca act subsecvent unei proceduri anulate, nu poate fi dispusa la
acest moment.
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In continuare, autoarea contestatiei prezintd argumentele sale care
sa sustina calitatea de persoana vatamata, respectiv interesul pe care il
are ?nApromovarea contestatiei.

In acest sens, afirma ca este unul dintre furnizorii principali de
produse militare pentru institutile armate ale Romaniei, avand o
experienta vasta in participarea la procedurile de achizitie de astfel de
produse, sustinand ca si catre autoritatea contractanta a livrat, in mod
constant, diverse categorii arme, munitii si alte produse militare, in
cadrul unor contracte atribuite in urma unor proceduri derulate in mod
competitiv.

De asemenea, mentioneaza ca societatile sprijinite intr-o maniera
oculta de catre ..., cum este cazul ..., au fost fie excluse din toate
procedurile de atribuire derulate transparent si concurential pentru
neindeplinirea criterilor de calificare si selectie, fie pentru
neconformitatea propunerii tehnice cu cerintele impuse prin specificatiile
tehnice, fie direct de catre comisiile de evaluare, fie de catre CNSC sau
Curtile de Apel.

In opinia sa, exista premise reale ca oferta ... sa castige un nou
contract daca participa intr-o procedura derulata legal.

In aceste conditii, afirma ca interesul actual, personal si legitim
este ca societatea sa sa aiba o sansa reala sa participe in procedura in
conditii legale si, ulterior, sa execute contractul la nivelul capabilitatilor
relevante pe care le detine, prin prisma livrarilor anterioare de produse
din acesta categorie.

De asemenea, considera ca interesul legitim al sau este de a
participa in procedura in conditii de egalitate si legalitate, insa acest
interes este profund vatamat de actele repetate ale autoritatii
contractante, respectiv de refuzul acesteia de a aduce la indeplinire
masurile de remediere dispuse de Curtea de Apel Bucuresti sau de
modalitatea in care a reluat procedura, sustinand ca aceasta atitudine a
autoritatii a creat si creeaza in continuare premisele unei concurente
viciate in procedura.

Societatea ... precizeaza ca vatamarea rezulta in mod cert din
faptul ca fiind operatorul economic cu cea mai activa prezenta pe piata
armamentului militar din Romania, se afla in situatia in care dreptul de a
deveni contractant este ingradit din cauza actelor si actiunilor nelegale
ale autoritatii contractante prin care aceasta intervine in mecanismul
unei piete libere si concurentiale.

In ceea <ce priveste temeinicia contestatiei, referitor Ila
documentatia de atribuire in forma anterioara pronuntarii Deciziei
CAB ..., aminteste ca in Anexa D1 din anuntul de atribuire privind
justificarea atribuirii contractului fara publicarea prealabila a unei invitatii
la o procedura concurentiala de ofertare, autoritatea contractanta a
aratat ca, in conformitate cu prevederile art. 102 lit. €) din OUG nr.
114/2011, respectiv cu cele ale art. 31 alin. (1) lit. b) din Directiva
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2004/18/CE, a fost aplicata procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare din motive tehnice, acordul-cadru
putand fi atribuit numai unui anumit operator economic.

Legat de acest aspect, contestatoarea sustine ca, in egala masura,
autoritatea contractanta a clasificat informatiile in legatura cu procedura.

Referitor la masurile de remediere dispuse de Curtea de Apel
Bucuresti, invoca dispozitiile art. 53 din OUG nr. 114/2011 care prevad
obligatia autoritatii contractante de a respecta toate principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, precum si pe cele ale art. 108 din OUG
nr.114/2011 care stabilesc ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru, astfel incat sa
impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta, prin Decizia
CAB ..., Curtea de Apel Bucuresti a constatat ca, in realitate, autoritatea
contractantd nu a demonstrat in mod convingator ca obiectivul care
consta in impiedicarea divulgarii de informatii privitoare la specificul
misiunilor Serviciului Roman de Informatii si specificitatea competentelor
acestuia prin prisma tipului de armament ce a format obiectul acordului
cadru de furnizare, nu ar fi putut sa fie atins in cadrul unei proceduri de
licitatie; de asemenea, nu a dovedit motivele tehnice pentru care acordul
cadru de furnizare a tipului de armament ce a format obiectul procedurii
poate fi atribuit numai unui anumit operator economic, desi sarcina
probei de a dovedi aceste aspecte, care justificau exceptia de la
aplicarea procedurilor de licitatie restransa sau negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, ii revenea; nu a probat in mod
suficient motivul pentru care numai produsele operatorului economic
ales ar avea caracteristicile tehnice necesare, aspectele relevate privind
derularea programului de testare a armamentului pus la dispozitie de
sase producatori de tehnica militara cu relevanta in piata de profil
europeana, fiind insuficiente; totodata, nu a indicat nici criteriile avute in
vedere in alegerea celor sase operatori economici cdrora li s-au
comunicat invitattii de participare, astfel incat sa se asigure respectarea
principiului liberei concurente.

Retindnd ca documentatia de atribuire nu ofera argumente clare
legate de aspectele mai sus evidentiate, Curtea de Apel Bucuresti a
apreciat ca se impune anularea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste tipul procedurii de atribuire aplicate, fiind necesar ca autoritatea
contractantad sa includa in documentatia de atribuire criteriile avute in
vedere in alegerea operatorilor economici cdrora li s-au comunicat
invitatii de participare, imprejurarile exceptionale care justifica aplicarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in conditiile art. 102 lit. €) din OUG nr. 114/2011, precum Si
sa probeze motivele tehnice pentru care contractul de achizitie poate fi
atribuit numai unui anumit operator economic, cu respectarea
principiului liberei concurente.
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In ceea ce priveste caracterul definitiv al Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr. ..., contestatoarea invoca si reda art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, art. 435 alin. (1) C.proc.civ., art. 622 alin. (2)
C.proc.civ.,art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, afirmand ca, prin
raportare la data la care au fost stabilite obligatii exprese in sarcina
autoritatii contractante, respectiv 15.03.2022, CNSC urmeaza sa
constate ca pasivitatea autoritatii dovedeste, in opinia sa, cu certitudine
o grava incalcare atat a caracterului obligatoriu al dispozitiilor instantei,
cat si a principiului celeritatii statuat de legiuitor.

Referitor la documentatia de atribuire dupa pronuntarea Deciziei
CAB ..., Societatea ... sustine ca autoritatea a ales sa ramana in
pasivitate peste 18 luni de la data pronuntarii deciziei de mai sus si sa
desfasoare, in continuare, o procedura care incalca grav principiul
nediscriminarii, principiul egalitatii de tratament, principiul transparentei,
principiul liberei concurente, afirmand ca, ulterior deciziei instantei,
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP nicio informare cu privire
la maniera in care au fost aduse la indeplinire obligatiile impuse in mod
definitiv de instanta.

Fata de acest aspect, in opinia sa, fie autoritatea contractanta nu a
adoptat masurile de remediere impuse in sarcina sa, fie a eludat
adoptarea masurilor de remediere impuse in sarcina sa si nu a respectat
obligatia de transparenta in privinta modalitatii in care aceasta s-a
conformat dispozitiilor instantei, caz in care se pune in discutie, din nou,
incalcarea principiului nediscriminarii, egalitatii de tratament si
principiului liberei concurente.

Contestatoarea mentioneaza ca, daca in primul caz apare ca fiind
evident actul autoritatii vatamator si care urmeaza a fi anulat de catre
CNSC, in privinta cazului al doilea intelege sa evidentieze ca sub aspectul
informatiilor clasificate, art. 49 din OUG nr. 114/2011 prevede expres
obligatia autoritatii contractante de a impune in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire ca ofertantul/candidatul/
contractantul/subcontractantul sa detina autorizatii in acest sens,
precum si de a corela termenele procedurii de achizitie cu cele stabilite
de legislatia nationala in domeniul protectiei informatiilor clasificate,
astfel incat sa asigure accesul nediscriminatoriu al participantilor la
respectiva procedura.

In considerarea pasivittii autorititii contractante care a incercat
inca de la inceput sa eludeze legislatia specifica prin organizarea unei
proceduri astfel incat sa restranga concurenta, contestatoarea precizeaza
ca a formulat o cerere prin care a solicitat autoritatii transmiterea de
urgenta a modalitatii in care aceasta din urma a inteles sa dea curs
dispozitiilor obligatorii si definitive ale Deciziei CAB ..., precum si
comunicarea actelor emise de autoritate care confirma indeplinirea
obligatiilor mai sus enumerate (Anexa 2), ... comunicandu-i adresa
nr. ... (Anexa 3), prin care a informat-o ca punerea in executare a
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Deciziei CAB ... s-a realizat prin intocmirea unor documente clasificate,
care sunt exceptate de la liberul acces al cetatenilor.

In opinia sa, raspunsul autoritatii contractante confirma sustinerea
potrivit careia procedura se afla, din nou, in ipoteza in care este grav
viciata prin prisma nelegalei clasificari a informatiilor in legatura cu
procedura, sustinand ca justificarea oportunitatii si necesitatii clasificarii
achizitiei a format deja obiectul analizei Curtii de Apel Bucuresti anterior,
fiind retinut ca prezinta relevanta principiile stabilite in Cauza C-37/05,
Comisia Comunitatilor Europene vs Republica Italia, in cuprinsul careia
Curtea de Justitie a Uniunii Europene retine urmatoarele:

»(...) masurile pe care statele membre le adopta in contextul cerintelor
legitime de interes national nu sunt sustrase in ansamblul lor de la aplicarea
dreptului comunitar pentru simplul fapt cd acestea intervin in interesul
sigurantei publice sau al apararii nationale (a se vedea in acest sens Hotarérea
din 11 martie 2003, Dory, C-186/01 (...);

~(...) necesitatea de a prevedea o obligatie de confidentialitate nu
Impiedica in niciun mod recurgerea la o procedura de licitatie pentru atribuirea
unui contract”;

,(...) sarcina de a proba ca imprejurdrile exceptionale care justifica o
derogare exista in mod efectiv ii revine celui care intentioneaza sa se
prevaleze de aceasta derogare (...)".

De asemenea, arata ca, in contextul in care au fost deja stabilite in
sarcina autoritatii contractante o serie de masuri de remediere care
urmau a fi aduse la indeplinire cu respectarea principiului transparentei,
fata de raspunsul vag al autoritatii, apare ca fiind evident ca decizia
acesteia din urma de a ascunde din nou informatii echivaleaza cu o
veritabila incalcare a asigurarii accesului nediscriminatoriu al
participantilor in procedura, in contra ratiunii pentru care a fost edictat
art. 49 alin. (3) din OUG nr. 114/ 2011.

Prin urmare, in lumina tuturor argumentelor mai sus expuse, in
opinia sa ,CNSC urmeaza sa constate ca lipsa modificarii documentatiei
de atribuire in acord cu masurile de remediere impuse, precum si lipsa
publicarii in SEAP a noilor justificari din partea Autoritatii contractante
care sa complineasca lipsurile constatate in ciclul anterior de catre
Curtea de Apel Bucuresti, dovedesc fara putinta de tagada o incalcare a
obligatiei de aducere a indeplinire a masurilor de remediere impuse.”

Societatea contestatoare considera ca nu sunt indeplinite cerintele
legale pentru ca acordul cadru avand ca obiect furnizarea de ,armament
individual” sa fie atribuit prin negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, amintind ca, sub acest aspect, toate criticile pe
care le-a formulat in ciclul procesual anterior privitoare la (i) incalcarea
normelor de drept invocate ca temei al procedurii, (ii) nelegalitatea
clasificarii informatiilor in legatura cu procedura de achizitii si
compromiterea de catre autoritatea contractanta a informatiilor, prin
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divulgare si (iii) incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice,
au fost admise cu titlu definitiv prin Decizia CAB ....

Totodata, aminteste ca, fata de gravele abateri de la legislatie, a
solicitat inclusiv anularea procedurii in cadrul acelui ciclu procesual insa,
in contextul in care Curtea de Apel Bucuresti a dispus adoptarea unor
masuri de remediere, dar si in considerarea faptului ca nu s-a putut
retine imposibilitatea aducerii la indeplinire a acestor masuri, cererea de
anulare a procedurii a fost respinsa la acel moment.

Referitor la prezenta contestatie, societatea contestatoare afirma
ca CNSC urmeaza sa verifice maniera in care autoritatea contractanta a
inteles sa aduca la indeplinire masurile de remediere impuse inca din
15.03.2022, referitoare la nesocotirea unei hotarari judecatoresti
definitive care a impus respectarea principiului transparentei in cadrul
procedurii.

In sustinerea criticilor sale, citeaza cele retinute de Curtea de Apel
Bucuresti, in ciclul procesual anterior, respectiv:

- legat de principiul transparentei: ,acest principiu implica garantarea
dreptului de acces complet al tuturor operatorilor economici interesati la
documentatia de atribuire, la deciziile autoritatii contractante si la toate
informatiile relevante in cadrul procedurii de achizitie in domeniile apararii si
securitatii, in scopul reducerii riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante”;

- legat de principiul nediscriminarii: ,in aplicarea acestui principiu,
autoritatilor contractante le incumba obligatia de a nu impune conditii
discriminatorii in caietele de sarcini, de a nu stabili cerinte de calificare care sa
favorizeze anumiti participanti la procedura de achizitie publica si de a nu
discrimina potentialii ofertanti pe baza unor motive nejustificate”; ,s-a retinut
ca efectele respectarii principiului nediscriminarii in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie sunt dezvoltarea pietei unice a achizitiilor publice,
crearea unui cadru competitiv real intre operatorii economici participanti,
eliminarea practicilor care restrang concurenta, garantarea unei participari cat
mai largi a potentialilor ofertanti la procedura in optica asigurarii eficientei
utilizari a banilor publici”;

- legat de egalitatea de tratament: ,respectarea principiului
tratamentului egal implica garantarea acelorasi sanse in ceea ce priveste
formularea ofertelor tuturor ofertantilor, comunicarea concomitentad catre
acestia a ansamblului informatiilor necesare pentru derularea procedurii,
inlaturarea subiectivismului autoritatii contractante in adoptarea deciziilor pe
parcursul procedurii de atribuire”; contestatoarea facand trimitere la
jurisprudenta CJUE (Hotararea CJUE din 03.03.2005, C-21/03 si C-
34/03, Fabricom v. Belgium), (Hotararea CJUE din 5.10.2000, C- 16/98,
Commission v. France);

- legat de principiul principiul liberei concurentte: Curtea de Apel
Bucuresti a retinut in ciclul procesual anterior ca acesta este evidentiat in
jurisprudenta CJUE, relevanta sub acest aspect fiind Hotararea
pronuntata in cauza C-796/18 (Informatikgesellschaft fiir Software-
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Entwicklung (ISE) mbH), in care se retine ca: ,(...) autoritattile
contractante trebuie sa trateze operatorii economici in mod egal si fara
discriminare, precum sSi sa acttioneze intr-o manierda transparenta si
proporttionata si, pe de altd parte, conceptul achizittiei nu se poate face cu
intenttia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al acestei directive
sau de restrédngere artificiald a concurenttei, aceasta fiind considerata ca fiind
restransa artificial in cazul in care conceptul achizittiei este facut cu intenttia
favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici.
(..)"

Contestatoarea sustine ca, raportat la art. 54 lit. c), art. 55 alin.
(1-2), art. 102 lit. e), art. 107 alin. (1-2), art. 108 din OUG nr.
114/2011, ,,CNSC urmeaza sa constate ca autoritatea contractanta are
obligatia de a Incheia acordul-cadru, de regula, prin aplicarea
procedurilor de licitatie restrdnsa sau negociere cu publicarea prealabila
a unui anunt de participare si doar pe cale de exceptie are dreptul de a
aplica celelalte proceduri prevazute la art. 54, in circumstantele specifice
prevazute expres de lege, cu precizarea ca nu are dreptul de a utiliza
acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa
distorsioneze concurenta”, afirmand ca procedura de negociere fara
publicare prealabilda reprezinta o masura exceptionald, iar conditia
existentei unor motive tehnice care pot fi indeplinite de un singur
operator economic trebuie interpretata in mod restrictiv si folosita doar
in circumstante exceptionale.

In opinia sa, conform jurisprudentei europene, autoritatea
contractanta nu poate justifica folosirea acestei proceduri invocand
motive tehnice, fara a le prezenta in mod explicit, fiind obligata sa
demonstreze faptul ca este absolut necesar ca respectivul contract sa fie
atribuit unui anumit operator, afirmand ca, in cazul in care autoritatea
nu justifica in mod real existenta unor motive tehnice care sa impuna un
anumit operator economic, suntem in prezenta unui abuz al dreptului de
a aplica procedura de negociere fara publicare prealabilda, autoritatea
contractanta folosind aceasta procedura tocmai pentru a restrange
concurenta, ceea ce incalca scopul reglementarii in domeniul achizitiilor

publice.
In contextul in care autoritatea contractanta, abia la solicitarea
expresa a societatii ... a inteles sa confirme o presupusa indeplinire a

dispozitiilor obligatorii din Decizia CAB ..., fara a face o minima dovada a
celor sustinute, nici chiar cu respectarea parametrilor de transparenta
stabiliti prin lege si confirmati de Curtea de Apel Bucuresti, in opinia sa,
exista serioase dubii cu privire la legalitatea actelor intocmite ulterior
pronuntarii Deciziei CAB ....

Contestatoarea mentioneaza ca, fata de lipsa comunicarii
informatiilor care sa asigure o transparenta si egalitate de tratament in
cadrul procedurii, isi rezerva dreptul a formula noi critici cu privire la
actele emise de catre autoritatea contractanta ulterior comunicarii
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acestora catre societate. Sub acest aspect, arata ca legiuitorul a stabilit
in sarcina autoritatii contractante obligatii specifice relative la maniera in
care se acceseaza si gestioneaza informatii clasificate in cadrul unei
procedurii, potrivit art. 49 din OUG nr. 114/2011, astfel incat sa asigure
accesul nediscriminatoriu al participantilor la respectiva procedura. Ca
atare, existenta unor informatii clasificate in cadrul Procedurii nu poate
pune la adapost de critici actele emise de catre autoritatea contractanta
care ar contine astfel de informatii.

In opinia sa, o interpretare contrara ar lipsi de sens atat principiile
mai sus evidentiate, cat si vointa legiuitorului care a reglementat in
detaliu maniera in care se asigura securitatea informatiei in cadrul
Procedurii.

In final, ardtd cd lipsa oricdrei publicdri in SEAP privitoare la
procedura ulterior pronuntarii Deciziei CAB ... confirma opozitia ferma a
autoritatii contractante si refuzul explicit al acesteia din urma in
aducerea la indeplinire a masurilor de remediere anterior dispuse, fapt ce
determina dispunerea masurii drastice ce consta in anularea procedurii,
masura care nu a fost adoptata anterior tocmai in considerarea sansei
oferite autoritatii de a aduce la indeplinire masuri de remediere stabilite
de instanta.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, societatea
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate dispozitile Legii nr. 101/2016 si ale
prevederilor relevante din Codul de Procedura Civila si toate celelalte
prevederi legale indicate in cuprinsul contestatiei.

Ca proba, inscrisuri. A

La dosarul cauzei exista Imputernicirea avocatiala Seria ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., societatea contestatoare
a transmis cautiunea, in original, constituita conform recipisei de
consemnare nr. ..., in valoarea de ... lei, emisa de CEC Bank - ....

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. ..., inregistrata
la CNSC cu nr. ..., punctul sau de vedere asupra contestatiei, precizand
ca a pus in executare Decizia civila nr....

In aceste conditii, arata ca, prin decizia mentionata, Curtea de Apel
Bucuresti a admis plangerea ..., modificand in parte Decizia CNSC nr. ...,
dispunand anularea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste tipul
procedurii aplicate, obligand autoritatea sa includa in documentatia de
atribuire criteriile avute in vedere in alegerea operatorilor economici
carora li s-au comunicat invitatii de participare, imprejurarile
exceptionale care justifica aplicarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in conditiile art. 102 lit.
e) din OUG nr. 114/2011, precum si sa probeze motivele tehnice pentru
care contractul de achizitie poate fi atribuit numai unui anumit operator
economic, cu respectarea principiului liberei concurente.
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Autoritatea mentioneaza ca, pentru punerea in executarea a
hotararii judecatoresti, a completat documentatia de atribuire prin
emiterea documentelor justificative care sa sustina alegerea procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
conform art. 102 lit. e) din OUG nr. 114/2011.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta evidentiaza ca
punerea in executarea a hotararii judecatoresti s-a realizat prin
intocmirea unor documente clasificate, care sunt exceptate de la liberul
acces al cetatenilor, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, invocand si citand art. 33 din Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate aprobate prin HG nr. 585/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,Accesul la informatiile clasificate
este permis cu respectarea principiului necesitatii de a cunoaste numai
persoanelor care detin certificat de securitate sau autorizatie de acces,
valabile pentru nivelul de secretizare a informatiilor necesare indeplinirii
atributiilor de serviciu”.

Un alt element extrem de importat, precizat de catre autoritatea,
este acela al tardivitatii depunerii contestatiei, subliniind ca trebuie avute
in vedere urmatoarele aspecte:

a) Curtea de Apel Bucuresti a emis Decizia civila ...;
b) aceasta a fost adusa la cunostinta autoritatii contractante in data
de ...;

c) autoritatea contractanta a completat documentatia de atribuire
prin emiterea unor documente justificative in data de ....

Pentru motivele enumerate mai sus, autoritatea solicita Consiliului
admiterea exceptiei tardivitatii.

In plus, ..., analizdnd documentele transmise de catre
societatea ..., solicita Consiliului sa respinga contestatia invocand lipsa
unor elemente prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, respectiv
obiectul contestatiei.

In subsidiar, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
competenta a Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 24 si art. 25
din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ, care stabilesc
organul competent sa solutioneze cererea de executare silita a unei
hotarari definitive pronuntate de instanta de judecata, respectiv:

,Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligata sa
incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt
inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, executarea
hotararii definitive se face de bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul
acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile de
la data ramanerii definitive a hotararii”;

,Instanta de executare, care in materia contenciosului administrativ
este, potrivit art. 2 alin. (1) lit. t), instanta care a solutionat fondul litigiului de
contencios administrativ, aplicd, respectiv acorda sanctiunea si penalitatile
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prevazute la art. 24 alin. (3), fara a fi nevoie de investirea cu formula
executorie si de incuviintarea executarii silite de catre executorul
judecatoresc.”

Din aceste cauze autoritatea solicita Consiliului admiterea exceptiei
lipsei competentei si sa respinga contestatia formulata.

In concluzie, ... solicita admiterea exceptiilor invocate, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca pe?ntemeiaté conform prevederilor incidente
din Legea nr. 101/2016. In final, solicita completarea punctului de
vedere cu aspecte relevante, in cazul in care situatia o impune.

Potrivit dovezii existente la dosarul cauzei, punctul de vedere al
autoritatii a fost comunicat si societatii contestatoare la adresa de e-
mail: ....

Prin adresa nr. ..., Compartimentul Documente Clasificate, al
CNSC-ului, a informat Completul special, ca la data de ..., prin adresa nr.
..., emisa de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... (continuitate la dosarul
nr. ... si la dosarul ...) aflat pe rolul CNSC - Complet Special, cu
precizarea: «Copia dosarului procedurii de achizitie transmis la CNSC
este compus din 8 dosare continand 2192 file clasificate nivel ,strict
secret”, ,secret”, ,secret de serviciu” si neclasificate, asa cum a fost
transmis prin adresa mai sus mentionata (...)», document primit la
Completul special in data 06.10.2023.

Prin adresa denumita ,NOTE SCRISE”, inregistrata la CNSC cu
nr. ..., contestatoarea a solicitat cheltuieli de judecata , in valoare de ...
lei, conform facturii seria ... si extras de cont, pe care le-a atasat.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat societatii ..., prin ...,
urmatoarele:

«In vederea solutiondrii contestatiei dumneavoastrd inregistrats la CNSC
cu nr. ..., formulata in cadrul procedurii de negociere fara publicare prealabila
a unui anunt de participare avand ca obiect incheierea unui ,Acord-cadru de
achizitie publica privind furnizare armament individual”, cod CPV 35321100-1
Pistolete (Rev.2), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in temeiul
art. 61 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va
solicitam sa completati cautiunea, deja depusa, in valoare 35.000,000 Iei,
anexata adresei inregistratad la CNSC cu nr..., cu suma de 582.556,70 lei pdna
la valoarea totala de 617.556,70 lei.

In temeiul art. 1057 din Codul de procedurd civild, cautiunea se poate
constitui la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele contestatorului, la
dispozitia Consiliului si se depune in original la Consiliu.

Lipsa cautiunii atrage respingerea contestatiei.

In cazul in care veti constituie cautiunea conform celor precizate, v&
solicitam opinia dvs. asupra continutului punctului de vedere, emis de
autoritatea contractanta, nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..., comunicat si
dvs. prin e-mail la adresa: ...

Termen de raspuns: 10.10.2023",

Documentul de mai sus a fost comunicat la adresa de e-mail: ...,
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adresa precizatd in cadrul contestatiei, conform mentiunii ...S.C.A.

Prin Incheiere nr. ... a fost admisa, cu majoritate, cererea de
abtinere nr. ..., inaintata de catre ..., in ceea ce priveste dosarul nr. ...,
repartizat completului special.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 209577952/1 din
09.10.2023, emisa de catre CEC Bank - ..., in valoarea de 582.556,70
lei, suma ce reprezinta diferenta la cautiunea totala de 617.556,70 lei.

Prin Incheierea nr. ... a fost respinsa, ca nefondata, cererea de
abtinere nr. ..., formulata de catre ..., in ceea ce priveste solutionarea
cererii de abtinere inaintata de catre ..., in cadrul dosarului nr. ....

Prin Incheiere nr. ... a fost admisa declaratia de abtinere nr. ...,
inaintata de catre ..., in ceea ce priveste dosarul nr. ..., repartizat
completului special.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., societatea contestatoare
a solicitat componenta membrilor Completului special.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., societatea ... a transmis
NOTE SCRISE, cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei de competenta a CNSC,
invocata de catre autoritatea, contestatoarea sustine ca se impune a fi
respinsa, motivat de urmatoarele aspecte:

- 1. potrivit art. 68 din Legea 101/2016, dispozitiile acestei legi, se
completeaza cu prevederile Legii 554/2004, in md&sura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare;

- 2. potrivit art. 12 din Legea 101/2016, Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit requlamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2);

- 3. art. 3 alin. (1) pct. a) din Legea 101/2016 defineste notiunea
de act al autoritatii contractante ca fiind orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

- 4, contestatia vizeaza urmatoarele acte ale autoritatii
contractante: neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul Procedurii, prin
raportare la dispozitiile obligatorii si definitive ale Deciziei ... prin care a
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fost solutionata Plangerea promovata impotriva deciziei organismului
administrativ jurisdictional care a dispus initial respingerea Contestatiei
ca nefondata.

Fata de argumentele prezentate anterior, in opinia contestatoarei,
CNSC urmeaza sa constate ca este competent sa verifice modalitatea in
care Autoritatea contractanta a inteles sa respecte sau nu o decizie
obligatorie prin care au fost impuse o serie de masuri de remediere si sa
dispuna in sarcina Autoritatii contractante sa respecte obligatia de
transparentd in privinta modalitatii in care aceasta s-a conformat
dispozitiilor instantei, in cazul in care se constatd ca Autoritatea
contractanta a adus la indeplinire toate masurile de remediere stabilite”.

De asemenea, afirma ca intra tot in sfera competentei de
solutionare a CNSC si solicitarea subsidiara a ... din cuprinsul contestatiei
referitoare la anularea procedurii in situatia in care se constata ca nu pot
fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
Procedurii.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, societatea ...
considera ca se impune a fi respinsa, fata de precizarile autoritatii,
respectiv: , (i) Decizia CAB in discutie a fost pronuntata la data de ..., (ii)
Decizia CAB in discutie a fost comunicata Autoritatii contractante la data
de ..., (iii) Autoritatea contractanta a completat documentatia de
atribuire prin emiterea unor documentele justificative in data de ...”,
intrucat:

- 1. ,CNSC urmeaza sa constate ca Autoritatea contractanta nu a
adus la cunostinta ... niciodata faptul ca ar fi fost completata
documentatia de atribuire, caz in care se retine o evidenta incalcare a
obligatiei de transparenta in privinta modalitatii in care aceasta s-a
conformat dispozitiilor Deciziei CAB ..., acest aspect urménd a fi analizat
de CNSC in solutionarea Contestatiei cu care a fost investit”,;

- 2. prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a informat ... ca
punerea in executare a Deciziei CAB ... s-a realizat prin intocmirea unor
documente clasificate, care sunt exceptate de la liberul acces al
cetatenilor, precizand ca abia in cuprinsul punctului de vedere se
mentioneaza ca indeplinirea masurilor de remediere ar fi avut loc la data
de ..., dar fara a fi probata sustinerea autoritatii;

- 3. potrivit art. 8 din Legea 101/2016, termenul pentru formularea
contestatiei curge incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal;

Or, in contextul in care insasi autoritatea contractanta confirma
faptul ca nu a adus la cunostinta societatii sale maniera in care a inteles
sa Indeplineasca masurile de remediere dispuse in sarcina sa,
mentioneaza ca ,CNSC urmeaza sa constate faptul ca exceptia
tardivitatii este vadit neintemeiata”;

In opinia contestatoarei, ,temeinicia unei presupuse tardivitati in
formularea Contestatiei ar putea fi sustinuta doar in ipoteza in care
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Autoritatea contractanta ar fi facut dovada ca ar fi comunicat catre ...
masurile de remediere luate ca urmare a deciziei CAB, pentru a putea fi
calculata o eventuala implinire a termenului imperativ prevazut de lege.
Insa, in ipoteza de fata, situatia premisa a ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal nu este indeplinita”.

Legat de afirmatia autoritatii potrivit careia din cuprinsul
contestatiei ar lipsi ,un element prevazut de art. 10 din Legea 101/2016,
respectiv obiectul Contestatiei”, societatea ... arata ca a indeplinit toate
conditiile prevazute la art. 10 din Legea 101/2016 in privinta elementelor
pe care trebuie sa le contina un astfel de demers legal, inclusiv din
perspectiva mentionarii obiectului contestatiei.

In continuare, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta avea si are obligatia de a respecta transparenta in cadrul
procedurii.

Contestatoarea afirma ca, din perspectiva autoritatii, contestatia ar
fi neintemeiata intrucat aceasta din urma a completat documentatia de
atribuire prin emiterea documentelor justificative care sa sustina
alegerea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare, conform art. 102 lit. e) din OUG nr. 114/2011.

In opinia sa, ,CNSC urmeaza sa constate ca sustinerea Autoritatii
contractante nu este probata (iar sarcina probei apartine celui care
formuleaza o anumita afirmatie), iar pe de alta parte, CNSC urmeaza sa
constate ca prin Decizia CAB ... nu doar ca nu a fost impusa doar
obligatia retinuta de catre Autoritatea contractanta ci, mai mult, au fost
dispuse cu totul alte obligatii in sarcina Autoritatii contractante:

-anularea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste tipul
procedurii de atribuire aplicate, nu completarea ei;

-obligarea Autoritatii contractante sa includa in documentatia de
atribuire:

o criteriile avute in vedere in alegerea operatorilor economici
carora li sau comunicat invitatii de participare, deci, in mod corelativ,
avand in vedere capetele de cerere din contestatia ... care au fost
admise prin pldngere, motivele pentru care ... nu a fost invitat;

- obligarea Autoritatii contractante sa probeze motivele tehnice
pentru care contractul de achizitie poate fi atribuit numai unui anumit
operator economic, cu respectarea principiului liberei concurente, ceea
ce inseamna comunicarea transparenta a specificatiilor tehnice,

fara ca Decizia in cauza sa vizeze in vreun fel completarea
documentatiei de atribuire din perspectiva imprejurarilor exceptionale
care justifica aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare, in conditiile art. 102 lit. e) din OUG nr.
114/2011.”

Societatea ... sustine ca anularea documentatiei de atribuire, in
ceea ce priveste tipul procedurii de atribuire aplicate, echivaleaza cu
anularea acestei proceduri de tip NFPAP, dupa cum s-a retinut si in cea

Pagina 15 din 28



de a doua decizie a CAB, cu emiterea unei noi documentatii in care sa fie
incluse diversele criterii enuntate de ..., precum si specificatiile tehnice.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice, precizeaza ca acestea
impiedicau, daca ,LEGEA reprezenta un reper si nu un obstacol”
pentru ..., initierea unui nou NFPAP din moment ce exista in mod cert si
probat un substitut pentru produsul obiect al procedurii, precum si un
furnizor cu vasta experienta similara, conditie esentiala care invalideaza
alegerea NFPAP pentru pretinsul motiv al sursei unice de produs.

In opinia contestatoarei, ... nu poate contrazice aceste argumente
si intreaga sa conduita este una de evitare a prevederilor legale intr-un
mod fraudulos, printr-un grup organizat care promoveaza impostura si
frauda in cheltuirea banului public si instiga la nerespectarea statului de
drept, afirmand ca argumentul autoritatii potrivit caruia punerea in
executare a Deciziei CAB ... s-ar fi realizat prin intocmirea unor
documente clasificate care ar fi exceptate de la liberul acces al
cetatenilor nu poate fi primit.

De asemenea, sustine ca justificarea oportunitatii si necesitatii
clasificarii achizitiei a format deja obiectul analizei Curtii de Apel
Bucuresti anterior, acesta fiind unul dintre motivele pentru care s-a
impus in sarcina autoritatii contractante sa adopte o serie de masuri de
remediere care urmau a fi aduse la indeplinire cu respectarea principiului
transparentei.

Societatea ... mentioneaza ca apare ca fiind evident ca decizia
autoritatii contractante de a ascunde din nou informatii echivaleaza cu o
veritabila incalcare a asigurarii accesului nediscriminatoriu al
participantilor in Procedura, in contra ratiunii pentru care a fost edictat
art. 49 alin. (3) din OUG nr. 114/2011, facand trimitere la intreaga
jurisprudenta nationala si CJUE invocata in cuprinsul contestatiei, care
confirma argumentul Transcarpat potrivit caruia masurile de remediere
impuse anterior urmareau sa indrepte tocmai un viciu al procedurii care
consta in nelegalitatea clasificarii informatiilor in legatura cu procedura.

Raportat la punctul de vedere al autoritatii, contestatoarea sustine
ca ,CNSC urmeaza sa constate ca Autoritatea contractanta confirma
argumentele ... potrivit carora Procedura este in continuare viciata, in
pofida masurilor de remediere presupus indeplinite de catre Autoritatea
contractanta”, afirmand ca existenta unor informatii clasificate in cadrul
procedurii nu poate pune la adapost de critici actele emise de catre
autoritate care ar contine astfel de informatii.

Astfel ca, in opinia sa, o interpretare contrara ar lipsi de sens atat
principiille mai sus evidentiate, cat si vointa legiuitorului care a
reglementat in detaliu maniera in care se asigura securitatea informatiei
in cadrul procedurii.

In final, pentru a consolida afirmatiile sale, evidentiazd cd niciunul
dintre operatorii economici consultati si invitati nu indeplinea conditia de
a fi relevant pe piata pistoalelor din Romania, neavand contracte
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derulate.

Referitor la societatea ..., contestatoarea sustine ca, ,in exact
perioada in care ... derula cu el acest contract atribuit fraudulos, acesta
era exclus din 11 proceduri de achizitie derulate concurential, in care s-a
retinut incapacitatea acestuia de a fi calificat in astfel de proceduri, dar
si neconformitatea tehnica a produsel(e)or sale si lipsa oricaror mijloace
probante adecvate si relevante pentru cerintele tehnice”, mentionand ca
,Nu participa intr-o procedura in care se impusese sistem de dare a
focului de tip ..., marcd inregistrata a fabricantului care ii furnizeaza
produsele, contract castigat de ... cu un pistol care satisface in mod
complet si superior cerintele tehnice minime”.

Societatea ... afirma ca ,... @ fost demonstrat ca falsificator de
documente si furnizor de informatii false privind situatia sa si
conformitatea ofertelor. Dupa cum arata istoricul procedurilor
concurentiale, exista substituit viabil si superior tehnico-tactic pentru
produsul ofertat si furnizor care indeplineste toate criteriile de calificare
si selectie si cerintele tehnice.”

Totodata considera, in egala masura, ca autoritatea contractanta
nu a realizat un studiu de piata temeinic, in opinia sa, esenta Deciziei
CAB ... consta in aceea de a fi justificate motivele pentru care liderul
pietei de pistoale, ..., nu a fost consultat si invitat in aceasta procedurs,
in contextul identificarii unor numeroase vicii care se impuneau a fi
remediate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis contestatoarei componenta
Completului special, ca raspuns la adresa acesteia inregistrata la CNSC
cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., societatea
contestatoarea a solicitat ,informarea ... cu privire la modalitatea in care
fost stabilit cuantumul cautiunii impus prin adresa nr. 7. In acelasi
document, societatea ... afirma:

»(...) Conduita completului si cuantumul cautiunii trebuiau sa se fi
raportat la situatia procedurii astfel cum a fost aceasta dispusa de catre
instanta, respectiv cu documentatie de atribuire anulata, situatie in care
procedura de atribuire nu mai exista, dupa cum chiar CAB a aratat in
decizia privind judecarea nulitatii contractului (nulitatea contractului ca
act subsecvent anularii procedurii (!!!), urmare a deciziei CAB din
plangerea impotriva deciziei CNSC prin care a fost anulatd documentatia
de atribuire).

(.:)

In ipoteza in care CS s-a raportat la valorile prefigurate in ciclul
procesual anterior, abordarea este gresita, aspect confirmat prin Decizia
CAB.

In ipoteza in care CS s-a raportat la alte valori, cunoscute abia in
cadrul acestui ciclu procesual, ... este indreptatit sa ia cunostinta de
aceste noi informatii cu prioritate.
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In oricare dintre ipoteze, raportarea CS la situatia anterioard a
procedurii si/sau purtarea de consultdri cu autoritatea contractanta le
apreciez a fi nelegale si infr@ngand principiile solutionarii contestatiei
(...)"

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice si
autoritatii contractante adresa denumita ,NOTE SCRISE”, formulata ca
urmare a punctului de vedere nr. ..., respectiv dovada comunicarii
acesteia catre autoritate.

Prin adresa nr. ., Seful structurii de securitate a CNSC a aprobat
accesul membrilor Completului special, format din ... - presedinte, ... -
membru, ... — membru, la documentele aferente dosarului nr. ...,
existente in cele «8 dosare contindnd 2192 file clasificate nivel ,strict
secret”, ,secret”, ,secret de serviciu”».

Contestatoarea a comunicat adresa inregistrata al CNSC cu ...,
atasdnd dovada transmiterii  NOTELOR SCRISE catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
indice documentul/documentele etc. existente in cele «8 dosare
contindnd 2192 file clasificate nivel ,strict secret”, ,secret”, ,secret de
serviciu”», care contine/contin masurile dispuse de catre Curtea de Apel
Bucuresti prin Decizia civila ..., raportat la punctul de vedere nr. ...,
inregistrat la CNSC cu nr. ..., potrivit caruia: ,punerea in executare a
hotarérii judecatoresti s-a realizat prin intocmirea unor documente
clasificate”.

a raspuns cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
precizand ca ,pentru punerea in executare a hotarérii judecatoresti,
autoritatea contractanta a completat documentatia de atribuire prin
emiterea notei justificative privind alegerea procedurii de achizitie

nr. ...”, care ,poate fi regasita in cadrul documentelor transmise la
volumul VII, numar curent 28, conform OPIS”,
Prin adresa nr. ..., urmare a cererii societatii ..., din cadrul

contestatiei sale de a studia dosarul cauzei, Consiliul a invitat-o la sediul
CNSC ,,in data de 19.10.2023, intre orele 11.00-13.00, sens in care este
necesar ca delegatul dvs. sa aiba asupra sa o imputernicire insotita de
actul de identitate, precum si actul/actele aferent/aferente accesului la
documentele clasificate”, cu urmatoarele precizari: ,Fotocopierea
documentelor din dosar se asigura la cerere, contra cost, iar depunerea
eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana la data de 23.10.2023,
orele 16.00. Punerea la dispozitie a documentelor clasificate se va face
Cu respectarea prevederilor Legii nr. 182/2002 si ale HG nr. 585/2002".

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., precum si prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a solicitat sa i se comunice
anumite detalii cu privire la dosarul in cauza. In acest sens, Consiliul a
comunicat societatii contestatoare adresa nr. ....

In data de ..., contestatoarea nu s-a prezentat la sediul CNSC in
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vederea studierii dosarului cauzei, asa cum a fost invitata prin adresa nr.

in data de 18.10.2023, ora 21:46, contestatoarea (de data
aceasta, prin av. ...) comunica, prin e-mail, solicitarea inregistrata la
CNSC cu nr. ..., de a se stabili o alta data de studiere a documentelor
clasificate din dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul transmite societatii contestatoare
urmatoarele:

«Referitor solicitarea dvs., inregistrata la CNSC cu nr. ..., transmisa pe
e-mail in data de 18.10.2023, ora 21:46, de a va comunica data/ora de
studiere a documentelor clasificate aferente dosarului nr. ... (contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ...), va informam ca ati fost deja invitati, in acest
sens, in data de ,19.10.2023, intre orele 11.00-13.00”, cu posibilitatea
transmiterii eventualelor concluzii scrise in ,pdna la data de 23.10.2023,
orele 16.00”, asa cum reiese din adresa nr. ..., pe care v-am comunicat-o in
data de 17.10.2023, conform dovezii existente, invitatie pe care nu ati onorat-
0.

De altfel, in adresa de mai sus, s-a precizat ca ,delegatul dvs. sa aiba
asupra sa o Iimputernicire insotita de actul de identitate, precum si
actul/actele aferent/aferente accesului la documentele clasificate”,
precum si faptul ca ,Punerea la dispozitie a documentelor clasificate se va face
cu respectarea prevederilor Legii nr. 182/2002 si ale HG nr. 585/200".

De asemenea, prin adresa nr. ..., pe care v-am comunicat-o in data de
18.10.2023 (potrivit dovezii existente), ati fost informati despre modalitatea
de acces asupra acestui dosar ce contine documente clasificate.

Cu toate acestea, va mai transmitem, inca o data, invitatia de a studia
dosarul in cauza, in data de 20.10.2023, intre orele 11.00-13.00, raportat la
cele doua adrese nr. ... si ..., cu mentiunea ca fotocopierea documentelor din
dosar va fi permisa doar documentelor neclasificate (contra cost).

Termenul de comunicare al eventualelor concluzii scrise va ramane
acelasi: 23.10.2023, orele 16.00.»

In data de 20.10.2023, conform dovezilor existente, contestatoarea
se prezinta la sediul CNSC, in vederea studierii dosarului cauzei, inclusiv
a documentelor clasificate.

Prin adresa nr..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea
solicita decalarea termenului de a depune concluzii scris cu ,cel putin
cinci zile de la momentul studierii”.

Consiliul, prin adresa nr. ..., accepta transmiterea respectivelor
concluzii, ,raportat la principiul celeritatii, stabilit de art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si la dispozitiile art. 24 alin. (1) din acelasi
act normativ, doar pana pe data de 25.10.2023, orele 13.00".

Prin Incheierea nr. ... a fost respinsa, ca nefondata, cererea de
recuzare a doamnei ..., in calitatea de Presedinte al Completului Special,
formulata de catre societatea ..., nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ....

Prin adresele |nreg|strate Ia CNSC cu nr. . si nr. ...,
contestatoarea solicita un nou termen de studiere a dosarulw nr. ...,
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respectiv ,datele 26 si 27.10.2023".

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a
transmis CONCLUZII SCRISE, prin care solicita sa fie admisa contestatia,
asa cum a fost formulata.

Prin Incheierea nr. ... a fost respinsa cererea de abtinere a ....

Prin Incheierea nr. ... a fost respinsa cererea de abtinere a ....

Prin Incheierea nr. .. a fost admisa cererea de abtinere a ....

Prin Incheierea nr. ... a fost respinsa cererea de recuzarea d....

Prin Incheierea nr. ... a fost respinsa cererea de abtinere a ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, avand ca obiect incheierea unui ,Acord-cadru de achizitie
publica privind furnizare armament individual”, cod CPV 35321100-1
Pistolete (Rev.2), (anunt de atribuire nr. ...).

Consiliul constata ca societatea ... a transmis recipisele de
consemnare cu nr. ..., in valoare de 35.000,00 lei si nr. 209577952/ 1 din
09.10.2023, in valoare de 582.556,70 lei, emise de catre CEC Bank- ...,
corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput Consiliul are in vedere dispozitiile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara si cu respectarea principiilor celeritatii si al
asigurarii dreptului la aparare.

Fata de cele expuse mai sus, referitor la modalitatea comunicata
societatii contestatoare de a studia dosarul cauzei si de a prezenta
concluziile scrise, raportat la corespondenta purtata in acest sens,
Consiliul a asigurat dreptul de aparare al societatii ....

De referinta este si faptul ca, in cadrul celor 8 volume comunicate
la CNSC, care contin documente clasificate, actele emise ulterior deciziei
Curtii de Apel Bucuresti nr. ... reprezinta un procent foarte mic.

Prin urmare, tinand seama de faptul ca, in pronuntarea asupra
contestatiei, Consiliul este obligat in a respecta si principiul celeritatii,
cererea contestatoarei, inregistrata la CNSC cu nr. ..., de a i se acorda al
treilea termen de studiere a dosarului cauzei, nu a fost admisa.

De asemenea, relevant este si art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 impune: ,Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen
de 20 de zile de la data primirii, in conditiile art. 18 alin. (2), a dosarului
achizitiei publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii, (...)”.

Referitor la solicitarea contestatoarei, din adresa nr. ..., inregistrata
la CNSC cu nr. ..., de a fi informata ,cu privire la modalitatea in care
fost stabilit cuantumul cautiunii impus prin adresa nr. ...”, deja
constituita conform recipiselor de consemnare precizate anterior, in
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cuantum total de 617.556,70 lei, aceasta s-a raportat la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent de 3.168.257,22 euro
(curs 4.734 lei/euro - anunt), asa cum si societatea ... a precizat in
adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar nr....), in temeiul art.
611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legat de afirmatia societatii contestatoare potrivit careia instanta
ar fi dispus ,anularea documentatiei de atribuire, situatie in care
procedura de atribuire nu mai exista”, Consiliul constata ca, prin Decizia
nr. ..., Curtea de Apel Bucuresti nu a anulat intreaga documentatie de
atribuire astfel incat sa conduca la anularea procedurii de atribuire,
dispunand doar ,anularea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
tipul procedurii de atribuire (...)", cum, de altfel, societatea ... precizeaza
in preambulul contestatiei aferenta dosarului nr. ....

Prin urmare, intrucat si aceasta contestatie vizeaza documentatia
de atribuire, solutionarea cauzei, fiind pe continuitate pe acest aspect,
Consiliul se va raporta la decizia instantei mai sus mentionata.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
ei vizeaza ,neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul Procedurii, prin
raportare la dispozitiile obligatorii si definitive ale Deciziei CAB ... prin
care a fost solutionata Plangerea promovata impotriva deciziei
organismului administrativ jurisdictional care a dispus initial respingerea
Contestatiei ca nefondata”, societatea ... fiind nemultumita de modul in
care autoritatea contractanta a pus in aplicarea Decizia nr. ..., emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ....

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptiile
lipsei competentei materiale a CNSC, tardivitatii contestatiei si a lipsei
obiectului contestatiei, prevazut la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
invocate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere
nr...., inregistrat la CNSC cu nr. ... .

In ceea ce priveste exceptia lipsei competentei materiale a CNSC,
Consiliul o va respinge, raportat la urmatoarele norme legale din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 2 alin. (1): ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;
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- art. 3 alin. (1) lit a): ,In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- art. 12 alin. (1): ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

Relevante, in cauza, sunt si prevederile art. 54 lit. c) din OUG nr.
114/2011: ,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica
sunt: (...) c) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractantad deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia. Negocierea poate fi: - negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare; - negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare”.

Prin urmare, fata de cadrul legislativ prezentat anterior, Consiliu nu
sunt aplicabile dispozitiile ,art. 24 si 25 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ”, asa cum invoca autoritatea contractanta in
sustinerea acestei exceptii.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritate,
motivat de urmatoarele aspecte: ,a) Curtea de Apel Bucuresti a emis
Decizia civila nr. ..., b) aceasta a fost adusa la cunostinta autoritatii
contractante in data de 16.11.2022; c) autoritatea contractanta a
completat documentatia de atribuire prin emiterea unor documente
justificative in data de ...", Consiliul o va respinge.

In justificare acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016 este ,neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
Procedurii, prin raportare la dispozitiile obligatorii si definitive ale
Deciziei CAB ... prin care a fost solutionata Plangerea promovata
impotriva deciziei organismului administrativ jurisdictional care a dispus
initial respingerea Contestatiei ca nefondata”.
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De asemenea, dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, stabilesc ca: ,Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 Zile,
incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin adresa nr. ..., emisa de catre autoritatea contractanta ca
urmare a adresei societatii ..., inregistrata la sediul acestei din urma cu
nr. ..., ... a comunicat ca ,punerea in executare a hotarérii judecatoresti
s-a realizat prin intocmirea unor documente clasificate, care sunt
exceptate de la liberul acces al cetatenilor, in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 (...)".

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a cunoscut ca autoritatea a luat masurile dispuse de catre
Curtea de Apel Bucuresti in data de 21.09.2023.

Potrivit dovezilor si informatiilor existente la dosarul cauzei,
societatea ... a transmis contestatia sa la CNSC in data de 29.09.2023,
conform e-mail-ului anexat, fiind inregistratda cu nr. ... si potrivit
precizarii autoritatii, din punctul sau de vedere, a fost inregistrata la
sediul sau cu nr. ....

Astfel, raportat la normele legale citate anterior, precum si la
prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de Tinaintare a contestatiei a fost data de
02.10.2023, societatea ... incadrandu-se in intervalul legal.

In ceea ce priveste lipsa obiectului contestatiei, prevazut la art. 10
din Legea nr. 101/2016, invocata de catre autoritate, Consiliul o va
respinge, intrucat actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune,..., solicitarea acesteia, conform celor precizate in
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contestatie, fiind de ,1. Obligarea Autoritatii contractante la aducerea la
indeplinire a dispozitiilor obligatorii si definitive ale Deciziei ... prin care a
fost dispusa:

- anularea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste tipul
procedurii de atribuire aplicate;

- obligarea Autoritatii contractante sa includa in documentatia de
atribuire:

o criteriile avute in vedere in alegerea operatorilor economici
carora li s-au comunicat invitatii de participare;

o imprejurarile exceptionale care justifica aplicarea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
conditiile art. 102 lit. e) din OUG nr. 114/2011,

- obligarea Autoritatii contractante sa probeze motivele tehnice
pentru care contractul de achizitie poate fi atribuit numai unui anumit
operator economic, cu respectarea principiului liberei concurente. (...)".

In concluzie, Consiliul stabileste ca societatea contestatoare a
respectat dispozitiile art. 10 lit. e) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) e) obiectul contestatiei”.

Tindnd seama de cele evocate, respingand exceptiile invocate,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va tine seama de Decizia civila nr. ...,
definitiva, emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin care a dispus:

»~(...) Admite plangerea formulata de petenta-contestatoare ... cu
sediul (...) Impotriva Deciziei CNSC nr. ... in  contradictoriu cu
intimatul ..., (...).

Modifica in parte Decizia CNSC nr. ....

Rejudecand contestatia:

Admite in parte contestatia.

Dispune anularea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
tipul procedurii de atribuire aplicate.

Obliga autoritatea contractanta sa includd in documentatia de
atribuire criteriile avute in vedere in alegerea operatorilor economici
carora li s-au comunicat invitatii de participare, Imprejurarile
exceptionale care justifica aplicarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in conditiile art. 102 lit.
e) din OUG nr. 114/2011, precum si sa probeze motivele tehnice pentru
care contractul de achizitie poate fi atribuit numai unui anumit operator
economic, cu respectarea principiului liberei concurente.

Mentine in rest decizia contestata.

Definitiva.(...)".

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele precizari ale instantei:

»(...) Raportand situatia expusa la aceste principii si texte de lege,
avand in vedere si dispozitiile art.53 din OUG nr. 114/2011, care prevad
obligatia autoritatii contractante de a respecta toate principiile prevazute
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la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, precum si cele ale art.108 din OUG nr.
114/2011, care stabilesc ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru, astfel incat sa
impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta, Curtea constata
ca, In realitate, autoritatea contractanta nu a demonstrat in mod
convingator ca obiectivul care consta in Impiedicarea divulgarii de
informatii  privitoare la specificul misiunilor ... si specificitatea
competentelor acestuia prin prisma tipului de armament ce a format
obiectul acordului cadru de furnizare, nu ar fi putut sa fie atins in cadrul
unei proceduri de licitatie; de asemenea, nu a dovedit motivele tehnice
pentru care acordul cadru de furnizare a tipului de armament ce a
format obiectul procedurii poate fi atribuit numai unui anumit operator
economic, desi sarcina probei de a dovedi aceste aspecte, care justificau
exceptia de la aplicarea procedurilor de licitatie restrdnsa sau negociere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, ii revenea; nu a
probat in mod suficient motivul pentru care numai produsele
operatorului economic ales ar avea caracteristicile tehnice necesare,
aspectele relevate privind derularea programului de testare a
armamentului pus la dispozitie de sase producatori de tehnica militara cu
relevanta in piata de profil europeanda, fiind insuficiente; totodata, nu a
indicat nici criteriile avute in vedere in alegerea celor sase operatori
economici carora li s-au comunicat invitatii de participare, astfel incat sa
se asigure respectarea principiului liberei concurente.

Retindnd ca documentatia de atribuire nu oferda argumente clare
legate de aceste aspecte, Curtea apreciaza ca se impune anularea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste tipul procedurii de
atribuire aplicate, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa includa in
documentatia de atribuire criteriile avute in vedere in alegerea
operatorilor economici carora li s-au comunicat invitatii de participare,
imprejurarile exceptionale care justifica aplicarea procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in conditiile art.
102 lit. e) din OUG nr. 114/2011, precum si sa probeze motivele tehnice
pentru care contractul de achizitie poate fi atribuit numai unui anumit
operator economic, cu respectarea principiului liberei concurente. (...)

4.4. Cu privire la solicitarea de anulare a acordului-cadru si a
contractelor subsecvente in temeiul art. 34 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Curtea constata ca prin Incheierea nr. ..., Consiliul a disjuns
capatul de cerere prin care s-a solicitat constatarea nulitatii absolute a
acordului-cadru si a contractelor subsecvente, urmand ca toate motivele
de nulitate sa fie analizate in dosarul disjuns, pentru a se asigura o
judecata unitara, tindnd cont de similaritatea motivelor de fapt si de
dispozitiile legale invocate prin contestatie, respectiv prin prezenta
plangere, in forma in vigoare la momentul formularii contestatiei.

Pagina 25 din 28



4.5. In lumina celor prezentate, solicitarea petentei va fi admisa
doar in parte, in sensul ca se va dispune anularea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste tipul procedurii de atribuire aplicate iar
autoritatea contractanta va fi obligata sa includa in documentatia de
atribuire criteriile avute in vedere in alegerea operatorilor economici
carora li s-au comunicat invitatii de participare, Imprejurarile
exceptionale care justifica aplicarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in conditiile art. 102 lit.
e) din OUG nr. 114/2011, precum Si sa probeze motivele tehnice pentru
care contractul de achizitie poate fi atribuit numai unui anumit operator
economic, cu respectarea principiului liberei concurente.

In ce priveste cererea formulata in subsidiar, de anulare a
procedurii de atribuire in situatia in care nu mai pot fi remediate actele
considerate nelegale, Curtea retine ca, potrivit art. 34 alin.(1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016, masura drastica a anularii procedurii de atribuire se
dispune doar in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat.

Prin urmare, Curtea retine ca se impune prioritar luarea masurilor
dispuse, si doar In situatia imposibilitatii adoptarii mdasurilor de
remediere dispuse fara ca acestea sa afecteze principiile tratamentului
egal, transparentei, nediscrimindrii si liberei concurente, autoritatea
contractanta va putea opta pentru anularea procedurii, in conditiile
prevazute de lege.

5. Temeiul legal

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.32 si art. 34 din
Legea nr. 101/2016, Curtea va respinge exceptia tardivitatii, va admite
plédngerea formulata de petenta contestatoare ... S.R.L., impotriva
Deciziei CNSC nr. ..., va modifica in parte contestatia, va dispune
anularea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste tipul procedurii
de atribuire aplicate si va obliga autoritatea contractanta sa includa in
documentatia de atribuire criteriile avute in vedere in alegerea
operatorilor economici carora li s-au comunicat invitatii de participare,
imprejurarile exceptionale care justifica aplicarea procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in conditiile art.
102 lit. e) din OUG nr. 114/2011, precum si sa probeze motivele tehnice
pentru care contractul de achizitie poate fi atribuit numai unui anumit
operator economic, cu respectarea principiului liberei concurente,
mentindnd, in rest, decizia contestata. (...)".

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din legea nr. 101/2016:
y,Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”.

Din verificarea documentelor emise ulterior deciziei definitive a
Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a intocmind Nota justificativa nr. ..., existenta la dosarul
cauzei, in vol. ..., numar curent ..., din cadrul documentelor clasificate,
care face parte integranta din cadrul documentatiei de atribuire.
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Analizand continutul acestor documente clasificate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta s-a conformat celor dispuse de
catre instanta, respectiv ,sa includad in documentatia de atribuire
criteriile avute in vedere in alegerea operatorilor economici carora li s-au
comunicat invitatii de participare, imprejurarile exceptionale care
justifica aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, in conditiile art. 102 lit. e) din OUG nr.
114/2011, precum si sa probeze motivele tehnice pentru care contractul
de achizitie poate fi atribuit numai unui anumit operator economic, cu
respectarea principiului liberei concurente”.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept de
mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., cu sediul social in ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de Director general si
conventional prin .., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 27(doudzecisisapte) pagini
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