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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../....
Data: ....

Prin contestatia nr. 162C/17.10.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43786/17.10.2017 si respectiv sub nr. 43996/18.10.2017, formulata

de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF ..., reprezentata legal
de ..... , in calitate de Administrator, impotriva caietului de sarcini

intocmit in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de modernizare
drumuri, in cadrul proiectului: «Modernizare infrastructura rutiera in
Comuna ..., judetul ...»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de
PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in comuna ..., judetul ..., s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
»,Sa modifice caietul sarcini, in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea SC ... SRL arata ca prin notificarea prealabila nr.
150C/09.10.2017, a solicitat autoritatii contractante sa modifice caietul
de sarcini, considerand ca au fost incalcate prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, privind solicitarile de clarificari cu referire la
propunerea tehnica, insa autoritatea contractanta, prin raspunsul nr.
86/12.10.2017 la notificarea prealabila, a precizat ca nu va adopta
masuri de remediere.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea sustine ca, mentiunea din caietul de sarcini potrivit
careia ,Nu este permisd completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului
conform art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Lipsa oricarei descrieri
de mai sus are ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Solicitarile de
clarificari vor viza doar completarea unor documente depuse in oferta si
nu prezentarea documentelor care lipsesc din oferta, respectiv vor fi
completari formale sau de confirmare” incalca prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea consideratiilor sale, contestatoarea SC ... SRL invoca
jurisprudenta CNSC.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si ale
Legii nr. 101/2016, iar in dovedirea contestatiei sale, aceasta a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 44034/3749 .../18.10.2017 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, documentele necesare solutionarii contestatiei,
in conformitate cu prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, dovada
privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 116/25.10.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 45735/27.10.2017,
privind contestatia formulata de SC ... SRL si, in copie, o parte din
dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL ca nefondata, sustinand ca, la intocmirea caietului de
sarcini, a avut in vedere prevederile legale in vigoare, inclusiv
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta
CJUE, respectiv Hotararea SAG ELV Slovensko si altii.

Referitor la paragraful din caietul de sarcini considerat ,ilegal” de
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza (astfel cum a
precizat si in raspunsul la notificarea prealabila) faptul ca, solicitarile de
clarificari vor viza doar completarea (clarificarea) unor documente
depuse in oferta, ,respectiv vor fi completari formale sau de confirmare”,
ce nu vor viza prezentarea de documente care lipsesc din oferta, avand
in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 conform
carora ,(..) autoritatea contractanta are dreptul de a solicita (...)
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
(...) cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Autoritatea contractanta sustine, totodatda, ca nu este permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii
tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire
conducand la descalificarea ofertantului conform art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, iar potrivit art. 134 alin. (9) litera e) din acelasi act
normativ, a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale documentatiei de atribuire (in speta ale caietului de
sarcini).



in sustinere, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CIUE,
respectiv ,Hotararea SAG ELV Slovensko si altii”.

Prin adresa nr. 178C/31.10.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
46152/31.10.2017 Si respectiv.  sub nr. 46322/01.11.2017,
contestatoarea a formulat ,, Concluzii scrise” prin care arata ca, la data de
26.10.2017, a primit pe fax, din partea autoritatii contractante, punctul
de vedere nr. 116/25.10.2017, finregistrat la CNSC sub nr.
45735/27.10.2017.

Raportat la prevederile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita decaderea autoritatii contractante din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii in afara celor de
ordine publica, pentru neindeplinirea obligatiei de comunicare a punctului
de vedere catre contestatoare, respectiv CNSC, in interiorul termenului
legal de 5 zile lucratoare.

Pe fond, contestatoarea prezinta consideratiile sale cu privire la
Hotararea CJUE din cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko si altii, invocata
de catre autoritatea contractanta ca si contraargument la admiterea
contestatiei, sustinand totodata ca, aceasta trimitere este gresita [este
emisa sub imperiul fostei Directivei 2004/18/CE, nu a actualei Directive
2014/24/UE, constata ca in lipsa unei reglementari din dreptul intern
slovac, legislatia europeana nu se opune respingerii unei oferte fara
clarificarea neconformitatilor acesteia, deoarece aceasta situatie nu e
reglementata de Directiva 2004/18/CE, in dreptul intern roman avand
insa art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, se refera la o procedura
restransa, nu deschisa, etc.].

Contestatoarea considera, de asemenea, ca sintagma autoritatii
contractante contestata, ,Solicitdrile de clarificari vor viza doar
completarea unor documente depuse in ofertd si nu prezentarea
documentelor care lipsesc din oferta, respectiv vor fi completari formale
sau de confirmare”, este o reminiscenta a legislatiei anterioare abrogate,
in speta a art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, legislatie secundara care
a dat nastere la multiple abuzuri si care a fost in contradictie chiar si cu
legislatia primara in vigoare la acel moment, respectiv art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de modernizare drumuri, in cadrul
proiectului: «Modernizare infrastructura rutiera in Comuna ...,
judetul ...»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../02.10.2017, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 19.10.2017, decalata prin anuntul de tip
erata nr. ..../16.10.2017 pentru 27.10.2017, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 3.927.564,93 Ron, fara TVA.



Potrivit informatiilor publicate in SEAP, procedura de atribuire a fost
suspendata de catre autoritatea contractanta la data de 25.10.2017.

Documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de atribuire
a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare simplificat,
respectiv la data de 02.10.2017.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 150C/09.10.20147, transmisa autoritatii
contractante, precum si raspunsul la aceasta inregistrat sub nr.
86/12.10.2017, prin care autoritatea contractanta precizeaza ca Iisi
mentine prevederile caietului de sarcini.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca, la rubrica ,Atentie”,
autoritatea contractanta a prevazut, printre altele: ,Nu este permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii
tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va
conduce la descalificarea ofertantului conform art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016. Lipsa oricarei descrieri de mai sus are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma. Solicitarile de clarificari vor viza doar
completarea unor documente depuse in ofertd si nu prezentarea
documentelor care lipsesc din oferta, respectiv vor fi completari formale
sau de confirmare”.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
aceasta prevedere a caietului de sarcini incalca dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constatda ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele prezentate in
continuare.

In spetd, Consiliul apreciaza relevante urmétoarele dispozitii legale:

- art. 154 din legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”;

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si



completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Potrivit acestor prevederi legale, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura, prin intermediul documentatiei de atribuire, toate
informatiile necesare pentru o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, ceea ce, in speta, autoritatea
contractanta a facut prin introducerea prevederilor criticate, ofertatii
avand obligatia, la randul lor, de a elabora ofertele cu respectarea stricta
a acestor prevederi, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 [,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”].

De altfel, in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, citate anterior, care stabilesc dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari/completari ,ale documentelor
prezentate” de ofertanti, aceste solicitari avand rolul de a clarifica/
completa informatii deja existente in oferta si nu de a completa oferta cu
documente/informatii noi.

Acest mod de actiune a autoritatii contractante, trebuie, potrivit
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa respecte, in mod obligatoriu,
principiile tratamentului egal si al transparentei, autoritatea contractanta
neavand ,dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”
(singurele exceptii fiind cele prevazute de art. 134 alin. 7 - 9 din HG nr.
395/2016, respectiv cele referitoare la viciille de forma, respectiv
abaterile tehnice minore).

In spetd, includerea in documentatia de atribuire a paragrafului
criticat are scopul de a determina ofertantii sa-si intocmeasca/elaboreze
ofertele cu maxima rigurozitate si seriozitate, astfel incat acestea sa
respecte cerintele impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Referirile contestatoarei/partilor la jurisprudenta Consiliului nu
poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti iar, pe de alta parte, faptul ca, in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Consiliul nu poate retine nici referirile partilor la practica Curtii
Europene de Justitie, avand in vedere faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat, situatiile invocate de
parti facand referire la legislatie abrogata si situatii contextuale diferite.



Sustinerea contestatoarei referitoare la decaderea autoritatii
contractante din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii
in afara celor de ordine publica, pentru neindeplinirea obligatiei de
comunicare a punctului de vedere catre contestatoare, respectiv CNSC,
in interiorul termenului legal de 5 zile lucratoare, nu poate fi retinuta de
Consiliu avand in vedere faptul ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta nu a invocat nicio exceptie, iar pentru solutionarea cauzei,
Consiliul a avut nevoie de documentatia de atribuire publicata in SEAP la
data de 02.10.2017, atasata anuntului de participare simplificat
nr..../02.10.2017.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL
BISTRITA, in contradictoriu cu COMUNA ... in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



