In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de ..... , cu sediul in ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..... , CUIl ..... , reprezentata legal prin administrator ..... ,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..... , cu sediul in ..... , In
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificate in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... ", s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ..... de comunicare a rezultatului procedurii,
prin care oferta ..... a fost respinsa ca inacceptabila;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii;

- anularea raportului procedurii nr. ...... , precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ..... de la etapa verificarii conformitatii
acesteia.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , inregistrata la
Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de
..... , cu sediul in ....., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , CUI ..... , reprezentata legal prin administrator ..... , S-a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ..... ca neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila, apreciind ca
evaluarea a fost efectuata in mod vadit nelegal, in conditiile in care au
fost respectate, intru totul, cerintele documentatiei de atribuire,

depunand o oferta completa, corecta si conforma.



In ceea ce priveste primul motiv de pretinsd inacceptabilitate a
ofertei, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a retinut faptul
ca In cadrul ofertei tehnice nu sunt prezentate documente care sa
demonstreze experienta similara pentru dl. ..... , humit in functia de
manager contract, precum si ca informatiile prezentate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare nu sunt regasite in propunerea
tehnica, motiv pentru care autoritatea contractanta a apreciat ca oferta a
fost modificata. Aceste motive de pretinsa
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei sale au fost intemeiate pe
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Raportat la aceste motive, precum si la temeiul de drept invocat in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei, contestatoarea prezinta in
continuare motivele de vadita nelegalitate a rezultatului procedurii de
atribuire.

Arata ca, pe de o parte, prin raspunsul la clarificari nu si-a
modificat propunerea tehnica. Astfel cum recunoaste insasi autoritatea
contractanta, dl. ..... a fost numit in functia de manager de contract,
sens in care a fost depusa diploma care atesta capacitatea profesionala a
acestuia.

Subliniaza faptul ca o modificare ar fi putut interveni in situatia in
care prin clarificari ar fi fost propusa o alta persoana pentru functia de
manager contract. Or, prin clarificari, contestatoarea arata ca doar a
aratat/precizat ca dl. ..... detine si experienta similara pentru aceasta
functie.

Pe de alta parte, arata ca, raportat la prevederile fisei de date a
achizitiei, la capitolul ,II. 2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport
calitate pret”, singura sanctiune aplicabila in situatia nedepunerii
documentelor care sa ateste experienta similara a managerului de
contract este nepunctarea acestuia (5 puncte). Nicaieri in cuprinsul fisei
de date a achizitiei nu exista o alta sanctiune explicita care sa confere
autoritatii contractante dreptul de a exclude un ofertant de la procedura,
pe motiv ca pentru expertul cheie nu a depus documente care sa ateste
experienta similara a acestuia.

Precizeaza ca nu se afla in ipoteza nenumirii persoanei managerului
de contract sau a lipsei dovezii capacitatii profesionale a acestuia (a se
vedea diploma seria ..... nr. ...... de la pag. ..... din propunerea tehnica).

In sustinere, invoca Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU: C: 2013:647, punctul 40 si Hotararea din 6 noiembrie 2014
Cartiera dellAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345 punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016 Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39 a CJUE, Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis,
C-6/05, EU:C:2007:337, CIUE
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In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de excludere invocat de
autoritatea contractanta, respectiv: ,Responsabilii tehnici cu executia nu
pot desfasura, la aceeasi investitie o altd activitate in domeniul
constructiilor, ori dl. ..... a fost nominalizat de cate SC ..... in functiile de
Manager Contract, Sef Santier si Responsabil Tehnic cu executia",
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu invoca incalcarea
sau nerespectarea vreuneia dintre prevederile Fisei de date a achizitiei
sau a documentatiei de atribuire in ansamblu, ci face trimitere la o



legislatie cu caracter special, pe care o interpreteaza intr-o maniera
personala fara sa tina cont de intregul ansamblu legislativ aplicabil.

Precizeaza ca domnul ..... a fost propus si numit atat pentru functia
de manager de contract cat si responsabil tehnic cu executia pentru
lucrari de constructii civile si industriale si sef santier deoarece, conform
legislatiei executantul, este obligat sa asigure nivelul de calitate prin
personal propriu, cu responsabili tehnici de executie si sa verifice
calitatea lucrarilor executate prin responsabili tehnici autorizati cu
executia.

In sustinere, invoca art. 25 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, art. 47 alin. (1) si (2) din Ordinul nr. 1895/2016

Totodata, sustine ca responsabilul tehnic cu executia are obligatia
sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice, procedurile de
realizare a lucrarilor, planurile de verificare a executiei, precum si
programele de organizare a executiei lucrarilor si sa verifice existenta
"Sistemului calitatii in constructii" cat si respectarea acestuia.

Prin urmare, apreciaza ca domnul ..... nu este nicidecum limitat in
indeplinirea atributiilor propuse, deoarece activitatea ,Manager de
Contract" nu este mentionata in Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii lucrarilor
executate, din ...... Parte integranta din Hotararea nr. ........

Avand in vedere cele expuse, arata ca domnul ..... a fost numit cu
buna stiinta in vederea exercitarii functiilor de Responsabil tehnic cu
executia pentru lucrari de constructii civile si industriale, functie pentru
care este avizat, cat si de Sef santier.

De asemenea, ..... precizeaza ca autoritatea contractanta a invocat
in sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, fara a intreprinde o minima verificare
privind incidenta in speta a exceptiilor prevazute de legiuitor la art. 134
din HG nr. 395/2016.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat, prin respingerea ofertei, in loc sa opteze pentru
o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate fata de oferta sa.

Invoca Decizia nr. 303/26.02.2016 pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia.

Concluzionand, sustine ca evaluarea ofertei s-a efectuat, in mod
nelegal, in conditile in care autoritatea contractanta a aplicat gresit
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016; nu a analizat in mod
riguros si corect oferta sa din perspectiva cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire si nu a verificat incidenta in speta a
prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016
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Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , Ca neintemeiata.

Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca, In urma verificarii propunerilor tehnice depuse de ..... , comisia de
evaluare a ofertelor, prin adresa nr. ..... , i-a solicitat clarificari cu privire
la urmatoarele aspecte:

»- Pentru dl. ..... , humit in functia de manager contract, nu au fost
identificate documentele care sd demonstreze experienta similara,



respectiv CV, portofoliu de lucrari, decizii de numire, recomandari (orice
alte documente relevante). Indicati unde anume in oferta depusa pot fi
identificate respectivele documente.

- DI ..... este numit si in functia de RTE domeniul 6.2 instalatii
sanitare si termice, ceea ce contravine normelor specifice in domeniu.
Una si aceeasi persoana nu poate cumula in acelasi timp functiile de
executant si de cadru tehnic de control in executie. Clarificati acest
aspect prin indicarea in oferta depusa a informatiilor relevante.

-SC..... a incarcat in SEAP raspuns in format electronic, semnat
cu semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, conform art. 62
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in termenul precizat de autoritatea
contractanta la prezenta solicitare de clarificare, respectiv ....".

Astfel, arata ca solicitarea autoritatii contractante, prin intermediul
intrebarii nr. 1 din adresa nr. ..... din ..... , a fost in sensul de a se
preciza unde se regasesc, in cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP,
documentele pentru ..... , Si nu in sensul de a transmite aceste
documente.

Precizeaza ca ..... a raspuns acestei solicitari atasand documentele
lipsa din cadrul ofertei tehnice pentru ..... , invocand ca, dintr-o eroare de
scanare, nu au fost incarcate documentele in cadrul ofertei initiale.

Referitor la trimiterile contestatorului catre prevederile fisei de date
a achizitiei, la capitolul ,11.2.5 Criterii de atribuire”, autoritatea
contractanta aratda ca a emis Clarificare_Oficiu_Erata_Automata
TT PDF, in data de ..... , prin care a corectat punctajul ce se acorda
ofertantilor cu oferte admisibile.

Autoritatea contractanta arata ca a analizat oferta si completarile
transmise de ofertant si, prin prisma art. 134 alin. (6) - (9) si art. 135
din HG nr. 395/2016, a considerat ca prin aceasta completare se creeaza
un avantaj incorect al ofertantului fata de ceilalti ofertanti participanti la
procedura, care au prezentat aceste documente in cuprinsul propunerilor
tehnice depuse initial. Completarea documentelor lipsa nu poate fi
considerata abatere tehnica minora, iar prin acceptarea acestei
completari s-ar fi incalcat art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, informatiile furnizate prin completare ar putea conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor prin acordarea unui alt punctaj la
factorul Calitate, prin comparatie cu oferta initiald, daca s-ar fi acceptat
ca fiind concludent raspunsul ofertantului.

Pentru a respecta principiul tratamentului egal si al nediscriminarii,
autoritatea a considerat ca raspunsul ofertantului se incadreaza in art.
134 alin. (5) teza a doua si, totodata, in art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, incadrare care atrage respingerea ofertei conform art. 215
alin. (4)-(5) din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,Autoritatea
contractanta a optat pentru atribuirea contractului unui ofertant care a
propus un pret mult mai mare decdt oferta subscrisei, respectiv
1.949.635,83 lei, fiind incalcat inclusiv principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice" arata ca aceasta nu este justificata, avand in vedere
ca in aceasta procedura simplificata criteriul de atribuire nu a fost pretul
cel mai scazut, ci cel mai bun raport calitate pret.

Referitor la solicitarea prin intermediul intrebarii nr. 2 din adresa
nr. ... din ...., autoritatea contractanta arata ca a fost in sensul de a se



clarifica situatia in care DI. ..... este numit si in functia de RTE domeniul
6.2 instalatii sanitare si termice, ceea ce contravine normelor specifice in
domeniu. Una si aceeasi persoana nu poate cumula in acelasi timp
functiile de executant si de cadru tehnic de control in executie.

Aceasta sustine ca a considerat neconcludent raspunsul ofertantului
conform prevederilor art. 56 din Ordinul nr. 1895/2016 pentru aprobarea
Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii precum si
pentru modificarea Reglementarii tehnice ,indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii", aprobata
prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.
777/2003, Responsabili tehnici cu executia nu pot desfasura, la aceeasi
investitie, o alta activitate in domeniul constructiilor. Or, dl. Banea
Sergiu- Flaviu a fost nominalizat de catre ..... in functiile de Manager
Contract, Sef Santier si Responsabil Tehnic cu executia (a se vedea pag.
239 din Propunerea Tehnica).

Subliniaza faptul ca RTE are rolul de verificare si control si de
aplicare a dispozitiilor legale in domeniul construitilor, iar seful de santier
este inginerul constructor angajat de catre executant pentru coordonarea
si executia efectiva a lucrarilor; managerul de contract poate fi RTE;
seful de santier poate fi manager de contract cu conditia sa nu fie RTE,
seful de santier nu poate fi RTE - este ca si cum ar fi numita o persoana
pentru autoverificare, asemenea practici fiind in detrimentul executiei
lucrarilor, afectand calitatea si siguranta lucrarilor.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca a
analizat oferta si raspunsurile transmise de ofertant si, prin prisma art.
134 alin. (6) - (9) si art. 135 din HG nr. 395/2016, a considerat ca oferta
tehnica depusa nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei privind
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, respectiv nu satisface
cerintele din caietul de sarcini, situatie incadrata la art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, corespunzatoare art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, apreciaza ca ofertantul considera eronata incadrarea
autoritatii de respingere a ofertei sale, precizand ca aceasta completare
se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
asimildnd-o cu o abatere tehnica minora care nu poate conduce la
respingere.

Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ) eeees solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (1) din CPC, calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire, precum si faptul ca prin cererea de
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interventie urmareste respingerea contestatiei formulate de ..... , solicita,
admiterea in principiu, a cererii de interventie voluntara astfel cum
aceasta a fost formulata.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a retinut ca motive
de respingere ca inacceptabila a ofertei ..... faptul ca in cadrul ofertei
tehnice nu sunt prezentate documente care sa demonstreze experienta
similara pentru dl. ..... numit in functia de manager contract, precum si
ca informatiile prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de



clarificare nu sunt regasite in oferta tehnica motiv pentru care
autoritatea contractanta a apreciat ca oferta a fost modificata.

Cu privire la motivele invocate si criticile contestatoarei, .....
sustine ca prin raspunsul la solicitarea nr. 1, prin documentele atasate,
ofertantul ..... a modificat continutul propunerii tehnice, conform
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Aceasta reda
continutul solicitarii si raspunsul.

Referitor la raspunsul la solicitarea nr. 2, arata ca ofertantul a
raspuns atasand documentele lipsa solicitate prin Fisa de date si
documentatia de atribuire aferente dlui ..... lipsa din cadrul ofertei
tehnice, invocand ca dintr-o eroare de scanare nu au fost incarcate
documentele in cadrul ofertei initiale, iar autoritatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsul ofertantului prin completarea ofertei
cu informatii privind indeplinirea cerintelor din Fisa de date si
documentatia de atribuire, de catre dl. ..... numit in functia de Manager
Contract.

..... precizeaza ca a inteles toate aspectele care reies atat din
documentatia de atribuire, cat si din legislatia in vigoare si ca, in cadrul
propunerii sale tehnice, a declarat persoane diferite care sa ocupe
functiile de manager contract, sef de santier si RTE.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea a considerat, in mod corect
si legal, ca raspunsul ..... se incadreaza in art. 134 alin. (5) teza a doua
si, totodata, in art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, incadrare
care atrage respingerea ofertantului conform art. 215 alin. (4)-(5) din
Legea nr. 98/2016.

Aceste situatii au fost asimilate de catre membrii comisiei de
evaluare ca incadrandu-se in prevederile art. 134 si 137 din HG nr.
395/2016 si ale art. 215 din Legea nr. 98/2016 si care au stat la baza
respingerii ofertei.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... y e a transmis documentul ,Raspuns la punct
de vedere”, solicitdnd admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Contestatoarea, reluand motivele de inacceptabilitate, arata ca se
observa ca in cadrul ofertei tehnice nu sunt prezentate documente care
sa demonstreze experienta similara pentru dl. ..... numit in functia de
manager contract, precum si ca informatiile prezentate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare nu sunt regasite in oferta tehnica
motiv pentru care autoritatea contractanta a apreciat ca oferta a fost
modificata.

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate, arata ca nu se
afla in ipoteza nenumirii persoanei Managerului de Contract sau a lipsei
dovezii capacitatii profesionale a acestuia (vezi diploma seria H nr.
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00019365 de la pag. 144 din propunerea tehnica), cerinta minima fiind
astfel respectata.

Referitor la cel de-al doilea motiv de excludere invocat de
autoritatea contractanta, respectiv "Responsabilii tehnici cu executia nu
pot desfasura, la aceeasi investitie o altd activitate in domeniul
constructiilor, or, dl. ..... a fost nominalizat de cate SC ..... in functiile de
Manager Contract, Sef Santier si Responsabil Tehnic cu executia”, arata
ca, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta nu



contrazice in vreun fel argumentatia sa si nici nu face referiri la
dispozitiile legale invocate.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa
de ..... - Sucursala ...... , In data de ..... , stabilita potrivit art. 61* din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....", prin
publicarea anuntului de participare simplificat ...., criteriul de atribuire
aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a

contractului este de .... lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ..... , potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa,
ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, ..... a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. ...... , Consiliul
constata ca i s-a solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele:

Lpentru dl ..... numit in functia de Manager Contract nu au fost identificate

documente care sa demonstreze experienta similara, respectiv: CV, portofoliu de
lucrari, decizii de numire, recomandari (orice alte documente relevante). Indicati unde
anume in oferta depusa pot fi identificate respectivele documente. DI ..... este numit
si in functia de RTE domeniul 6.2 instalatii sanitare si termice, ceea ce contravine
normelor specifice in domeniu. Una si aceeasi persoana nu poate cumula in acelasi
timp functiile de executant si de cadru tehnic de control in executie. Clarificati acest
aspect prin indicarea in oferta depusa a informatiilor relevante (...)".

In data de ...., contestatoarea a transmis autoritatii contractante,

urmatorul raspuns: ,dintr-o eroare de scanare documentele de numire a dI ..... nu
au fost atasate, de aceea le atasam prezentei cu titlu de clarificare si care nu modifica
oferta si nici nu influenteaza factorii de evaluare si nu aduce niciun element nou in
sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (...). De asemenea, dl .....
numit in functia de Manager de Contract indeplineste cerinta solicitata de autoritatea
contractanta prin prezentarea diplomei prezentate in documentatia atasata care atesta
calificarea acestuia. DI ..... este angajat al societatii si nu este angrenat in executia
lucrarilor ci in verificarea acestora, calitatea de RTE este parte a angajamentului
executantului privind executia lucrarilor conform proiect. Nu exista nicio
incompatibilitatea sau conflict de interese intre calitatea de angajat al societatii
noastre a dl Banea Flaviu si cea de responsabil tehnic cu executia. Fata de cele de mai
sus va rugam sa observati ca sunt indeplinite prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, in ceea ce il priveste pe dl Banea Flaviu (...)".

Procedand la analiza documentelor prezentate de contestatoare in

cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca aceasta a indicat:
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- la_pag 136: Responsabil de contract - ..... ; Manager de

contract/proiect - ..... ; Sef de santier - ..... ; RTE - instalatii sanitare
- e ; RTE - instalatii termice si ventilare - ..... ;

- la pag 138-139: Manager de proiect - ..... ; Sef de santier — ..... ;
Responsabil tehnic cu executia (RTE) sanitare-termice - ..... ;

- la pag 144-147, a atasat certificat de absolvire pentru ocupatia de
.Manager de proiect”; diploma de inginer la profilul ,Instalatii”,
specializarea ,Instalatii pentru constructii”; diploma de subinginer




ilizibila; autorizatie responsabil tehnic cu executia - instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare.

Avand in vedere documentele prezentate de contestatoare,
Consiliul constata ca acestea nu contin documente/informatii legate de
experienta persoanei nominalizate ca ,Manager de contract” pentru
aplicarea factorului de evaluare ,Experienta echipei de experti”.
Totodata, Consiliul constata ca ..... a fost nominalizat de catre
contestatoare pentru 2 functii importante, respectiv: manager de
contract si responsabil tehnic cu executia (RTE) sanitare-termice.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei, pe aspectul analizat, intrucdt, pe de o parte,
contestatoarea a nominalizat aceeasi persoana pe ..... pentru doua
functii importante, respectiv: manager de contract si responsabil tehnic
cu executia (RTE) sanitare-termice, contrar dispozitiilor art. 56 din
Ordinul nr. 1895/2016, care prevede: ,Responsabilii tehnici cu executia
nu pot desfasura, la aceeasi investitie, o alta activitate in domeniul
constructiilor”, iar, pe de alta parte, nu a depus in cadrul ofertei
documente/informatii legate de experienta persoanei nominalizate ca
~-Manager de contract” pentru aplicarea factorului de evaluare
~Experienta echipei de experti”.

Consiliul nu poate valida sustinerile contestatoarei ca, in
respingerea ofertei, ,autoritatea contractanta nu invoca incalcarea sau
nerespectarea vreuneia dintre prevederile Fisei de date a achizitiei sau a
documentatiei de atribuire in ansamblu, ci face trimitere la o legislatie cu
caracter special”, intrucat in fisa de date a achizitiei si in caietul de

sarcini s-au prevazut legislatia aplicabila, prin urmatoarele conditii:

»Ofertantul trebuie sa prezinte componenta echipei care gestioneaza lucrarea si
modul Tn care este organizata activitatea membrilor acestei echipe prin prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente, asigurand minim urmatoarele persoane:

e - un responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului

e - un sef de santier

e - unul sau mai multi sefi de echipa

e - un responsabil cu calitatea

e - unul sau mai multi Responsabili Tehnici cu Executia pentru fiecare
specialitate implicata in executie;”

-muncitori calificati: zidari, dulgheri, izolatori, instalatori sanitari si de incalzire,
vopsitori, electricieni, sudori (daca este cazul), etc.

- muncitori necalificati/ muncitori de deservire”.

Autoritatea contractanta a facut referire explicita la respectarea

Legii nr. 10/1995, adica a formei legii aflata in vigoare la momentul
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publicarii anuntului de participare. Or, pentru aplicarea Legii nr. 10/1995
a fost emis Ordinul nr. 1895/2016.

Ofertantul, fiind un profesionist in domeniu, ce detine personal
atestat RTE, cunoaste sau ar trebui sa cunoasca legislatia aplicabila
acestui domeniu. Chiar daca autoritatea contractanta nu ar fi facut
referire la Legea nr. 10/1995 si alte legi incidente, ofertanti trebuie sa
intocmeasca propunerea tehnica intr-o maniera in care sa demonstreze
ca pot oferi si executa, in mod licit, lucrarile in cauza.



Din argumentele sale, contestatoare lasa sa se inteleaga faptul ca
nu ar avea obligatia de a respecta legile incidente contractului, ci numai
cele care se precizeaza in documentatia de atribuire. Or, nerespectarea
legislatiei incidente conduce la oferirea, in mod ilicit, a lucrarilor, adica
operatorul economic nu ar avea calitatea de ofertant potrivit art. 3 alin.
(1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016: ,,operator economic - orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe
piatd executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii (...)".

Autoritatea contractanta trebuie sa trateze ofertantii, in mod egal,
astfel incat sa nu se poata considera ca solicitarea de clarificare i-a
favorizat sau defavorizat - Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358). Principiul proportionalitatii impune autoritatii
sa solicite clarificari ofertantului, decat sa ii respinga oferta, atunci cand
aceasta este ambigua si o cerere de clarificare a continutului ar putea
stabili, rapid si eficient, continutul real al ofertei (Hotararea din 10
octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T: 2017:711).

Deosebit de interesanta este interpretarea subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Scopul unei solicitari de clarificari, transmisa de autoritatea
contractantda, este ca aceasta sa se edifice in legatura cu ofertele

depuse, respectiv sa obtina de Ila ofertant informatiile necesare

Pagina 17 din 20



constatarii indeplinirii/neindeplinirii cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire.

Prin urmare, raportat la cele retinute, se constata ca evaluarea
ofertei contestatoarei a fost finalizata in ansamblul ei, potrivit
dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al

elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime

prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, potrivit atributiilor



prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016, situatie in care criticile
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sub aspectele
analizate, sunt neintemeiate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a avut un rol activ si, in temeiul dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, i-a solicitat clarificari, punctuale,
contestatoarei in legatura cu aspectele mai sus mentionate.

Asadar, Consiliul retine ca oferta contestatoarei, in mod corect, a
fost respinsa.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ...... Pe
cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ..... si respinge, ca nedovedita, cererea de obligare a contestatoarei,
la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ......
Admite cererea de interventie formulata de ..... Si respinge, ca

nedovedita, cererea de obligare a contestatoarei, la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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