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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 5450/11.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 52780/11.12.2017, formulata de ..., lider al asocierii ..., cu sediul
social in Municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod unic de inregistrare
RO ..., reprezentata legal prin director general ing. ..., impotriva tuturor
actelor de evaluare prin care oferta ... a fost declarata admisibila, de
catre ..., cu sediul in Municipiul ..., b-dul ... nr ..., judetul ..., in calitate
de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
Kymnnnns », cod CPV 45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev.2), s-au
solicitat, in principal:

»1. Anularea tuturor actelor de evaluare prin care oferta depusa de
societatea ...a fost declarata admisibila;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
societatii ..., in conformitatea cu dispozitiile legale in materie si, in
consgcin,ta”, respingerea acesteia ca neconforma;

In subsidiar, in cazul in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permitda continuarea legalda a procedurii de
atribuire, anularea procedurii privind atribuirea contractului de lucrari -
reabilitare structurala si functionald a Spitalului Judetean de Urgenta -
etapa I - modernizare si extindere bloc operator" Str. ... nr. ...,
Municipiul ..., jud. ...”.

Prin contestatia nr. 3209/18.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 54047/18.12.2017, formulata de SC ..., cu sediul social in ..., str. ...
nr. ..., sector ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., cod
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unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei de solicitare de clarificari postata in SEAP la data de
06.12.2017, de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat : ,1. Anularea
adresei de solicitare de clarificari postata in SEAP la data de
06.12.2017; 2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, conform prevederilor legale aplicabile si fazei de
desfasurare a procedurii si desemnarea ofertei castigatoare conform
criteriilor de atribuire”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3224/21.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54779/21.12.2017, formulata de catre
SC ..., cu datele de identificare mai sus precizate, a solicitat: ,1. Sa
admiteti in principiu prezenta cerere de interventie; 2. Sa respingeti
contestatia formulatd de Asocierea ...: A) ca prematur formulata,
respectiv. ca inadmisibild/lipsita de interes; B) Pe fond, ca
neintemeiata”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5450/11.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 52780/11.12.2017, ..., lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«,Reabilitare structurala si functionala a Spitalului judetean de
Urgenta —etapa I- Modernizare si extindere bloc operator” str. ...
nr...., mun. ...», critica toate actele de evaluare prin care oferta ...a
fost declarata admisibila, solicitand, in principal: ,1. Anularea tuturor
actelor de evaluare prin care oferta depusa de societaatea ...a fost
declarata admisibila; 2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei societatii ..., in conformitatea cu dispozitiile legale in materie si,
in consecintd, respingerea acesteia ca neconforma; In subsidiar, in
cazul in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care
sa permita continuarea legald a procedurii de atribuire, anularea
procedurii privind atribuirea contractului de lucrari - reabilitare
structurald si functionala a Spitalului Judetean de Urgenta - etapa I -
modernizare si extindere bloc operator” Str. ... nr...., Municipiul ..., jud.

Petenta mentioneaza ca a participat cu oferta la procedura, iar prin
adresa nr. 14664/27.10.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta asocierii a fost respinsa de comisia de evaluare, motiv pentru
care a formulat contestatia care a facut obiectul Dosarului inregistrat pe
rolul Consiliului sub nr. 4172/2017.



In urma studiului dosarelor conexate nr. 4044/2017 si nr.
4172/2017, petenta sustine ca a constatat modul nelegal in care
comisia de evaluare a procedat la analizarea ofertei operatorului SC ...,
care a fost efectuata cu incdlcarea principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, aspect rezultat
din procesele verbale nr...../19.07.2017, nr. ..../27.07.2017,
nr. .../04.10.2017, .../06.10.2017, .../12.10.2017 si nr. .../27.10.2017,
de analiza a eligibilitatii operatorilor economici participanti la procedura
simplificata de achizitie publica, cu referire la propunerea tehnica a
ofertantului SC ....

Petenta arata ca, impotriva actelor de evaluare antementionate, pe
care le considera nelegale, a formulat notificarea prealabila
nr. ...27.11.2017, inregistrata la Consiliul Judetean ... sub
nr. .../27.11.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa
nr. .../04.12.2017, prin care i-a comunicat ca urmeaza sa ia masuri de
remediere cu privire la unele dintre neregulile semnalate prin notificarea
prealabila, iar cu privire la altele va pastra actele de evaluare efectuate,
refuzand sa adopte masurile de remediere solicitate de petenta,
respectiv, anularea actelor de evaluare privitoare la oferta operatorului
economic ...si reevaluarea ofertei acestuia potrivit dispozitiilor legale in
materie.

...argumenteaza ca are calitate de persoana vatamata de actele
autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f)
coroborate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, pe care le citeaza, cu atat mai mult cu cat
oferta ...este singura oferta declarata admisibila in cadrul procedurii in
urma unei evaluari nelegale de catre comisia de evaluare a propunerii
tehnice a acesteia.

In ipoteza admiterii de catre Consiliu a criticilor sale si obligarii
Consiliului Judetean ... la reevaluarea in mod obiectiv si legal a ofertei
SC ..., contestatoarea sustine ca respectiva societate ar trebui sa fie
descalificata potrivit dispozitiilor legale in materie, imprejurare care va
impiedica semnarea contractului de achizitie publica si, in acelasi timp,
va permite reluarea procedurii, sens in care invoca prevederile art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, in circumstante
similare, in practica instantelor s-au retinut o serie de aspecte ce
conduc la concluzia ca autoritatea contractanta a apreciat eronat faptul
ca ...nu a justificat un interes in formularea notificarii prealabile,
intrucat oferta acesteia a fost respinsa, citand Decizii ale Curtilor de
Apel pe care le considera relevante.

Propunerea tehnica a ofertei depusa de SC ..., in opinia petentei,
este neconformd sub urmatoarele aspecte:

1. In fisa tehnica FT-IE-02 - ,Grup Electrogen 630 kWA -
3x400/230V, 60 Hz" si in procesul-verbal nr. 10156/19.07.2017 de
analiza a eligibilitatii operatorilor economici participanti la procedura
simplificata de achizitie publica, autoritatea contractanta a decis
solicitarea urmatoarelor clarificari ofertantului SC ..., cu termen de



raspuns data de 26.07.2017: ,Prin fisa tehnica FT-IE-02 autoritatea
contractanta a solicitat achizitionarea unui grup electrogen cu o
capacitate de 2000 I. In oferta dvs ati ofertat un grup electrogen cu o
capacitate de 900 |, la care se ataseaza un rezervor de 1500 [. In
conformitate cu clarificarea nr. 51 postata in SEAP in data de
09.02.2017 se precizeaza ca se admite doar oferta care are un rezervor
intern de 2000 [|”. Va solicitam sa ne justificati cum apreciati ca
propunerea dumneavoastra se incadreazd in solutia tehnica ceruta.
Avénd in vedere ca prin adresa nr. 32/02.02.2017 SC ...SRL precizeaza
ca grupul electrogen este produs de firma Gucbi Jenerator LTD Turcia
(...) va rugam sa clarificati care sunt caracteristicile si componentele
standard prezentate in fisele tehnice solicitate de autoritatea
contractantd care vor intra in componenta grupului electrogen.
Deoarece importatorul si/sau distribuitorul SC ... SRL nu poate
garanta ce caracteristici tehnice poate avea echipamentul
produs de un fabricant, in speta firma Gucbi Jenerator LTD Turcia
(...).

De asemenea, va rugam sa precizati unde in cadrul fisei tehnice
gasim corespondenta parametrilor tehnici ofertati in FT-IE-02 cu cei din
catalog, specificatie tehnica, manual tehnic, manual utilizare prezentat".

In procesul-verbal nr. 13512/04.10.2017, arata contestatoarea,
comisia de evaluare, referitor la raspunsul SC ..., s-a mentionat ca
respectiva societate a transmis si ,,corespondenta dintre producatorul ...
LTD si importatorul .... Se constata ca in coloana B din FT-IE-02 se
oferteaza grup electrogen de 630 KVA in timp ce in fisa tehnicd a
producatorului, in corespondenta dintre producator si furnizor cat si in
corespondenta dintre furnizor si ofertant se face referire la un grup
electrogen de 660 KVA. (...).

Oferta nu se incadreaza in solutia tehnica propusa (grup electrogen
cu rezervor intern de 2000 |) deoarece s-a ofertat un grup electrogen cu
o0 capacitate de 900 I. (...) se solicita prezentarea de documente
(catalog, manual de utilizare, manual tehnic de la producator) in care
sa se regaseasca specificatiile tehnice ofertate in coloana B a
formularului F5, respectiv rezervor de 2000 | incorporat in sasiu si un
consum maxim de 83 I/h, la o incarcare de 75%, astfel incat autonomia
grupului electrogen dotat cu rezervor de 2000 | sa fie de 24 ore.
Referitor la corespondenta dintre producatorul ... si importatorul ...va
aducem in atentie ca prin raspunsul la Notificarea prealabila, postata in
SEAP in data de 06.02.2017, s-a stabilit (...) sa se prezinte in cadrul
propunerii tehnice documente clarificative de la producator. Acestea pot
fi fise tehnice/brosuri/cataloage/manuale, dar nu pot fi declaratii”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, prin procesul-verbal nr.
13924 din 12.10.2017, comisia de evaluare a analizat raspunsul ...la
solicitarile de clarificari din data de 05.10.2017, remis prin adresa nr.
2521/10.10.2017, si a retinut ca la ,pagina nr. 9 din raspuns prezinta
fisa tehnica a produsului emisa de ...SRL din care rezulta caracteristicile




tehnice solicitate de autoritatea contractanta si ofertate in coloana B a
formularului F5".

Fata de cele aratate, petenta sustine ca cerinta a fost considerata
indeplinita dupa raspunsul ofertantului ...la solicitarea de clarificari,
incalcandu-se tratamentul egal al ofertantilor, cu atat mai mult, cu cat,
in procesului-verbal nr. 10156/19.07.2017, s-a retinut faptul ca grupul
electrogen ofertat de ...nu corespundea, din punctul de vedere al
capacitatii rezervorului, cerintelor tehnice impuse prin clarificarea nr.
51, postata in SEAP in data de 09.02.2017, solicitand clarificari repetate
ofertantului cu privire la aspectul respectiv, desi, din raspunsul ...la
solicitarea  de  clarificari, in  cadrul procesului-verbal nr.
13512/04.10.2017, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
lamurit neconformitatea produsului ofertat, fiind retinut, din nou, faptul
ca ,Oferta nu se incadreaza in solutia tehnica propusa (grup electrogen
cu rezervor intern de 2000 |) deoarece s-a ofertat un grup electrogen cu
0 capacitate de 900 |” si a solicitat din nou ,prezentarea de documente
(catalog, manual de utilizare, manual tehnic de la producator) in care
sa se regaseasca specificatiile tehnice ofertate in coloana B a
formularului F5, respectiv rezervor de 2000 I”.

Petenta considera conduita adoptata de autoritatea contractanta ca
fiind nelegala si arbitrara, deoarece aceasta avea obligatia legala de a
respinge oferta, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pe care il citeaza, sustinand ca, prin neaplicarea dispozitiilor
legale invocate si revenirea cu o noua solicitare de clarificari care viza
acelasi aspect, conduita comisiei de evaluare constituie si o incalcare a
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, circumstante in
care devenea incident rationamentul CJUE din .../14, invocat de Consiliu
prin Decizia nr. .../04.12.2017, pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri.

Mai mult, petenta apreciaza ca aceeasi comisie de evaluare a
procedat in mod nelegal considerand indeplinita cerinta prin raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari, avand in vedere ca aceasta
decizie s-a bazat pe o fisa tehnica emisa de un furnizor, respectiv
importatorul .... SRL, iar nu de producatorul ..., in conditiile in care,
aceeasi comisie de evaluare a retinut, in procesul-verbal nr.
10156/19.07.2017, necesitatea prezentarii de documente de Ia
producator.

Totodatd, petenta considera ca asa-zisa fisa tehnica emisa de
furnizor nu poate constitui o dovada a conformitatii produsului cu
cerintele autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat in procesul-
verbal nr. 13512/04.10.2017 s-a retinut ca ...a ofertat un grup
electrogen de 630 KVA ,in timp ce in fisa tehnica a producatorului, in
corespondenta dintre producator si furnizor c4t si in corespondenta
dintre furnizor si ofertant se face referire la un grup electrogen de 660
KVA", pentru ca, ulterior, furnizorul sa emita el insusi o asa-zisa fisa
tehnica pentru produsul avand caracteristicile ofertate de
contraofertantul sau, furnizorul/importatorul neavand calitatea de a
emite fise tehnice.



Contestatoarea mentioneaza ca, in cazul situatiei fiselor tehnice FT-
IE-11, 13 si 14, autoritatea contractanta a decis adoptarea de masuri de
remediere in considerarea acelorasi critici formulate in legatura cu fisa
tehnica FT-IE-02 - ,Grup Electrogen 630 kWA - 3x400/230V, 60
HZz", in sensul ca, in propunerea tehnica a ofertantului SC ..., nu se
regasea o fisa tehnica emisa de producator, iar fisa tehnica
emisa de un furnizor/importator nu poate face dovada
conformitatii produsului, conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, petenta considera ca, din moment ce autoritatea
contractanta a revenit, in mod corect, asupra deciziei de a considera
indeplinita cerinta privind fisele tehnice FT-IE-11, FT-IE 13 si FT-IE 14
in baza unor documente emise de un furnizor, refuzul de a adopta
masuri de remediere (solicitarea de clarificari suplimentare) si cu privire
la fisa tehnica FT-IE-02 este arbitrar si nelegal, doua situatii similare
fiind tratate in mod diferit.

2. Referindu-se la fisele tehnice FT-IVC 01 - FT-IVC-07 pentru
~Centrala Modulara Tratare Aer”, petenta mentioneaza ca, prin
procesul-verbal nr. 10156/19.07.2017, achizitoarea a solicitat
urmatoarelor clarificari ofertantului SC ...: ,Va& rugam sa clarificati
ofertarea unor dimensiuni ale Centralei Modulare de Tratare Aer (FT-
IVC 01 CTA 1) mai mari decat cele solicitate. Clarificati unde in fisa
tehnica de la producator se regaseste pentru Agent incalzire/racire
pentru bateria DX, Qinc - 63 kw, asa cum ati ofertat in coloana B din FT
- IVC 01 CTA 17, solicitare referitor la care in procesul-verbal nr. 13512/
04.10.2017, referitor la raspunsul remis prin adresa nr.
1799/26.07.2017, a retinut ca ofertantul ,a transmis selectiile generale
standard si ca parametrii tehnici sunt in oferta tehnica BTB -
12737R0/03.04.2017 la pag. .... In oferta tehnica initiala la pag. 1151
se regasesc oferta furnizorului ..., din care rezultd caracteristicile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini”, considerand cerinta indeplinita,
tot in raport de oferta furnizorului ...fiind retinuta si indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini referitoare la fisele tehnice FT-IVC 02 -
FT-IVC-07.

Sustinand ca ...este un furnizor de produse, nu un producator,
contestatoarea sustine ca acesta nu este indreptatit sa emita fise
tehnice ale produselor pe care le comercializeaza, fiind abilitat doar sa
transmita potentialilor cumparatori numai fise tehnice originale,
provenite de la producatorii cu care se afla in relatii comerciale.

Procedand la modul descris, petenta considera ca autoritatea
contractanta «si-a incalcat propriul rationament, consemnat in cadrul
procesului-verbal nr. 10156/19,07.2017 ca ,(...) importatorul si/sau
distribuitorul (...) nu poate garanta ce caracteristici tehnice poate avea
echipamentul produs de un fabricant”».

Referitor la afirmatia contraofertantului conform careia ,a transmis
selectiile generale standard”, ...mentioneaza ca «este un fapt cert si de
notorietate in domeniul instalatiilor ca nu exista ,selectii generale



standard” in cazul centralelor de tratare aer (CTA/AHU), intrucat nu
exista 2 spatii identice ca suprafata si volum, si, chiar daca ar exista,
ele ar putea fi ventilate/climatizate in nenumdarate variante (conform
cerintelor punctuale ale fiecarui beneficiar, in functie de domeniul de
activitate si de necesitatile specifice)», sustinand ca fiecare selectie se
face de catre producator in momentul solicitarii cererii de oferta, fapt
pentru care mentiunea din procesul verbal - ,prin raspunsul la
Notificarea prealabild 1, postatad in SEAP in data de 06.02.2017, s-a
stabilit cad singurele echipamente care sunt executate de producator pe
baza de comanda speciala sunt centralele de tratare a aerului si
tablourile electrice pentru care se vor prezenta selectiile de specialitate
pe baza carora producatorul/furnizorul elaboreaza oferta”, in opinia
petentei, nu atesta legalitatea modului de evaluare a propunerii tehnice
prezentate de SC ....

3. Pentru aceleasi argumente, contestatoarea sustine ca s-a
procedat in mod nelegal si la verificarea indeplinirea cerintelor
documentatiei - fisele tehnice FT-IVC 76 VE 2 - Vas de expansiune,
precum si FT-IVC 77 - Pompa de caldura cu corp dublu, pentru care
ofertantul ...a prezentat ,fise tehnice” emise de furnizorul ..., aspect in
legatura cu care autoritatea contractanta a decis adoptarea de masuri
de remediere in sensul solicitarii unor clarificari suplimentare, situatia
fiind aceeasi ca si in cazul fiselor tehnice FT-IVC 01 - FT-IVC-07, fapt ce
yatesta caracterul aleatoriu al refuzului achizitoarei de a adopta masuri
de remediere si cu privire la cele din urma”, exemplificand cu mentiunile
procesului verbal nr. ... /27.07.2017, ,De asemenea, prin raspuns
solicitare de clarificari 5 postata in SEAP (...) se vor indica precis si in
detaliu caracteristicile specifice produsului la care fisa tehnica face
referire. Se va indica in mod obligatoriu documentul si pagina (catalog,
specificatie tehnica, manual utilizare, manual tehnic) de la producator,
care atesta conformitatea cu cele declarate. In consecinta, pentru fisele
tehnice de la FT-IGM-01 p&na la FT-IGM-28 inclusiv, demonstrati cum
intelegeti, sa indepliniti' cerintele autoritatii contractante, avand in
vedere ca dvs. prezentati o declaratie a producatorului, iar in raspunsul
la notificarea prealabila nr 1 postata in SEAP in data de 06.02.2017 s-a
precizat ca nu pot fi acceptate declaratii pe propria raspundere,
deoarece declaratiile din partea producatorului/ furnizorului cu privire la
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate nu constituie un mijloc
de proba adecvat in raport cu dispozitiile art. 159 din Legea nr.
98/2016".

Ulterior, prin procesul-verbal nr. 13626/06.10.2017, comisia de
evaluare a analizat raspunsul ...la solicitarile de clarificari mentionate, si
a consemnat ca ,Referitor la Fisele tehnice de la FTIGM 01 pana la FT
IGM 28 precizeaza ca nu au fost prezentate declaratii pe proprie
raspundere din partea producatorului/furnizorului, ci fise tehnice de la
producator.

(...) precizeaza ca pentru toate fisele tehnice a fost pusa la
dispozitie documentatia tehnica de la producator (fisele tehnice,



specificatiile tehnice, cataloage etc.) si ca nu a prezentat nicio
declaratie din partea producatorului/furnizorului cu privire la
conformitatea cu specificatiile tehnice.

Comisia constatad ca in propunerea tehnica initiala sunt prezentate
documente intitulate <fise tehnice> in care sunt precizate specificatiile
tehnice ale echipamentelor ofertate, acestea fiind in concordanta cu
cele solicitate. Aceste documente sunt asumate de producatorul ... SA
prin semnatura si stampila, avand inscrisa formularea <Noi ... SA cu
sediul in ..., declaram ca toate specificatiile se indeplinesc asa cum este
mentionat de catre Beneficiar in fisele tehnice>", cerinta fiind
considerata indeplinita ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari.

4. Cu referire la fisele tehnice de la FT-IGM 01 pana la FT-IGM
28 inclusiv (pentru totalitatea fiselor tehnice de la capitolul
Instalatii Gaze Medicale), contestatoarea sustine ca ...nu a prezentat
in oferta initiala documente clarificative de la producator, cu exceptia
unei declaratii pe care comisia de evaluare in mod corect nu a
considerat-o suficienta, iar ulterior, ca urmare a unei simple precizari a
ofertantului din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a ,descoperit” ca ,in propunerea tehnica initiala sunt
prezentate documente intitulate <fise tehnice> in care sunt precizate
specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate, acestea fiind in
concordanta cu cele solicitate", dupa cum s-a mentionat in procesul
verbal nr. .../27.07.2017.

Considerand ca era putin probabil ca membrii comisiei de evaluare
sa omita existenta unui numar de 28 de fise tehnice in cadrul propunerii
tehnice initiale a SC ..., contestatoarea considera ca aspectele
consemnate in cele doua procese verbale de evaluare atesta ca
documentele intitulate «fise tehnice», asumate de producatorul ... SA
prin semnatura si stampila, avand inscrisa formularea ,Noi ... SA cu
sediul in ..., declaram ca toate specificatiile se indeplinesc asa cum este
mentionat de catre Beneficiar in fisele tehnice”, reprezinta documentele
aflate in oferta initiala pe care comisia de evaluare le-a considerat o
declaratie a producatorului, fiind de notorietate faptul ca niciun
producator, pentru niciun tip de echipament, din orice domeniu, nu fisi
publica fisele tehnice cu semnatura si stampila.

Petenta afirmand ca, din catalogul public al producatorului ... SA,
rezulta ca acesta nu produce in mod curent produse care sa aiba
caracteristicile  tehnice solicitate de autoritatea contractanta,
exemplificand cu:

- prin fisa tehnica FT-IGM 01 din documentatia de atribuire s-a
impus ca ,Statia de reducere a presiunii semiautomata pentru 2x3
butelii de Dioxid de Carbon - pentru laparoscopie - sa albd o presiune
de iesire reglabila 10-12 bar”, iar in catalogul de produse al
producatorului G. ... S.A. ... (... pagini), pe care il ataseaza, la
paginile ... (... din PDF), in care sunt descrise tehnic toate modelele de



statii fabricate de acest producator, figureaza presiuni de iesire de 4
bari sau 8 bari, care nu corespund cerintelor autoritatii contractante;

- in fisa tehnica FT-IGM 01 s-a solicitat un ,Stabilizator de presiune
pentru Statie de reducere a presiunii semiautomata pentru 2x3 butelii
de Dioxid de Carbon - pentru laparoscopie - cu caracteristicile tehnice
precizate in Fisa tehnica nr. 1", iar in catalogul ... nu este descris niciun
astfel de echipament pentru simplul motiv ca in portofoliul acestui
producator NU exista astfel de echipamente;

- in Fisa tehnica FT-IGM 02 s-a solicitat o ,Statie rezerva de
reducere - distributie oxigen medical 2x5 butelii, cu rol de back-up care
sa aiba un debit de 200 nmc/h, pentru a putea asigura necesarul total
instantaneu de oxigen medicinal in cadrul salilor de operatii si celorlalte
saloane, in special pentru a nu periclita in niciun fel viata pacientilor”,
iar incepand cu pagina 15 din Catalogul de produse al producatorului
G. ... S.A. ... (pag. ... din fisierul PDF), rezulta ca cel mai mare debit al
statiilor de reducere a presiunii fabricate de acest producator este de
180 nmc/h pentru modelele 180-FG si 180-FG-M, conditii in care
debitul solicitat de autoritatea contractanta, de 200 nmc/h, nu este
atins.

Aceleasi tipuri de exemple sunt invocate cu privire la ,FT-IGM 02 -
Statie rezerva de reducere - distributie oxigen medical 2x5 butelii, cu rol
de back-up sa aiba o presiune de iesire reglabila 10-16 bar”, in
catalogul de produse al producatorului G. ... SA ..., la paginile ..., in
care sunt descrise tehnic toate modelele de statii fabricate de acest
producator, acestea au presiuni de iesire de 4 bari sau 8 bari, similar
pentru echipamentele FT-IGM 02 si FT-IGM 03, FT-IGM 04 si FT-IGM 05.

Fata de cele relevate, ...sustine ca aspectele exemplificate releva
neconformitatea propunerii tehnice a ...cu cerintele tehnice solicitate de
autoritatea contractanta, fapt pentru care oferta respectiva trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr 395/2016, cu mentiunea ca valoarea comerciala a produselor
neconforme din cadrul propunerii tehnice a ...este de aproximativ 20%
din valoarea totala a ofertei.

In drept, petenta a invocat dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 17713/18.12.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. .../18.12.2017, CONSILIUL JUDETEAN ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ...SA, pe cale de exceptie, ca lipsita de
interes, iar pe fond, ca neintemieata.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca
societatea contestatoare nu a facut dovada existentei unui interes
nascut si actual cu privire la cererea de anulare a actelor autoritatii
contractante prin care oferta ...a fost declarata admisibila.

Dupa ce reda dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, pe cele ale art. 68 din acelasi act normativ, completate cu



prevederile Legii nr. 134/2010 privind codul de procedura civila,
autoritatea contractanta sustine ca cererea formulata ...are caracterul
unei veritabile actiuni civile, cu limitarile si conditiile de exercitare
reglementate de prevederile art. 32 alin. 1 lit. d) coroborat cu art. 33
din codul de procedura civila, astfel ca interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Mentionand ca oferta depusa la procedura de catre asocierea ...& ...
a fost respinsa, ca neconforma, de comisia de evaluare a ofertelor, iar
prin Decizia CNSC nr. ... din data de 04.12.2017, s-a respins, ca
nefondata, contestatia ...impotriva respectivei decizii a autoritatii
contractante, achizitoarea considera ca daca oferta unui participant la
procedura de atribuire, respectiv SC ...SA, a fost respinsa ca
neconforma si daca aceasta masura a fost confirmata, de asemenea, ca
temeinica de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
atunci ,acelasi ofertant nu mai poate justifica interesul, in sens
procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliul cu o cerere avand ca
obiect critici privind neconformitatea ofertei declarate admisibile, oferta
SC...".

Susinand ca interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta apreciaza ca, la momentul deducerii
judecatii Consiliului a criticilor referitoare la caracterul admisibil al
ofertei SC ..., contestatoarea ...nu mai avea calitatea de participant la
procedura, context in care nu mai sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 8 din Legea nr. 101/2016 pentru
formularea contestatiei de catre o persoana vatamata, sintagma ,are
sau a avut un interes legitim” trebuind aplicata in contextul principiilor
generale in materia procesului civil, interesul urmand sa fie nu numai
legitim, ci si nascut, actual si direct.

Considerand ca scopul declarat, urmarit de SC ...SA, de
~temporizarea procedurii de atribuire a contractului” in speranta oferirii
posibilitatii depunerii unei oferte in acord cu cerintele autoritatii
contractante in conditiile in care contestatorul a luat cunostinta de
continutul celeilalte oferte nu poate fi considerat ca fiind legitim,
autoritatea contractanta apreciaza ca este exclusa conditia existentei
unui interes legitim, actual si direct al contestatoarei si totodata, a
cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act, din moment ce, chiar
urmare a unei reevaluari a ofertei ...dispuse de catre CNSC nu ar putea
fi luata nici o masura prin prisma cdreia sa se poata aprecia ca
...justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului, care trebuie raportat la specificul acestei proceduri, or
contestatorul a devenit tert fata de ea, urmare a deciziei de respingere
a ofertei sale ca neconforma, decizie confirmata de CNSC, sens in care
invoca Decizia nr. .../2012, pronuntata de .....

Totodata, achizitoarea apreciaza ca ipoteza potrivit careia o
solutionare favorabila a contestatiei si anularea procedurii de atribuire
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ar putea conduce la o eventuala demarare a unei noi proceduri pentru
atribuirea aceluiasi contract, in cadrul careia contestatorul ar putea
depune o oferta ce ar putea fi declarata castigatoare, nu poate fi luata
in considerare, intrucat interesul nu poate fi raportat la un eveniment
viitor si incert (eventual), ci doar la prezenta procedura de atribuire,
sens in care invoca Decizia civila nr. .../09.02.2015, pronuntata de
Curtea de ..., dar si Hotarérea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 15.03.1973, ..., cauza .../72, pct. ..., in sensul ca
interesul de a exercita o actiune civila, respectiv de a formula
contestatia, lipseste atunci cand, chiar admitand ca motivele
contestatiei ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe baza acestor
motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza.

Invocand si Hotararile ... (.../85, EU:...:21, pct. 11), ....,
autoritatea contractanta considera ca, din citarea jurisprudentei
comunitare in materie, rezulta ca intresul legitim, nascut si actual,
conditie de exercitare a unei actiuni civile, nu poate fi evaluat in functie
de un eveniment viitor si ipotetic/eventual.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor contestatoarei, ca nefondate, sustinand ca solicitarile de
clarificari sunt, nu numai legale, dar si justificate, avand in vedere ca
interesul sau este acela de a atribui contractul.

Precizand ca ,solicitdrile de clarificari adresate de comisia de
evaluare au privit fisa tehnica de la producator si nu fisa tehnica
formular F5 in baza caruia ofertantul a intocmit oferta si care era
reglementata ca si cerinta tehnicd la nivelul caietului de sarcini”,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ...a Tinscris In
propunerea tehnica initiala, in coloana B a fisei tehnice FT - IE - 02,
caracteristicile tehnice ale echipamentului care erau solicitate de
autoritatea contractanta in coloana A a formularului F5.

Sustinand ca, In formularele F5, ofertantii inscriu
produsele/echipamentele ofertate si caracteristicile acestora, fisele
tehnice de la producator fiind solicitate pentru sustinerea realitatii
ofertei, autoritatea contractanta considera ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nu presupunea modificarea propunerii tehnice, ci
doar clarificarea corelarii caracteristicii tehnice (capacitatea rezervorului
2000 1), inscrisa in formularul F5, cu cea inscrisa in fisa tehnica de la
producator si astfel CONSILIUL JUDETEAN ... sustine ca nu poate fi
admisa precizarea contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare
avea obligatia de a respinge oferta in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece, in conformitate cu art. 134
alin. (8) din acelasi act normativ, sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod ce nu conduce la depunerea unei noi
oferte, In cauza fiid vorba despre corelarea caracteristicii tehnice
(capacitatea rezervorului 2000 |), inscrisa in formularul F5, cu cea din
fisa tehnica de la producator, corelare care, in opinia autoritatii
contractante, nu conduce la depunerea unei noi oferte.
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Achizitoarea afirma ca necorelarea capacitatii rezervorului de 2000
|, asa cum a ofertat in coloana B a formularului F5, cu cea de 900 | din
fisa tehnica de la producator, este inlaturata de urmatoarele acte:

- adresa nr. 32/2.02.2017, din care rezulta ca produsul ofertat nu
este unul de serie, ci de comanda, realizat prin configurarea
corespunzatoare si cu adaptarea modelului standard prezentat in fisa
tehnica de la producator (... SRL este importator, reprezentant si
distribuitor in Romania al producatorului), iar in cadrul formularului F5,
coloana C - producator/furnizor a fost inscris ... si ... SRL;

- corespondenta dintre furnizor si producator, prin care
producatorul confirma ca ,putem furniza aceste generatoare cu
rezervoare de combustibil de 2000 | si toate celelalte caracteristici
cerute”;

- fisa tehnica a produsului, emisa de ... SRL, din care rezulta
caracteristicile tehnice solicitate si ofertate in coloana B a formularului
F5.

- referitor la argumentele contestatoarei pentru fisele tehnice FT-IE
11, FT-IE 13, FT-IE 14, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
dispus masuri de remediere, prin solicitarea de clarificari suplimentare
pentru lamurirea raspunsului nr. 2521/10.10.2017, postat in SEAP in
data de 10.10.2017, orele 16:58 in cuprinsul careia, ofertantul ...a
precizat ca ,Pentru o mai buna intelegere si pentru a verifica
concordanta dintre parametrii tehnici ofertati in coloana B din FT
(formularul F5) cu parametrii tehnici din fisa tehnica de la producator va
transmitem fisa tehnica de la producator pentru echipamentul ofertat”,
si a atasat la paginile nr. 12, 13 si 14 fisele tehnice ale produselor emise
de ....

- autoritatea contractanta arata ca, in data de 06.12.2017, a
adoptat masuri de remediere ca urmare a notificarii prealabile
formulata de SC ...SA, in sensul de a corecta o decizie adoptata in
cadrul procedurii de atribuire cu privire la faptul ca, in formularele F5
(fisele tehnice FT-IE 11, 13 si 14), ofertantului ...i s-a adresat
solicitarea de prezentare a fiselor de la producator pentru corelarea cu
cele inscrise in formularele F5;

- argumentele contestatoarei referitoare la fisele tehnice FT -IVC 01
- FT- IVC-07 sunt considerate neintemeiate de autoritatea contractanta
care sustine ca, in fisele tehnice in discutie, sunt ofertate, in coloana B,
a formularelor F5, echipamentele solicitate de autoritatea contractanta
in coloana A, fiind prezentate in propunerea tehnica fisele tehnice de la
furnizor, in care sunt inscrise toate caracteristicile tehnice ofertate in
coloana B si solicitate de autoritatea contractanta, insotite de selectii de
specialitate de la producator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul la
notificarea prealabila, postat in SEAP in data de ,06.02.2017”, ,s-a
stabilit cad singurele echipamente care sunt executate de producator pe
baza de comanda speciala sunt tablourile electrice, pentru care nu s-au
solicitat fise tehnice de la producator, sau manuale, sau cataloage, si
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centralele de tratare a aerului, pentru care se vor prezenta selectiile de
specialitate pe baza carora producatorul/furnizorul elaboreaza oferta”,
aspect valabil si pentru centralele de tratare a aerului.

- referitor la argumentele contestatorului in ceea ce priveste fisele
tehnice FT-IVC 76 si FT-IVC 77, autoritatea contractanta sustine ca a
dispus masuri de remediere prin solicitarea de clarificari suplimentare
de prezentare a fiselor de la producator.

- cu privire la fisele tehnice FT-IGM-01 - FT-IGM-28 - Instalatii Gaze
Medicale, autoritatea contractanta afirma ca ,pentru respectivele fise
tehnice, sunt ofertate in coloana B a formularelor F5 echipamentele
solicitate de autoritatea contractanta in coloana A si sunt sustinute de
fisele tehnice ale echipamentelor aferente instalatiei de oaze medicale
asumate de producatorul ... SA prin semnatura si stampila purtand
mentiunea clara si expresa Noi. G. ... cu sediul in Thessaloniki Grecia,
declaram ca toate specificatiile se indeplinesc asa cum este mentionat
de catre beneficiar in fisele tehnice”, considerand ca criticile petentei
sunt neintemeiate.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitile art. 18 din
Legea nr. 101/2016, ale Legii nr.98/2016 si ale HG 935/2016.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3224/21.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54779/21.12.2017, ...a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, cu consecintele
respingerii contestatiei ,formulatd de Asocierea ...: A) ca prematur
formulata, respectiv ca inadmisibild/lipsita de interes; B) pe fond, ca
neintemeiata, pentru motivele ce vor fi expuse in continuare”.

Dupa ce argumenteaza admisibilitatea cererii de
interventie, ...mentioneaza ca actiunea promovata de ...este
inadmisibila si lipsita de interes prin faptul ca, la data depunerii
contestatiei la CNSC - 11.12.2017, procedura de achizitie nu era
finalizata, nu s-a intocmit si publicat raportul procedurii si nu s-au
intocmit si transmis comunicarile privind rezultatul procedurii, oferta
asocierii contestatoare a fost inlaturata de la procedura de achizitie,
fiind declarata inadmisibila, iar ,CNSC a respins contestatia asocierii
prin decizie definitiva”, fapt pentru care contestatoarea nu mai poate fi
castigatoare a procedurii, ,nemaiputand obtine niciun folos practic in
procedura, conditii in care interesul sdu nu este nici actual si nici
direct”.

Referitor la fondul contestatiei, intervenienta sustine ca a ofertat
echipamente corespunzatoare cerintelor din documentatia de atribuire si
a depus documentele doveditoare conform fisei de date a achizitiei,
raspunzand concludent solicitarilor de clarificari din partea autoritatii
contractante, ceea ce a si condus la declararea ofertei admisibila a
ofertei sale, iar imprejurarea ca, dupa ce i-a solicitat documentatia
suport DUAE, autoritatea contractanta a inteles sa-i solicite din nou
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clarificari cu privire la fisele tehnice ale unor echipamente, nu este de
natura sa schimbe caracterul admisibil al ofertei pe care a depus-o.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca echipamentele ofertate de
ea indeplinesc toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini si fisele
tehnice, pentru a verifica concordanta dintre parametrii tehnici ofertati
in coloana B din F5 cu parametrii tehnici din fisa tehnica de la
producator fiind transmisa fisa tehnicd a producatorului pentru
echipamentul ofertat.

Intervenienta sustine cd, in coloana B a fiselor tehnice, sunt
asumate caracteristicile tehnice ale echipamentelor ce vor fi
aprovizionate in cadrul contractului, aspect inscris si in documentele din
propunerea tehnica, dar si in adresele emise ulterior chiar de catre
producatori/furnizori/importatori, fapt pentru care apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta orice document
relevant care confirma specificatiile tehnice solicitate, sens in care
invoca prevederile art. 157 din Legea 98/2016.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. 3209/18.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 54047/18.12.2017, ...a solicitat: ,1. Anularea adresei de solicitare
de clarificari postata in SEAP la data de 06.12.2017; 2. Obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, conform
prevederilor legale aplicabile si fazei de desfasurare a procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare conform criteriilor de atribuire”, iar
dupa ce prezinta istoricul derularii procedurii, mentioneaza ca ,pratic,
autoritatea contractanta a finalizat procedura de evaluare a ofertelor si
a declarat oferta subscrisei admisibila. Dupa acest moment autoritatea
contractanta nu mai poate in mod legal decat sa evalueze documentatia
depusa de subscrisa in sprijinul DUAE, fara a mai putea reveni la
evaluarea propunerii tehnice sau a propunerii financiare”.

Aratdnd ca, in data de 06.12.2017, autoritatea contractanta i-a
solicitat o noua clarificare prin care i-a cerut prezentarea fiselor tehnice
emise de producatorii unor echipamente, demersul fiind intreprins ca
masura de remediere ,in urma notificarii prealabile depuse de un
ofertant céat si a faptului ca operatorul economic ... SRL nu are calitatea
de producator”, sintagma folosita si cu privire la fisele tehnice ale unor
alte echipamente, cu referire la ... si ... , ...mentioneaza ca impotriva
solicitarii de clarificari in discutie a formulat notificarea nr.
3119/11.12.2017, la care, cu adresa nr. 17231/14.12.2017, autoritatea
contractanta i-a raspuns precizdnd ca nu va adopta masurile de
remediere solicitate, deoarece are dreptul de a reveni asupra propriilor
sale acte administrative, inclusiv in procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica.

Cu privire la notificarea care a stat la baza clarificarilor contestate,
petenta considera ca acordarea accesului unui alt ofertant la propunerea
sa tehnica reprezinta o dubla incalcare a Legii nr.98/2016, intrucat:

- a declarat confidentiala oferta, mentionand in mod expres
caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare, situatie in care
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autoritatea contractanta avea obligatia de a nu permite accesul la
documentele declarate confidentiale, conform prevederilor art. 57 alin.
(1), art. 65 si art. 217 alin. (5) din Legea nr.98/2016;

- chiar si in ipoteza in care nu ar fi declarat confidentiale informatii
si documentele din oferta, autoritatea contractanta tot nu putea permite
accesul la dosarul achizitiei publice inainte de comunicarea rezultatului
procedurii, in conditiile in care, pana la data formularii prezentei, nu s-a
comunicat raportul procedurii.

Apreciind ca autoritatea contractanta nu poate reveni asupra
propriilor sale acte fara a-si justifica demersul, cel putin prin existenta
unor aspecte sau imprejurari noi, intrucat, in caz contrar, dreptul de
reexaminare ar fi exercitat de o maniera arbitrara si nelegala, expresia
directa a abuzului de putere, ...reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei, precum si accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016 si depune
in probatiune, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 18169/27.12.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 55192/27.12.2017, CONSILIUL JUDETEAN ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ..., ca nefondata, deoarece,
urmare a unei notificari prealabile, a considerat ca se impune adoptarea
unor masuri de remediere in sensul clarificarii raspunsului ...la clarificari
nr. 2521/10.10.2017, privind fisele tehnice FT- IE-11, FT-IE 13, FT-IE
14, FT-IVC 76 si FT-IVC 77, prin contestatoarea a mentionat ca ,Pentru
0 mai buna intelegere si pentru a verifica concordanta dintre parametrii
tehnici ofertati in coloana B din FT (formularul F5) cu parametrii tehnici
din fisa tehnica de la producator va transmitem fisa tehnica de la
producator pentru echipamentul ofertat”, fiind depuse fise tehnice
provenind de la distribuitori si nu de la producatori.

Cu privire la faptul ca nu a fost pusa la dispozitia petentei
notificarea prealabila ce a stat la baza adoptarii masurilor de remediere,
autoritatea contractanta sustine ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu prevede obligatia de a comunica respectivele notificari si nici
obligatia de a asigura publicarea acestor notificari in cadrul SEAP,
mentionand ca nu a fost permis accesul vreunui ofertant la dosarul
achizitiei publice.

In drept, invoca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 25/08.01.2018, S.C. ...S.R.L., a depus documentul
intitulat ,NOTE SCRISE”, prin care a solicitat:

.1. Sa luati act ca a ramas fara obiect contestatia subscrisei
inregistrata sub nr. de dosar ..../2017.

2. Sa admiteti cererea de interventie a subscrisei impotriva
contestatiei formulate de Asocierea ...- ... SRL, ce formeaza obiectul
dosarului nr..../.../2017 si, pe cale de consecinta, sa repingeti
contestatia Asocierii ca prematur formulata, in subsidiar ca
inadmisibila/lipsita de interes, respectiv ca nefondata”.
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Cererile formulate sunt motivate de catre S.C. ...S.R.L. prin
invocarea faptului ca, prin contestatia inregistrata sub nr. .../.../2017, a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea adresei de solicitare de
clarificari, postata de autoritatea contractanta in SEAP la data de
06.12.2017, ca nelegala si netemeinica, in scopul de a-si conserva
drepturile si interesele legitime in procedura de achizitie publica, cu
mentiunea ca, desi a considerat nelegale solicitarile autoritatii
contractante, a raspuns, totusi, in mod concludent, solicitarii de
clarificari, in termenul care i-a fost stabilit de autoritatea contractants,
astfel ca, in opinia petentei, ,nu mai subzista nici interesul legitim si nici
obiectul contestatiei ce formeaza obiectul Dosarului nr..../.../2017".

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ...SA-
SC ...SRL, obiect al Dosarului nr. .../.../2017, S.C. ...S.R.L.
mentioneaza ca, prin cererea de interventie formulatda, a invocat
exceptiile prematuritatii, respectiv exceptia inadmisibilitatii/lipsei de
interes a contestatiei, pe care le sustine in continuare, sens in care
reitereaza considerente din cererea de interventie.

Pe fond, intervenienta considera nefondata contestatia Asocierii ...-
SC ...SRL, deoarece, in opinia sa, oferta proprie indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, iar raspunsurile furnizate la solicitarile
comisiei de evaluare au fost concludente, demonstrand ca toate
echipamentele ofertate corespund cerintelor caietului de sarcini, iar
Jultimele echipamente ramase in discutie si care au facut obiectul
solicitarii de clarificari contestate de subscrisa (contestatie ramasa fara
obiect/astfel cum am aratat), sunt, in realitate, corpuri de iluminat fara
cerinte speciale, respectiv vas de expansiune, echipamente obisnuite in
orice constructie civila si care au valoare si importanta minore fata de
obiectul contractului. Cu toate acestea, subscrisa a lamurit cu informatii
si documente doveditoare si concordanta acestor din urma echipamente
cu cerintele din caietul de sarcini, astfel ca oferta subscrisei a fost si a
ramas pe deplin admisibila, iar criticile Asocierii nu au suport faptic si
probator”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine:

.., iIn calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de executie a lucrarilor constand in «Reabilitare
structurala si functionala a Spitalului judetean de Urgenta -
etapa I- Modernizare si extindere bloc operator str. ... nr.7, mun.
..», cod CPV 45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../12.01.2017, atasat
careia a fost publicata documentatia de atribuire sub forma de fisiere de
date.

Valoarea estimata a contractului este de 18.536.777 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, comunicat cu adresa
nr. ..../27.10.2017, prin care i s-a adus la cunostinta, de catre
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autoritatea contractanta, faptul ca ,in urma finalizarii fazei de verificare
a ofertei tehnice oferta sa a fost declarata inadmisibila si neconforma”,
asocierea ..., prin liderul S.C. ...S.A., a formulat contestatia
nr. ...13.11.2017, care a fost solutionata prin Decizia Consiliului nr. ...
din 04.12.2017, prin care contestatia a fost respinsa, ca nefondata.

Decizia Consiliului a fost atacata de catre asocierea ... cu plangere
la Curtea de ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
instanta care, prin Decizia definitiva nr. .../2018 din 08.02.2018,
pronuntata in Dosarul nr. .../2017, a respins plangerea, ca nefondata.

Urmare a pronuntarii deciziei de catre instanta, Consiliul ridica
masura de suspendare a sqlutionérii contestatiei S.C. ...S.A. astfel cum
aceasta a fost dispusa prin Incheierea nr. 42 /.../...,... din 16.01.2018.

Invocand constatari rezultate din studierea dosarului cauzei la
sediul Consiliului din datele de 22 si 23.11.2017, pe baza carora, in data
de 27.11.2017, S.C. ...S.A. a inaintat autoritatii contractante notificarea
prelabila nr. .../27.11.2017, precum si raspunsul aferent notificarii
prelabile nr. .../04.12.2017, petenta indica actele administrative ale
autoritatii contractante contestate ca fiind constituite de procesele
verbale de analiza si evaluare intermediare din datele de 19.07.2017,
27.07.2017, 04.10.2017, 06.10.2017, 12.10.2017, 27.10.2017, ultimul
inregistrat sub nr. ..../27.10.2017, continand rezultatul evaluarii
propunerii tehnice a ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L., a carei
conformitate, in opinia petentei, a fost decisa in mod nelegal.

Considerand ca decizia autoritatii contractante comunicata prin
raspunsul la notificarea prealabila inregistrat sub nr. 5360/04.12.2017
.de a lua unele masuri de remediere cu privire la unele dintre
neregularitatile semnalate prin notificarea prealabila, iar cu privire la
altele va pastra actele de evaluare efectuate, refuzand in mod nelegal
sa adopte masurile de remediere solicitate, respectiv anularea actelor
de evaluare cu privire la oferta operatorului economic ...S.R.L. si
reevaluarea ofertei acestuia potrivit dispozitiilor legale in materie”,
asocierea ... a promovat contestatia pendinte, al carei obiect este
constituit de solicitari vizand exclusiv oferta depusa de catre S.C.
...S.R.L., formulte astfel:

,In principal:

1. Anularea tuturor actelor de evaluare prin care oferta depusa de
societaatea ...a fost declarata admisibila;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
societatii ..., in conformitatea cu dispozitiile legale in materie si, in
consgcin,ta”, respingerea acesteia ca neconforma;

In subsidiar, in cazul in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, anularea procedurii privind atribuirea contractului de lucrari -
reabilitare structurala si functionald a Spitalului Judetean de Urgenta -
etapa I - modernizare si extindere bloc operator" Str. ... nr. 7,
Municipiul ..., jud. ...”.
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Totodata, SC ..., prin cea de-a doua contestatie din cauza, critica
adresa de solicitare de clarificari inaintata de autoritatea contractanta pr
..in intermediul SEAP la data de 06.12.2017, solicitand ,1. Anularea
adresei de solicitare de clarificari postatd in SEAP la data de
06.12.2017; 2. Obligarea autoritatii contractante Ila continuarea
procedurii de atribuire, conform prevederilor legale aplicabile si fazei de
desfasurare a procedurii si desemnarea ofertei castigatoare conform
criteriilor de atribuire”.

In raport de datele de producere ale operatiunilor
administrative ale autoritatii contractante atacate, constituite de
masurile de remediere adoptate si refuzul de a intreprinde alte masuri
de remediere, din data de 04.12.2017, respectiv, solicitarea de
clarificari prin intermediul adresei din data de 06.12.2017, contestatiile
formulate de cele doua petente au fost depuse in termen legal, cu
parcurgerea, de catre fiecare, a procedurilor de notificare prealabila a
autoritatii contractante.

Intrucat, prin cererea de interventie voluntara nr. ... /
21.12.2017, ...urmareste sa isi mentina situatia ofertei sale, ca fllnd
oferta decIarata admisibila, justificand astfel interesul de a actiona sub
toate formele acestuia prevézute de dispoztiile art. 33 din C.pr.civ., fiind
intrunite si conditiile instituite prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
voluntara promovata de respectivul ofertant, pe care o va retine ca fiind
cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, mai intai, asupra exceptiilor invocate de
intervenienta SC ..., cu privire la contestatia depusa de catre
asocierea ..., respectiv:

- exceptia prematuritatii contestatiei prin prisma faptului ca nu s-a
emis raportul procedurii de atribuire, exceptie care urmeaza a fi
respinsa, ca nefondata, deoarece trasabilitatea etapelor de
admisibilitate a ofertelor este cea instituita prin dispozitiile art. 65 alin.
(2) - (4), aceasta nefiind legata de raportul procedurii, autoritatea
contractanta fiind obligata ca, ,,/in urma finalizarii fiecareia dintre fazele
de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, sd comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi,
sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport
aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa
acorde un termen de raspuns”;

- exceptia inadmisibilitatii contestatiei, care, de asemenea, va fi
respinsa, intrucat contestatia depusa de catre S.C. ...S.A. nu este
grevata de niciuna dintre situatiile legale care reglementeaza
inadmisibilitatea actiunii promovate;

- exceptia lipsei de interes, invocata prin prisma faptului ca
asocierea ... nu mai detine calitatea de ofertant interesat de procedura
de atribuire prin prisma faptului ca ,CNSC a respins contestatia asocierii
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prin decizie definitiva”, contestatoarea nemaiputadnd fi castigatoare a
procedurii, ,nemaiputand obtine niciun folos practic in procedurs,
conditii in care interesul sdu nu este nici actual si nici direct”.

Exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei se va analiza
prin raportare de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
conform carora , Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara” si cele ale art. 3
lit. f) din acelasi act normativ - ,persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedurda de atribuire”,
retinandu-se ca, de vreme ce oferta contestatoarei a fost respinsa in
mod definitiv prin Decizia nr. ..... 2018 din 08.02.2018, pronuntata in
Dosarul nr. .../2017, de catre Curtea de ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, contestatoarea nu mai are calitate de
.persoana care se considera vatamata” de vreunul dintre actele
autoritatii contractante emise in cadrul procedurii de atribuire si nu
poate astfel justifica niciun interes, sub niciuna dintre formele
interesului reglementate prin dispozitile art. 33 din C.pr.civ., in
accederea la adjudecarea contractului de achizitie publica din
procedura.

Exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei de catre
asocierea ..., invocata de intervenienta, fiind intemeiata, aceasta se va
admite, iar in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, contestatia va fi respinsa, ca lipsita de interes.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ..., Consiliul
urmeaza a lua act de ramanerea fara obiect a acesteia, astfel cum a
solicitat autoarea actiunii, retinand ca actul autoritatii contractante
atacat, constituit de adresa de solicitare de clarificari din data de
06.12.2017, nu a avut caracter vatamator pentru petenta, care a fost in
masura sa raspunda, in mod concludent si in terenul acordat,
solicitarilor de clarificari continute de respectivul act administrativ al
autoritatii contractante.

Astfel, contestatia formulata de catre ...se va respinge, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca ramasa fara
obiect.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre
S.C. ...S.A., lider al asocierii ..., cu sediul social in Municipiul ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in Municipiul ..., b-
dul ... nr ..., judetul ....

Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, contestatia formulata de
catre SC ..., cu sediul social in ..., str. ... nr. ..., sector ..., in
contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de catre SC ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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