Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1)si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
22.06.2023, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34071/23.06.2023, formulata
de i SRL, cu sediul social in municipiul .... sediu
ales si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ................. , cu sediul in municipiul ...,
in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, cu trei operatori economici, avand ca obiect ,Servicii de paza,
protectie Si ................. erventie”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), anunt
de participare nr. ...., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
3193/08.06.2023, potrivit caruia oferta depusa
de i SRL a fost declarata inacceptabila;

- anularea raportului de evaluare, intocmit de autoritatea
contractanta, care a stat la baza rezultatului contestat, precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a singurei oferte declarata castigatoare, si anume cea depusa
de i e SRL;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei ce va fi emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sa procedeze la reevaluarea ofertelor si sa emita un nou
raport al procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare;

- In masura in care Consiliul va constata ca ambele oferte sunt
neconforme, sa dispuna, in principal, anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers procesual, retindandu-se culpa autoritatii
contractante.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, in vederea formularii de concluzii scrise.

Prin cererea de ................. erventie accesorie in ...........c...... eresul
autoritatii contractante, nr. 4659/30.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
35506/30.06.2023, .ot i SRL, cu sediul in municipiul

. Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata legal prin administrator ...., cu sediul in municipiul .... si

pentru comunicarea actelor de procedura, a solicitat:
1. pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (1) coroborat cu art.
24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: admiterea exceptiei lipsei

de ...oovviiinnnn. eres a contestatoarei ........coiiiiiiiiiiiiiiii SRL si, in
consecinta, respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de ................. eres;
admiterea  exceptiei tardivitatii  formularii  criticilor  impotriva
ofertei ..oooviiiiiiiien SRL si, pe cale de consecinta,

respingerea acestora, ca tardiv formulate;

2. pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de .........eevvnne. erventie vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ..o SRL
Pre€Z..vevieinnennens a un scurt istoric al derularii procedurii, relevante fiind
urmatoarele aspecte:

- prin raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022,
oferta ..oiooiiiiii SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, fiind clasata pe primul loc in clasamentul final al ofertelor;

- acest act administrativ a fost contestat de
(o= | o of SRL, contestatia acesteia fiind admisa

prin decizia CNSC nr. ... din data de 04.10.2022, Consiliul dispunand
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile |-VI;

- potrivit raportul procedurii nr. 928/02.03.2023,
oferta ... SRL a fost declarata admisibila, fiind
clasata pe primul loc in clasamentul final al ofertelor;.

- acest act administrativ a fost contestat de
(o= 1 = SRL, contestatia acesteia fiind admisa

prin decizia CNSC nr. 777/C5/615/06.04.2023, Consiliul dispunand
reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri in clasamentul final
al ofertelor;

- potrivit raportului procedurii nr. 319/08.06.2023, autoritatea
contractanta a respins oferta .......ccecviiiiiiiiiiiiineen SRL, ca fiind
inacceptabila, Si a declarat  céastigatoare oferta depusa
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de s e SRL, singura pe care a considerat-o
conforma.

Prin urmare, arata petenta, dupa cele doua contestatii
formulate, ....ccoovivviiin SRL a ,promovat" de pe locul sapte
in clasamentul final, pe locul intdi, desi oferta sa nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, .....cvvvvviiiiiiiiniiiiniiinnnns SRL sustine ca autoritatea
contractanta a dispus, in mod neintemeiat, respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila, considerand ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
si-a modificat oferta.

In continuare, petenta prez................. a consideratii cu privire
la i, eresul sau in promovarea prezentului demers, solicitand
Consiliului sa constate, cu titlu prealabil, urmand ca aceste constatari sa
se regaseasca in considerentele hotararii pe care o va pronunta, ca: (i)
autoritatea contractanta a evaluat in mod defectuos ofertele criticate; (ii)
in temeiul principiilor fundamentale care guverneaza procedura de
atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia de a trata toti ofertantii
in mod egal, in sensul de a le solicita clarificari tuturor; (iii)
neindeplinindu-si aceasta obligatie, autoritatea contractanta a declarat
admisibila si conforma o oferta care nu indeplinea cerintele
documentatiei de atribuire; (iv) in analiza
ofertei ..o SRL autoritatea contractanta avea
obligatia de a adopta alte masuri, menite sa clarifice aspectele retinute
prin raportul procedurii, care ar fi condus la constatarea conformitate
acesteia.

Prezentand consideratii generale cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertelor, petenta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiul egalitatii de tratament si
transparentei, in virtutea cdrora o solicitare de clarificari trebuie
adresata, in mod egal, catre toti ofertantii, intrucat obligatia sa este de a
verifica in ce masura cerintele stabilite prin documentatia de atribuire
sunt respectate de catre toti operatorii economici care au participat la
procedura de atribuire.

Astfel, arata ca, in evaluarea ofertelor, achizitoarea avea obligatia
de a transmite si catre .......coevviiiit i, SRL aceleasi solicitari
de clarificari transmise si catre ceilalti ofertanti, pentru a verifica daca
oferta acestui operator economic sufera aceleasi neconformitati, ca si
celelalte oferte excluse din procedura de atribuire, astfel cum s-a retinut,
in mod constant, de catre CJUE, precum in Cauza 131/16 Archus Gama,
iar, in lipsa indeplinirii acestei obligatii, s-a ajuns in situatia in care a fost
declarata conforma si castigatoare o ofertda care nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, ceea ce este de neconceput,
deoarece autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta cu
strictete cerintele stabilite chiar de catre ea insasi.

Prin urmare, ....cccoeviiiiiiiiiiiiiiniininnns SRL solicita Consiliului sa
constate ca nu exista o ordine de verificare a ofertelor depuse, in sensul
ca se poate analiza, cu prioritate, oferta depusa
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de s SRL, societatea sa justificand
1] IR eres in excluderea acestui ofertant.

In sprijinul sustinerii sale, face trimitere la jurisprudenta CJUE
(Cauza 689/13 PFE) si la dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Sustindnd ca oferta depusa de ......ccvevviivir cviiieiieiennn SRL
trebuia sa fie exclusa din procedura de atribuire, petenta precizeaza ca
oferta acestui operator economic nu a fost contestata de catre societatea
sa, in contextul in care oferta .........ccoceviiiiiiiiiinnn.n. SRL s-a clasat pe
locul I, conform ambelor rapoarte de evaluare intocmite anterior, astfel
incat nu justifica niciun ................. eres in analiza acesteia.

Afirma ca, in considerarea ultimei decizii pronuntate de CNSC,
achizitoarea avea obligatia de a evalua Si
oferta ....cooviiiiiii SRL, pentru a verifica In ce masura
aceasta nu prez................. a aceleasi neconformitati ca celelalte oferte
depuse in procedura de atribuire.

Criticand oferta castigatoare, contestatoarea arata urmatoarele:

(i) Oferta ..coovvvviiiins i SRL nu indeplineste cerinta
minima cu privire la alocarea a cinci sefi de obiectiv si dovedirea
calificarii si experientei acestora, de minim 12 luni, intr-un contract de
minim 20 de posturi.

Subliniaza faptul ca .....occiiiiiiien i a nominalizat
urmatorii sefi de obiectiv..., insa, pentru niciunul d................. re cei
nominalizati nu a facut dovada indeplinirii functiei de sef obiectiv.

(i) Oferta ...coovvvvvviiir i, SRL nu a indeplinit cerinta

minima cu privire la motivul de excludere prevazut de dispozitiile art.
180 alin. (1) lit. d) si alin. (3) lit. c) din Legea nr. 99/2016, actualizata,
raportate la cele ale art. 53 lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

In acest sens, arata ca subcontractantul acestuia ............coeen o1 a
participat, in cadrul prezentei licitatii, in aceeasi calitate, si in cadrul
ofertei depuse de Asocierea .. ....covvvvvinnnnnn. SRL si .., fiind incident cazul

de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. ¢) si d)
din Legea nr. 99/2016, raportat la art. 47 din HG nr. 394/2016,
actualizata.

Subliniaza faptul ca, in aceasta ultima privinta, dispozitiile art. 47
din Normele metodologice au un continut imperativ, fara ca autoritatea
contractanta sa aiba posibilitatea de a aprecia cu privire la incidenta unui
caz de excludere.

(iii) Oferta ....coovvviiiies e SRL nu a indeplinit cerinta
minima in ceea ce priveste justificarea detaliata a tarifului ofertat, nici
din perspectiva cerintei de forma, nici din perspectiva realitatii valorilor si
calculatiilor prezentate.

Contestatoare prez................. a un numar de patru inadvertente,
care rezulta din mentiunile operatorului economic:
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Inadvertenta 1: Pentru asociati a declarat valoarea ,0%";

Inadvertenta 2: procentul de 28,33% din valoarea ofertata, aferent
subcontractantilor, este 9.378.082,64 lei si hu 9.377.866,80 lei, astfel
cum ofertantul a declarat;

Inadvertenta 3: 9 posturi permanente presupun 315.576 ore X
20,33 lei/ora = 6.415.660,08 lei; 2 posturi ........cevenn.. erventie
presupun 140.160 ore x 21,12 lei/ora = 2.960.179,2 lei; Total =
9.375.839,28 lei, fata de 9.377.866,80 lei, astfel cum ofertantul a

declarat;

Inadvertenta 4: ofertantul ...........ccooh e, SRL nu
dispune de subventii proprii, ci invoca subventii apartindnd doar
subcontractantului ... i e SRL.

Facand trimitere la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu obligatia autoritatilor contractante de a solicita,
prin documentatia de atribuire, ca ofertantul sa indice partea/partile din
contract pe care ................. entioneaza sa o/le subcontracteze, conform
art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, petenta apreciaza ca valoarea de
569.250 lei invocata de catre ofertant ca reprezentand subventii,
conform Legii nr. 76/2002, poate sustine doar partea din contract
executata de subcontractant si nicidecum intreaga valoare ofertata.

Valoarea totala declarata a partii/partilor subcontractate este de
9.377.866,80 lei, reprezentand valoarea ce va fi incasata de
subcontractant.

Invedereaza faptul ca diferenta d................. re valoarea declarata
de ofertantul castigator pentru subcontractant, de 9.377.866,80 lei, si
valoarea totala a serviciilor ce vor fi prestate de acesta, conform
propriului centralizator financiar (9.375.839,28 lei) este pozitiva si nu
necesita valori deduse din subventii (9.377.866,80 lei - 9.375.839,28 lei
= 2027 lei), iar, in numele subcontractantului a fost indicata valoarea de
569.250 lei, desi valoarea necesara a fi compensata este 0.

Prin urmare, conchide contestatoarea, cei 569.250 lei ar trebui sa
sustina, de fapt, diferenta intre pretul total ofertat al
operatorului ......ccvviiiins v SRL si costurile sale reale, ceea ce
este imposibil, atat timp cat aceste subventii apartin si sunt incasate
direct de catre subcontractant, iar valoarea declarata a serviciilor
subcontractantului este evidentiata si poate fi facturata direct catre
autoritatea contractanta, conform art. 218 alin (1) din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca
ofertantul ...l SRL nu poate demonstra astfel
sustenabilitatea pretului ofertat.

(iv) Oferta ...cooovvivviier i, SRL nu a indeplinit cerinta

minima cu privire la nivelul de detaliere solicitat de autoritatea
contractanta.

Invederand faptul ca, in Anexa la formularul de oferta (model nr. 2)
,CALCULATIE DE PRET pentru TARIF UNITAR ORAR OFERTA”, in
formularul de oferta, autoritatea contractanta a stipulat ca ,Se va detalia
componenta propunerii financiare totale si modul de calcul al acesteia
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(se va preciza obligatoriu art. din Codul Muncii, acolo unde este cazul, se
va detalia si explica obligatoriu modul de calcul din care rezulta valorile
totale inscrise in coloana cu nr. 3)", contestatoarea sustine ca, din
mentiunile operatorului ...........ccovh v SRL din cadrul ofertei,
rezulta ca aceasta cerinta a autoritatii contractante nu a fost nicicum
respectatad, intrucat: (a) intreaga coloana 4 este necompletata, desi, prin
cerinta de mai sus, in cadrul acestei coloane, pentru fiecare rand,
trebuiau detaliate valorile aferente coloanei 3, cu precizarea modului
decalcul si precizarea articolului din Codul Muncii; (b) valorile inscrise in
coloana 3 trebuiau sa fie, conform cerintei, valori totale, detaliate, insa

operatorul a ..........eeeils rodus, in schimb, valori aferente unui calcul
unitar per angajat si nici nu le-a justificat; (c) desi, inca din titlul anexei,
se evidentiaza faptul ca, calculatia trebuie sa reprez................. e

Jlei/ora/post”, operatorul economic a prezentat valori aferente lei/167,33
ore, care este norma legala de lucru a unui agent, aceeasi logica
mentinandu-se si la nivelul tuturor antecalculatiilor (lei/lunda/agent); (d)
la randul 15, desi autoritatea a stipulat: , TOTAL GENERAL (rd. 10 + rd.
11) (trebuie sa coincida cu valoarea inscrisa in tabel la pct. A)", valoarea
inscrisa este 3.402,61, fasa de 33.103.009,68 (etc.)

In acest context, ....ciciiiiiiiiiiiiiiii SRL apreciaza «ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude oferta depusa
de e SRL din cadrul procedurii de atribuire,
intrucat aceasta nu respecta documentatiei de atribuire.

(V) Oferta .ocovvvvivviiins i, SRL nu a indeplinit cerinta
minima cu privire la justificarea tarifului ofertat.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca toate calculatiile prezentate
de catre ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire, prin
raportare la lei/agent/luna sau norma de lucru nu reflecta realitatea
costurilor aferente prestatiei pentru intreaga perioada de referinta
ofertata.

In acest context, invedereaza faptul ca ,Operatorul declara, pentru
posturile, permanente de 24 ore, 4,36 agenti/post. Prin raportare la
norma de 167,33 ore/agent/luna, asa cum este prezentata calculatia, ar
rezulta: 40 posturi x 4,36 agenti/post x 167,33 ore/agent/luna x 48 luni
= 1.400.752,90 ore”.

Invederand faptul ca numarul de ore solicitat de autoritatea
contractanta pentru acest tip de post este de 1.402.560 ore,
contestatoarea evidentiaza o diferenta de 1807,1 ore, ore nejustificate
de catre ofertant.

Sustine ca aceleasi inadvertente se pastreaza si la toate celelalte
tipuri de posturi:

- posturi paza 24/24: 40 posturi x 4,36 agenti/post x 167,33
ore/agent/luna x 48 luni = 1.400.752,90 ore; numarul de ore solicitat
1.402.560 ore; o diferenta nejustificata de 1807,1 ore.

- posturi paza 16/24: 4 posturi x 2,91 agenti/post x 167,33
ore/agent/luna x 48 luni = 93.490,62 ore; numarul de ore solicitat
93.504 ore; o diferenta nejustificata de 13,38 ore.
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- posturi paza 12/24: 1 posturi x 2,18 agenti/post x 167,33
ore/agent/luna x 48 luni = 17509,41 ore; numarul de ore solicitat 17532
ore; o diferenta nejustificata de 22,59 ore.

- posturi paza ................. erventie 24/24 (2 agenti/schimb): 2 posturi x
4,36 agenti/post x 2 agenti x 167,33 ore/agent/lunda x 48 luni =
140075,29 ore; numarul de ore solicitat 140256 ore o diferenta
nejustificata de 180,71 ore.

- post paza insotire 4h/zi 5zile/saptaméana: 1 post x 0,5 agenti/post x
167,33 ore/agent/luna x 48 luni = 4015,92 ore; numarul de ore solicitat
4164 ore, o diferenta nejustificata de 148,08 ore.

Rezulta astfel un numar total de 2171,86 ore nejustificate.

(vi) Oferta ...coovvvvvviies i, SRL nu a indeplinit cerinta
minima cu privire la justificarea tarifului ofertat, operatorul economic
neluand in calcul toate cheltuielile necesare.

Astfel, arata petenta, in ceea ce priveste fondul de handicap,
ofertantul a luat in calcul valoarea ,0” pentru costurile asociate fondului
de handicap.

Facand trimitere la dispozitiile art. 78 alin (2) din Legea nr.
448/2006, art. 2 din Ordinul nr. 1001/2022 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap coroborate cu cele ale art. 3 alin (2) din acelasi act normativ,
autoarea contestatiei sustine ca, chiar daca, in cuprinsul ofertei depuse,
operatorul a mentionat ca are angajate persoane cu handicap, acesta
avea obligatia de a demonstra, iar in caz contrar, autoritatea
contractanta avea obligatia sa-i solicite documente suplimentare, astfel
incat sa se asigure ca numarul acestora este suficient, inclusiv raportat
la cresterea numarului de personal generata de eventualitatea castigarii
prezentei proceduri, dar si ca persoanele cu handicap sunt angajate cu
norma intreaga.

Precizand ca nu cunoaste numarul exact de angajati ai ofertantului,
contestatoarea supune analizei situatia ipotetica a unui operator
economic cu 100 de angajati, invederand faptul ca, fata de operatorii
economici care nu au angajate persoane cu handicap si pot achizitiona
din suma reprezentand echivalentul a 50%, spre exemplu uniforme si
registre tipizate, operatorii economici care au angajate astfel de
persoane, au si alte cheltuieli directe, care, in mod obligatoriu, se vor
adauga la tariful de paza ofertat.

Prin urmare, conchide ca, desi operatorul economic declara ,0"
cheltuieli generate de fondul de protectie persoane cu handicap, in
realitate, acesta inregistreaza o serie de cheltuieli, care
FEPreZ...cviviinnennnns a 0 majorare substantiala a tarifului de paza ofertat,
cu cel putin 1,11 lei/ora.

Prezentand si un scenariu potrivit caruia operatorul economic nu ar
avea angajate persoane cu handicap, petenta conchide ca, din cei 120
lei luna/agent, operatorul economic poate utiliza 50% din suma pentru
achizitionarea de produse specifice activitatii (conform art. 78), suma
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suficienta pentru acoperirea cheltuielilor cu ,,echipamentele” agentului de
securitate.

Prin urmare, arata contestatoarea, prin coroborarea prevederilor
legale, rezulta ca, indiferent de modul in care operatorul economic alege
sa respecte prevederile Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv sa angajeze
persoane cu handicap sau sa plateasca suma aferenta catre bugetul de
stat, va avea o serie de cheltuieli, care, in mod obligatoriu influenteaza
tariful ofertat.

Conchide ca, avand in vedere nivelul de detaliere a cheltuielilor
directe si indirecte solicitat de autoritate prin documentatia de atribuire,
valorile, chiar si indirecte ale fondului de handicap trebuiau, in mod
obligatoriu, justificate de catre ofertant.

In ceea <ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei
SAlE, i SRL solicita Consiliului sa constate ca, in
cazul sau, autoritatea contractanta a adoptat cea mai drastica masura, in
sensul ca a decis excluderea ofertei societatii sale, desi avea obligatia de
a-i solicita clarificari cu privire la destinatia sumelor mentionate in
propunerea financiara.

Mai precis, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua o cercetare riguroasa a ofertei sale si avea obligatia de a-i
solicita noi clarificari pana la momentul formarii unei convingeri care sa
fie dincolo de orice indoiala rezonabila. Aceasta in conditiile in care a
mentionat Cad ......oveiiiiiiii SRL si-ar fi modificat propunerea
financiara, prin adaugarea sumei de 511.632 lei, aspect retinut si de
catre CNSC.

Invedereaza faptul ca CNSC a dispus reevaluarea ofertei sale,
context in care apreciaza ca achizitoarea avea posibilitatea de a-i solicita
clarificari si de a clarifica eventuala modificare a propunerii sale
financiare, mai ales in contextul In care ........cooviiiiiiiiiiiiiinnnns SRL a
precizat faptul ca ,Toate echipamentele/dotarile necesare prestarii
serviciilor ofertate sunt deja in posesia societatii (...), in baza relatiei
contractuale existente, cu acelasi obiect, d................. re parti, costurile
aferente fiind deja amortizate".

Afirma ca este de neinteles modalitatea in care si-a modificat
oferta, in conditiile in care fondul de handicap era prevazut in
propunerea financiara, iar societatea sa a mentionat, in mod expres, ca
detine toate echipamentele/dotarile necesare, nefiind un secret ca este
societatea care asigura protejarea obiectivelor ASE.

Petenta sustine ca, in eventualitatea 1in care autoritatea
contractanta dorea sa verifice o eventualda detinere a tuturor
echipamentelor/dotarilor, avea posibilitatea de a-i solicita clarificari in
acest sens si arata ca, in prezent, s-a ajuns in situatia paradoxala, in
care societatea sa mentioneaza ca are toate echipamentele necesare
pentru a executa contractul si ca nu mai are ce cheltuieli sa intreprinda,
la acest moment, sumele mentionate reprezentand o estimare proprie a
unor posibile cheltuieli suplimentare (doar in ipoteza in care se
deterioreaza anumite echipamente), fiind imposibila anticiparea acestor
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aspecte, intrucat durata medie de utilizare a echipamentelor/dotarilor
depésAeste perioada de executare a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In concret, arata ca, in considerarea celor dispuse de CNSC,
autoritatea contractanta ii putea solicita clarificari suplimentare cu privire
la modalitatea de concepere a propunerii financiare, in temeiul obligatiei
de a investiga in mod amanuntit oferta si a principiului proportionalitatii,
principiu care ar fi ................. erzis acesteia sa respinga o oferta pana la
formarea unei convingeri.

In sprijinul sustinerii sale, petenta face trimitere la Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-157/96, Ministerul Agriculturii
vs National Farmers Union.

Avand in vedere argumentele eXPUSE, .....ivevirrirerrerierierneennenn. SRL
solicita Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, in vederea formularii de concluzii scrise.

In drept, petenta a invocat dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitiile legale la care a
facut referire si care sunt incidente in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8917/30.06.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 35359/30.06.2023, .........vvunnns a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ........covvvnnenn , ca nefondata.

Prezentand istoricului procedurii de atribuire, achizitoarea arata
urmatoarele:

- in urma raportului procedurii nr. 928/02.03.2023,
SC i SRL a formulat contestatia inregistrata la ...
cu nr. 3749/13.03.2023, in care a solicitat Consiliului anularea raportului
procedurii nr. 928/02.03.2023, prin care au fost declarate castigatoare
ofertele depuse de SRL Si
ASOCIErea ...vvvvviivirnniines o SRL, anularea adresei nr. 931/02.03.2023
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care li se
preciza ca oferta lor era clasata pe locul III, anularea actelor care au stat
la baza emiterii raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente
acelui raport si obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertelor aflate pe
primele doua locuri in clasament prin raportare la aspectele de
inacceptabilitate si neconformitate ale acestora;

- Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a emis decizia nr.
777/C5/615 din 06.04.2023 prin care a dispus urmatoarele: ,admite
contestatia formulatd de ................. coiiiiiiiiinnn.. SRL, anuleaza in
parte, Raportul procedurii nr. 928/02.03.2023, actele premergatoare
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare
la ofertele depuse de SRL Si
ASOCIEICA ..uvvsiisisiisiss evsssssssnnnnnns sonnnsssssssinnns SRL - .. SRL, precum si
cele referitoare la aplicarea criterului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor anterior
mentionate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
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incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.
Respinge, ca tardiva, cererea de ................. erventie depusa de . SRL,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.";

- Decizia CNSC nr. 777/C5/615 din 06.04.2023, a fost atacata de
SC SRL cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti,
plangere care a fost respinsa ca nefondata prin Hotararea nr. 141/2023 -
10.05.2023.

Referitor la afirmatia petentei, potrivit careia ,Autoritatea
contractanta a dispus, in mod neintemeiat, respingerea ofertei depuse
de societatea noastra, ca inacceptabild, considerdnd cd ne-am modificat
oferta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari”, achizitoarea precizeaza
ca a pus in aplicare considerentele deciziei CNSC nr. 777/C5/615/ din
06.04.2023: ,in ceea ce priveste suma de 511.632 lei «din fondul de
handicap» pe care ofertantul ................ccoovviiiiinniiins SRL a precizat ca
urmeaza sa o foloseasca pentru <«achizitia acestor echipamente de la
furnizori cu statut de unitati protejate», in conformitate cu prevederile
art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine, analizdnd
propunerea financiara a ofertantului criticat, ca, intr-adevar, in calculatia
de pret prezentata, ofertantul a mentionat o valoare a fondului de
handicap de 1.023.264 lei (reprezentadnd cheltuiala directa), dar nu a
mentionat ca aceasta valoare va fi diminuata cu 50% in conformitate cu
art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 (...), nu a facut dovada ca
are incheiate astfel de contracte cu unitati protejate si nici nu a precizat
ca suma de 511.632 lei va fi alocata cheltuielilor directe. In cadrul
calculatiei de pret, ......ccovviviiiiiiiiniiiinnnn. SRL a mentionat o valoare a
cheltuielilor directe de 264.140 lei pentru intreaga durata a acordului-
cadru si nu de 264.140 + 511.632 lei, respectiv de 775.772 lei. Aceasta
explicatie a ofertantului conduce, in realitate, la modificarea continutului
propunerii financiare, respectiv la incidenta in cauza a dispozitiilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, (...). Avand in vedere constatarile
anterioare ale CNSC legate de modul in care ofertantul pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii,
in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionata pe locul
1 in clasamentul final, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au
condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata,
deoarece, din motivele mentionate in analiza criticilor 1 si 2 formulate de
contestatoare, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei
depuse de ....cooiiiiiiiiiiii i SRL, impundndu-se respingerea
acesteia”.

Referitor la criticile petentei de Ila punctul 2 ,Temeinicia
contestatiei”, organizatoarea procedurii face urmatoarele precizari:

- evaluarea ofertelor a fost facuta in stransa corelatie cu Deciziile
CNSC, respectiv Decizia CNSC Nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066 din
04.10.2022 si Decizia CNSC Nr. 777/C5/615 din 06.04.2023;
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- comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor,
inclusivde la SC ...oooviiiiiiiiin i SRL, care nu a fost evaluat de
CNSC si, inclusiv, unui alt operator economic care, anterior solicitarii de
clarificari, nu a transmis raspuns.

Astfel, arata achizitoarea, principiile care guverneaza achizitiile
publice au fost respectate in totalitate, inclusiv principiul transparentei si
tratamentului egal, principii la care se refera petenta.

- comisia de evaluare, analizand ofertele, a constatat conformitatea
tuturor ofertelor ramase in procedura;

- in privinta ofertei depuse de contestatoare, comisia de evaluare
considera ca a solicitat toate clarificarile posibile, astfel incat sa clarifice
aspectele neconcludente ale ofertei, aspecte neconcludente inserate si in
deciziile CNSC.

Referitor la critica contestatarei potrivit careia, in analiza

experientei sefilor de obiectiv, ................. nu a tinut cont de cerintele
documentatiei de atribuire, achizitoarea precizeaza ca experienta
dobandita de acest personal cheie pr................. r-o functie de conducere

detinuta intr-o firma avand ca obiect servicii de paza a fost permisa de
ASE prin raspunsul consolidat nr. 244/26.01.2023.

Prin urmare, apreciaza ca, in formularea
contestatiei, ....cooiiiiiiiiiiiii SRL a tinut cont doar de
documentatia de atribuire nu si de clarificarile transmise in timpul
derularii procedurii. Si in aceasta situatie analiza comisiei de evaluare a
fost facuta luand in considerare toate principiile care guverneaza
achizitiile publice in Romania.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit
(o= <) - [ SRL a prezentat declaratii false
,Confirmam ca nu participam 1in cadrul acestei proceduri pentru
atribuirea acordului-cadru si contractele subsecvente ale acestuia pentru
care transmitem aceasta oferta in nicio alta oferta indiferent sub ce
forma (individual, ca membru intr-o asociere, in calitate de sub
contractant)”, organizatoarea procedurii precizeaza ca si aceasta
declaratie a fost analizata de comisia de evaluare. Cu aceasta ocazie s-a

constatat ca ......ooiiiiins i, SRL nu participa in vreuna din
calitatile mai sus mentionate la nicio alta oferta.

De asemenea, s-a constatat
o= participa ca subcontractant in
cadrul altor oferte, dar comisia de evaluare nu a constatat
NICIO +ivvvvvvviinnnns erdictie in legislatia din domeniul achizitiilor publice ca

un operator economic sa nu participe in calitate de subcontractant in
cadrul mai multor oferte.

Conchide Ca .iivvvviiiiiiiiir v, SRL nu a participat la
procedura cu oferte alternative si nu a fost nominalizat subcontractant in
cadrul altei oferte depuse la procedura.

Referitor la critica contestatoarei potrivit
oferta ...cooviiiiiiii SRL nu a indeplinit cerinta cu privire la
justificarea tarifului ofertat, achizitoarea invedereaza faptul ca membrii
comisiei de evaluare, analizand oferta, au putut sa constate ca tariful se
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incadreaza in prevederile legale fiind fundamentat intr-un mod in care
acopera toate cheltuielile necesare prestarii serviciului. De altfel, arata
achizitoarea, .....ccooiiiiiiiiiiiiiien SRL, in calculul tarifului ofertat
de s SRL, atunci cand detaliaza cheltuielile
necesare acoperirii fondului de handicap, se raporteaza in mod eronat la
salariul minim pe economie de 3.000 lei ,4 h x 3.000 lei salariul minim
pe economie = 12.000 lei", uitand ca, la data depunerii ofertei, salariul
minim pe economie era de 2.550 lei; ofertele au fost fundamentate
luand in considerare acest cuantum al salariului minim si analiza comisiei
de evaluare s-a efectuat in baza salariului minim de 2.550 lei. Eronat si
la scenariul 2 pe care il insereaza contestatara in cadrul documentatiei
depuse deoarece face referire tot la salariul minim de 3.000 lei ,100
angajati x 4% (cf. Art. 78) x 3.000 lei/luna".

Referitor la afirmatia potrivit careia ar fi adoptat cea mai drastica
masura, in sensul excluderii ofertei ........ccoooviiiiiiiiiiiinnnn.. SRL, in
conditiile in care ,avea obligatia de a-i solicita clarificari, cu privire la
destinatia sumelor mentionate in propunerea financiara", achizitoarea
subliniaza faptul ca excluderea ofertei a fost facuta punand in aplicare
decizia CNSC nr. 777/C5/615/06.04.2023, comisia de evaluare nefacand
altceva decat sa aplice intocmai dispozitile deciziei nr.
777/C5/615/06.04.2023. Or, in aceasta decizie este precizat tocmai
faptul ca, urmare a solicitarii de clarificari, petenta nu a detaliat sumele
precizate in propunerea financiara.

Afirma ca faptul ca societatea contestatoare a identificat
inadvertente in decizia CNSC nr. .. din 04.10.2022, dar vazand ca este
pe primul loc, a hotarat sa nu conteste concluziile Consiliului, nu poate fi
imputat ASE Bucuresti.

In acest sens, in decizia CNSC nr. .. se precizeaza: , Consiliul
apreciaza ca toate aceste considerente ale deciziei nr. .. se bucura de
autoritate de lucru judecat potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila, iar partile din prezenta cauza (inclusiv autoritatea
contractanta) fiind obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de
CNSC".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei depuse
de SC ..o SRL, ca fiind nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu normele
de aplicare conform HG 395/2016; prevederile Legii nr. 101/2016;
deciziile emise de catre CNSC cu referire la procedura de atribuire.

In probatiune, in data de. 30.06.2023, prin adresa nr. 3535,
autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele dosarului
achizitiei publice emise ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. .., iar in
data de 19.07.2023, prin adresa nr. 39376, a transmis documente in

completare.

Prin cererea de ................. erventie accesorie in .......cooeuens eresul
autoritatii contractante nr. 4659/30.06.2023, inregistrata CNSC cu nr.
35506/30.06.2023, ..cviiiiiiiiies v, SRL, a solicitat:
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1. pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (1), coroborat cu art.
24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: admiterea exceptiei lipsei

de ..voviiiiinnnnn. eres a contestatoarei .........coiiiiiiiiiiiinn, SRL si, in
consecinta, respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de ................. eres;
admiterea  exceptiei tardivitatii  formularii  criticilor  impotriva
ofertei ..ooiviiiiiiien SRL si, pe cale de consecinta,

respingerea acestora, ca tardiv formulate;

2. pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata.

I. Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, .................
................. SRL mentioneaza ca, prin decizia nr. 777/C5/615
pronuntata la data de 06.04.2023, Consiliul i-a admis contestatia
formulata impotriva raportului procedurii nr. 928/02.03.2023 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 931/02.03.2023 (dosar CNSC
nr. 615/C5/2023), potrivit carora oferta sa s-a clasat pe locul al treilea in
clasamentul final, cu un procent de 92,98%, ofertele clasate pe primele
doua locuri fiind cele depuse de ....ccccoviviiiiiiiiiiiiinnnens SRL si de
AN Yool [=] o =T SRL = i SRL, si a dispus
anularea in parte a actelor contestate, in ceea ce priveste ofertele
criticate, si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea acestora, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare. Totodata, a
respins, ca tardiva, cererea de ................. erventie depusa
de i SRL.

................. ervenienta apreciaza ca aceasta decizie este esentiala
in solutionarea prezentei cauze, in contextul in care comisia de evaluare
a reevaluat oferta depusa de contestatoare doar prin raportare la
considerentele de motivare ale deciziei.

Astfel, arata ca, potrivit deciziei CNSC nr. 777/C5/615 din data de
06.04.2023, raspunsul ....ccccvvvvivvierierieeneennenn. SRL la solicitarea de
clarificari nr. DAP6664/07.12.2022 este neconcludent (penultimul
paragraf, pag. 19, penultimul paragraf pag. 21, primul paragraf pag. 25
din decizie), aceasta nereusind, nici in urma solicitarii de clarificari ,sa
demonstreze ca a intocmit oferta conform dispozitiilor imperative ale
documentatiei de atribuire” (paragraful 1, pag. 21 din decizie).

Mentioneaza ca, suplimentar aspectelor legate de neconformitatea
ofertei contestatoarei, ca urmare a raspunsului neconcludent (fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016), Consiliul
a mai stabilit si faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul si-a modificat oferta, acesteia fiindu-i incidente dispozitiile art.
134  alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, in sensul  ca
oferta ...oovviiiii SRL este inacceptabila.

S etizand cele prezentate, ................. ervenienta
precizeaza ca, potrivit deciziei CNSC nr. 777/C5/615 din data de
06.04.2023, ,nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei

depuse de .....cooiiiiiiiiiiiiiiiia SRL, impunandu-se respingerea
acesteia” - ultimul paragraf pag. 25 din decizie.
Mentioneaza ca, impotriva acestei decizii,

.................................. SRL a formulat plangerea care a format obiectul
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dosarului nr. 2726/2/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, care,
prin Decizia civila nr. 141 pronuntata la data de 10.05.2023, a respins,
ca nefondata, plangerea. Aceasta solutie este definitiva.

................. ervenienta precizeaza ca, urmare a reevaluarii in urma
deciziei CNSC nr. 777/C5/615/06.04.2023, ramasa definitiva,
achizitoarea a intocmit raportul procedurii nr. 3191/08.06.2023, prin
care s-a conformat considerentelor de motivare ale deciziei, luand act de

inacceptabilitatea Si neconformitatea ofertelor depuse
de v S 2 ] SRL.
Mai arata ca, impotriva acestui raport, ......ccccoeviiiiiiiiiieine, SRL

a formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze, criticand
faptul ca autoritatea contractanta, in procesul de reevaluare, nu i-ar

solicitat clarificari, dar si faptul ca oferta ...........ccovvt civiiiinnenn. SRL
nu ar fi conforma.

Autoarea cererii de ................. erventie invedereaza Consiliului
o SRL

- nu are calitate procesuala activa in formularea contestatiei,
respectiv nu are niciun ................. eres in formularea acesteia, ca
urmare a excluderii definitive din procedura;

- formuleaza tardiv critici cu privire la
oferta ....oooviviiiiis i, SRL, avand in vedere faptul ca aceasta a

fost reevaluata in etapele anterioare;

- formuleaza, in mod netemeinic, critici cu privire la
oferta ..oooviiiiiiii SRL.

II. Referitor la admisibilitatea cererii de ................. erventie,
autoarea acesteia precizeaza ca, astfel cum am aratat mai sus, in urma
reevaluarii ofertelor, ca urmare a deciziilor CNSC pronuntate in
procedura, oferta sa a fost desemnata castigatoare.

De asemenea, aratd ................. ervenienta, contestatia formulata
de i SRL vizeaza, inclusiv, anularea procedurii de
atribuire, sens N care ...cciiiiiiiiin ciieieiea, SRL justifica
5] o eres deplin si un drept pentru a ................. erveni in

prezenta cauza.

Subliniaza faptul ca principiul liberului acces la justitie, statuat, atat
de prevederile art. 24 din Constitutie, cat si de art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instituie cadrul legal prin care
societatea sa poate sa isi protejeze ................. eresele si sa previna o
eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce pr................. r-o
eventuala admitere a contestatiei.

In acest context, invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si faptul ca societatea contestatoare critica oferta sa,
solicitand inclusiv anularea proceduri, precum si faptul ca formularea
apararilor i-ar fi ingradita, in cazul in care nu ar avea calitatea de parte
in dosar, astfel incat sa-si poata proteja dreptul dobandit in calitate de

ofertant declarat castigator, ........c.ccoeh i SRL solicita
Consiliului sa constate ca cererea sa de ................. erventie este
intemeiata, sa o admita in principiu si sa dispuna ................. roducerea
sa in cauza, in calitate de ................. ervenient.
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ITI. In ceea ce priveste .....cocvveneenn. eresul in formularea

contestatiei de catre ... SRL, ulterior redarii
dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f), lit. gg) si hh) din Legea
nr. 101/2016, .......cvvvennns ervenienta solicita Consiliului sa constate ca

oferta acesteia a fost declarata neconforma si inacceptabila in mod
definitiv de catre CNSC, prin Decizia nr. 777/C5/615 din 06.04.2023,
mentinuta pentru legalitate de Curtea de Apel Bucuresti.

Subliniaza faptul ca .....ccovviiiiiiiiiii, SRL a fost parte in
respectiva cauza, criticand chiar Decizia nr. 777/C5/615 din 06.04.2023,
demers respins definitiv de catre Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia
civila nr. 141 pronuntata la data de 10.05.2023, in dosarul nr.
2726/2/2023.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca, intrucat
oferta ..o SRL a fost declarata neconforma si
inacceptabila de catre instantele de judecata, incepand cu data de
10.05.2023, contestatoarea nu mai are calitatea de operator economic
implicat in procedura.

In acest sens, face trimitere la dispozitiile art. 2a din Directiva
89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative, privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari potrivit carora , Se considera ca ofertantii
sunt .......ooeevii eresati daca nu au fost exclusi definitiv, o excludere
este definitivda in cazul in care a fost notificatd ofertantilor
................. eresati si, fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de arac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere considerentele si
dispozitivul Deciziei CNSC nr. 777/C5/615 din 06.04.2023, apreciaza
CA it SRL nu justifica un .........o...l. eres in
promovarea contestatiei sale, cu atat mai mult cu cat, in virtutea
autoritatii de lucru judecat, comisia de evaluare nu putea proceda la o
reevaluare a ofertei contestatoarei.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului ca, in temeiul art. 26 alin.
(1) coroborat cu art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa constatate
ca exceptia lipsei de ................. eres este intemeiata si sa dispuna
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de ................. eres.

Totodata, in analiza exceptiei lipsei de ................. eres, autoarea
cererii de ......ccinnnnn. erventie invedereaza inclusiv practica judiciara
constanta a CNSC si a instantelor de judecata si indica, cu exemplificativ,
decizia CNSC nr. 3240/C10/4263 din 07.12.2017, mentinuta de Curtea
de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 53/2018.

Mentioneaza ca dispozitiile art. 26 alin. (1) coroborate cu art. 24
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 au fost invocate nu doar ca urmare a

faptului ca exceptia formulata poate fi analizata fara a ................. ra pe
fondul contestatiei, «ci si prin raportare la reaua-credinta
T SRL in formularea contestatiei, in conditiile in

care aceasta a fost exclusa definitiv din procedura de catre CNSC si nu
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de catre comisia de evaluare, care nu a facut altceva decat sa puna in
aplicare dispozitiile obligatorii ale deciziei CNSC.

In opinia ... ervenientei, singurul scop
al e SRL prin depunerea contestatiei este acela de
a prelungi contractului pe care aceasta il are in prezent cu autoritatea
contractanta pentru serviciile de paza si a tergiversa semnarea noului
contract cu societatea sa, in calitate de castigatoare al licitatiei.

IV. Referitor la tardivitatea criticilor formulate de
Catre SRL impotriva ofertei
Y= [ SRL, invederand faptul ca petenta nu

doar ca aduce critici asupra ,modalitatii de evaluare" de catre achizitoare
a propriei oferte, ci si asupra modalitati de evaluare a ofertei sale,
solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca majoritatea concluziilor de
evaluare ale autoritatii contractante care sunt criticate prin contestatia
ce formeaza obiectul prezentei cauze au fost emise de comisia de
evaluare inca din prima evaluare, finalizata cu intocmirea raportului
procedurii nr. 3673/14.07.2022.

Precizeaza ca ultima evaluare a ofertei sale (sub aspectul
propunerii financiare) a fost finalizata cu ocazia primei reevaluari, ca
urmare a primei decizii CNSC, finalizata prin intocmirea raportului
procedurii nr. 928/02.03.2023.

In acest sens, arata ca insasi contestatoarea recunoaste faptul ca
,oferta acestui operator economic nu a fost contestatd de societatea
noastra, in conditiile in care oferta noastra a fost clasata pe locul | prin
ambele rapoarte de evaluare intocmite anterior, astfel incat nu

justificam niciun ................. eres in analiza acesteia"” (paragraful 2, pag.
7 din contestatie).

Trecand peste faptul ca, in prezent,
oferta ..o SRL a fost exclusa din procedura de
atribuire cu titlu definitiv, ..............0s ervenienta apreciaza ca societatea
contestatoare ar mai fi putut justifica un ................. eres in contestarea
ofertei sale, insa acest ................. eres nu poate suplini tardivitatea
formularii criticilor, oferta .......ccoeevviet i, SRL fiind evaluata
sub aspectele criticate de contestatoare mult anterior raportului
procedurii pe care il contesta .......ccovvivviiviiiiiiienennn. SR:

Pe cale de consecinta, fata de dispozitile art. 8 din Legea nr,
101/2016 potrivit cdarora termenului pentru contestarea ,actului
vatamator", in speta modalitatea de evaluare a ofertei, incepe sa curga
din ziua urmatoare luarii la cunostinta de acesta si cat timp, prin raportul

procedurii nr. 3191/08,06.2023, oferta ......cccoviiiier vivviiiinnnninns SRL a
fost analizata doar prin raportare la documentele in sustinerea
DUAE, ....ccovvvennnn. ervenienta solicita Consiliului sa constate tardivitate

formularii criticilor privind modalitatea de evaluare a propunerii tehnice si
a propunerii financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire de catre
societatea sa.

V. Referitor la fondul cauzei, ................. ervenienta solicita
Consiliului ca, in situatia in care completul investit cu solutionarea
contestatiei ar aprecia ca oferta ........coviviiiiiiiiiiiennn, SRL mai poate fi
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pusa in discutie si analizata, respingand astfel exceptia lipsei
de i eres, dar si a ‘tardivitatii formularii criticilor
impotriva ....cooviiiiiiis i SRL, sa aiba in vedere urmatoarele
argumente de natura a combate alegatiile contestatoarei:

- ab initio, contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora nu are
relevanta ordinea de solutionare, prioritare fiind criticile aduse propriei
oferte, pentru cd, doar in situatia in situatia in care acestea vor fi
respinse, CNSC poate trece la analiza criticilor ................. o,
SRL. In caz contrar, cata vreme criticile vizand oferta contestatoarei vor
fi respinse, atunci sunt lipsite de ................. eres criticile cu privire la
oferta ... SRL;

- pe cale de consecinta, fata de argumentele aduse de
contestatoare in sustinerea propriei oferte, arata ca acestea sunt vadit
nelegale, ignorand autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC nr.
777/C5/615 prin care acesta aratat ca oferta contestatoarei este
inacceptabilda si ca autoritatea contractanta avea obligatia de a o
respinge ca atare, inca de la momentul evaluarii anterioare.

Aceasta constatare a fost validata si de Curtea de Apel Bucuresti
prin Decizia civila definitiva nr. 141, pronuntata la data de 10.05.2023,
in dosarul nr. 2726/2/2023.

Prin urmare, ........ccoveenns ervenienta concluzioneaza ca orice
incercari ale contestatoarei de a arata ca este capabila sa execute
contractul nu au nici un corespondent in situatia de fapt, intrucat oferta
sa a fost declarata inacceptabila de catre CNSC in mod definitiv, iar
comisia de evaluare nu avea cum sa treaca peste acest aspect si nu-i
putea solicita noi clarificari.

Subliniaza faptul ca, intrucat oferta contestatoarei a fost exclusa,

acest motiv produce efecte cu prioritate, criticarea
(0] 1] 5 (=] 1 SRL si, mai mult, solicitarea de anulare
a procedurii fiind de natura a vatama ................. eresele unui ofertant

numai in masura in care oferta sa ar fi fost conforma.
In ceea ce priveste criticile aduse de catre contestatoare ofertei

sale, ..ieiiiiiinnnnn. ervenienta invedereaza Consiliului ca, pe parcursul
procedurii, societatea sa a primit aproximativ 12 solicitari ele clarificari,
(o P re care unele privind documente care deja erau depuse prin

oferta initiala, unele referitoare la prelungirea garantiei de participare si
unele pentru clarifica.

In opinia sa, este evident faptul ca solicitarile de clarificari nu pot fi
aceleasi pentru toti ofertantii, dupa cum nici numarul acestora nu trebuie
sa fie acelasi, atata timp cat fiecare d................. re ofertanti si-a
construit oferta in mod individual.

Cu referire la pretinsa neindeplinire a cerintei vizand sefii de
obiectiv, .......icvvennnn. ervenienta, sustine ca, astfel dupa cum rezulta din
oferta, pentru fiecare d................. re cei cinci sefi de obiectiv propusi
pentru derularea contractului, asumati si prin propunerea tehnica, a
depus urmatoarele documente, in concordantda cu cerintele
documentatiei de atribuire: CV, in cadrul caruia a identificat, pentru
fiecare persoana nominalizata pentru pozitia de sef de obiectiyv,

Pagina 17 din 38



contractul si numarul de 20 de posturi privind experienta similara
solicitata; atestat/diploma calificare sef de obiectiv si Extras Revisal (cu
toate ca nu s-a solicitat).

Invedereaza faptul ca, nicaieri in documentatia de atribuire, nu au
fost solicitate diploma sef de obiectiv sau extras din Revisal, astfel incat
contestatoarea sa poata critica acest aspect si nici nu s-a cerut
indeplinirea functiei de sef de obiectiv, ci doar desemnarea/
nominalizarea acestora.

In ceea ce priveste pretinsa situatie de excludere, in sensul ca

subcontractantul desemnat de .........cccevvvt i SRL nu poate fi
declarat subcontractant si de catre un al ofertant, ................. ervenienta
SUSEINE CA .ovvvvvviiiiiii i SRL face trimitere la un articol din

Legea nr. 99/2016 actualizata, si, de asemenea, la H.G. nr. 394/2016,
desi ambele nu fac parte din legislatia aplicabila prezentei proceduri.
Trecand peste acest aspect, precizeaza ca, Iintr-adevar,

subcontractantul ... s e SRL a fost
nominalizat ca subcontractant Si pentru
= [0 Lol =] == SRL - .iivvviiiiinnns SRL,

lucru permis de legea achizitiilor publice, punctul b) de la pagina 9 din
josul paginii, pe care contestatoarea I-a subliniat facand referire la alt
caz, respectiv la cel in care un operator economic participa ca si
subcontractant si asociat in cadrul aceleiasi proceduri.

In ceea ce priveste sustinerile petentei privind lipsa justificarii
detaliate a tarifului, respectiv cele patru inadvertente la care a facut

referire, .........ovvuee. ervenienta arata urmatoarele:

1. pentru asociati valoarea ,0”. Aceasta afirmatie este corecta, insa
nu exista nicio inadvertenta, cata vreme ........ccoiiiies i, SRL a
participant ca unic ofertant, insotita
o [ SRL, in calitate de
subcontractant;

2. suma aferenta procentului indeplinit de subcontractant este cea
stipulata in acordul de asociere. Suma este corectda, contestatoarea
necalculand insa corect aceasta suma, luand in calcul,
pentru ...........oouens erventie, un numar mai mic de ore (140.160), decat
cel din documentatia de atribuire pentru care s-au solicitat calculele
(140.256);

3. raspunsul de la punctul 2;

4. subventiile, asa cum s-a aratat in oferta depusa, au fost luate in
calcul doar pentru partea  de contract indeplinita de
SGP oo SRL. In propunerea financiara, la pagina
12, se regaseste tabelul cu calculul sumelor de care societatea
beneficiaza conform art. 85 din Legea nr. 76/2022. Sumele se refera
strict la conventiile incheiate de .......ccooiiiiir i
SRL cu AJOFM Bucuresti (depuse in cadrul propunerii financiare) si de
care aceasta societate beneficiaza.

Referitor la alegatia contestatoarei privind diferenta aferenta sumei
declarate pentru subcontractant, ................. ervenienta mentioneaza ca
a raspuns deja la punctul 2, aratand ca aceasta nu a efectuat corect
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calculele, dorind sa induca in eroare completul investit cu solutionarea
contestatiei.

Cu referire la critica petentei privind nivelul de detaliere solicitat de
autoritatea contractanta, .........ccoceh i, apreciaza ca se
impune a se observa ca, spre deosebire de toti ceilalti participanti la
procedura de atribuire, ea a prezentat, in cadrul propunerii financiare,
modul de calcul pentru toate elementele de cost solicitate prin Anexa la
Formularul de oferta (Model nr. 2).

Apreciaza ca societatea contestatoare, in continuare, nu intelege

faptul ca s-a solicitat valoarea pentru lei/ora/post,
=] SRL a respectat intocmai formularele puse
la dispozitie.

Referitor la critica contestatoarei privind neindeplinirea cerintei
minime cu privire la justificarea tarifului ofertat, ................. ervenienta
arata ca, si de aceasta data, petenta prez................. a calcule care nu s-
au solicitat nicaieri in documentatia de atribuire, incercand sa induca
faptul ca oferta .......covvvvvvs cvivviniiennn SRL nu este conforma.

Subliniaza faptul ca, nicdieri in documentatia de atribuire, nu s-a
cerut un calcul propriu al orelor pentru fiecare ofertant in parte, si nici nu
avea cum sa se solicite, impunandu-se in fapt numarul de ore, pe fiecare
tip de post in parte, de catre achizitoare, care cunoaste cel mai bine ce
nevoi are.

In acest sens face trimitere la prevederile cap. IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date potrivit si la
raspunsul consolidat nr. 244 din 26.01.2022, pagina 5.

................. ervenienta mentioneaza ca, nu in ultimul rand, cu
referire la pretinsa neluare in calcul a tuturor cheltuielilor necesare, se
impune a se observa urmatoarele:

- Referitor la taxa privind fondul de
handicap, .....cooovviives i, SRL a depus, in cadrul propunerii
financiare, inca de la inceput (desi nu au fost solicitate), toate
documentele pentru a face dovada ca ambele
societati, s i SRL
= [ SRL, au angajat numarul de

persoane inscrise in grad de handicap, conform prevederilor legale
(minim 4% din numarul de angajati) si ca nu platesc catre bugetul de
stat sume de bani reprezentand taxa pentru fondul de handicap. Ca
atare, acest element de cost a fost prevazut cu ,,0”.

................. ervenienta precizeaza ca documentele suport au fost

depuse in fisiere separate pentru ..........ccooer i, SRL si,
FESPECEIV ittt i i e SRL, astfel:
-pentru ..........evviiih viieeviinee.....: 56 pagini: declaratie pe propria

raspundere privind numarul de angajati activi, declaratia 100 din care
rezulta suma platita pentru fondul de handicap (respectiv ,0” lei),
certificatele de incadrare in grad de handicap si extrasele din Revisal
pentru aceste persoane;

T 2.1 =11 1 o U - © 2N o = [¢ [T o T
declaratie pe propria raspundere privind numarul de angajati activi,
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declaratia 100, din care rezulta suma platita pentru fondul de handicap
(respectiv ,0” lei), certificatele de incadrare in grad de handicap si
extrasele de Revisal pentru aceste persoane.

Tot n acest sens, aratd ................. ervenienta, contrar
prevederilor legale, avand in vedere ca oferta sa fusese deja declarata
admisibila, a primit solicitarea de clarificari nr. D.A.P. 6668 din
07.12.2022, la care a raspuns in termen si, conform celor solicitate, prin
adresa numarul 368 din 08.12.2022.

In drept, .oovevnveennne, ervenienta a invocat dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 Cod procedura civila,
precum si toate dispozitiile legale mentionate 1in cererea de

................. erventie.
Prin adresa nr. 2140/27.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
34494/27.06.2023, .iriiiiiiiiiiiiaaaa, SRL a depus la dosarul

cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii 209261564/1, in
suma de 217.162,38 lei, eliberata la data de 26.06.2023 de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 488/06.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
36757/06.07.20213, .orviiiiiiiiiiiiieeeeeees SRL a solicitat accesul la
documentele dosarului nr. 1717/2023, precizand, totodata ca isi rezerva
dreptul de a solicita cheltuielile de judecata pe cale separata.

Prin adresa nr. 9956/19.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
39376/19.07.20213, autoritatea contractanta a transmis documente din
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 40658/1717/C5/26.07.2023, Consiliul, in data de
27.07.2023 a invitat contestatoarea la sediul sau, in vederea studierii
documentelor dosarului cauzei, urmand ca eventualele concluzii acrise sa
fie depuse pana in date de 28.07.2023.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail Si inregistrata la CNSC cu nr.
41352/28.07.2023, ..t SRL a transmis , Note scrise”
prin care solicita Consiliului ca, in raport cu motivele expuse prin cererea
................. roductiva si fata de cele ce preced, prin raportare si la
probatoriul administrat, sa dispuna respingerea exceptiilor procesuale
invocate de ................. ervenienta si, pe fond, admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Sub un prim aspect, in ceea ce priveste exceptia lipsei
o [ eres invocata de catre ................. ervenienta, solicita
Consiliului sa dispuna respingerea acestei exceptii, prin raportare la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, care defineste
persoana vatamata, ca reprezentand: ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut
0] eres in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.
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Afirma ca societatea sa este o0 persoana care are un
................. eres in legatura cu prezenta procedura de atribuire si risca
sa sufere un prejudiciu ca urmare a excluderii ofertei sale si a desemnarii
ofertei ..........oenin. ervenientei, ca fiind singura admisibila.

In retinerea netemeiniciei acestei exceptii, subliniaza faptul ca
primul si singurul act al autoritatii contractante, prin care oferta sa a fost
exclusa este raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, care a fost atacat
in termen legal de societatea sa.

Petenta subliniaza faptul ca, pana la acest moment, societatea sa a
fost declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, in doua
randuri, prin cele doua rapoarte de evaluare, intocmite anterior, iar, la
acest moment, are un ..............ee eres in a ataca actul prin care oferta
sa a fost exclusa si, in egala masura, modalitatea de evaluare a singurei
oferte considerate admisibile.

In opinia sa, situatia ar fi stat diferit, in m&sura in care, prin
raportul procedurii nr. 928/02.03.2023, achizitoarea ar fi retinut
neconformitatea ofertei ... SRL, iar acest act s-ar fi
definitivat, ca urmare a respingerii contestatiei pe care a formulat-o.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la prevederile art. 2a din
Directiva 89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative, dispozitie europeana ce a fost transpusa in art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca, astfel dupa cum a aratat, societatea sa nu este un
ofertant exclus definitiv, in conditiile in care: (i) excluderea i-a fost
notificata doar cu ocazia raportului procedurii nr. 3673/14.07.2022, care
face obiectul prezentei judecati, urmand ca CNSC, in acest dosar, sa se
pronunte asupra legalitatii sale (ii) aceasta excludere poate face obiectul
unei cai de atac, cum este cea care formeaza obiectul prezentului dosar,
respectiv contestatia intemeiata pe art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In acest context, solicitd Consiliului s3 constate cd este pentru
prima data cand oferta sa este exclusa de catre autoritatea contractanta,
in care aceasta poate face obiectul analizei pe care o va intreprinde,
intrucat nu exista niciun fine de neprimire, in considerarea art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016 si, in special, din prevederile art. 2a din
Directiva 89/665/CEE.

Plecand de la aceste premise, sustine ca nu exista o ordine in a
verifica cele doua oferte atacate, in sensul cd CNSC poate verifica

legalitatea raportului procedurii in ................. egralitatea sa, o eventuala
inadmisibilitate a ofertei sale, fara o pronuntare asupra conformitatii
ofertei ..ooovviiiiiiis SRL cu specificatiile caietului de sarcini

ar conduce la o incalcare a jurisprudentei CIJUE in aceasta materie,
intrucat ar echivala cu imposibilitatea CNSC de a analiza legalitatea
modalitatii in care o autoritate contractanta a selectat o oferta.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CJUE, cu incidentd in

prezenta cauza, aM................. ind si Cauza 689/13 PFE.
Precizeaza ca@ nu este de acord cu apararile invocate
de .vviiniinnnn. ervenienta, in sensul ca nu are calitatea de ofertant
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exclus definitiv, si solicita Consiliului sa retina netemeinicia acestora si
din perspectiva considerentelor obligatorii ale CJUE din cauza C-355/15.
Avand in vedere cele expuse, petenta solicita respingerea exceptiei

lipsei de .......cceuvenne. eres, ca neintemeiata.
Atasat Notelor scrise, contestatoarea a transmis si o ,Cerere de
(2= PO are a unor intrebari preliminare”, prin care solicita

adresarea unor intrebari catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
pentru clarificarea intelesului dreptului european incident in solutionarea
contestatiei formulate, dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, astfel cum a fost ................. erpretat de Curte in C-100/12
Fastweb, trebuie ................. erpretat in sensul ca, in cazul in care
ofertantul exclus formuleaza o contestatie impotriva modalitatii de
evaluare a ofertei sale si a singurei oferte declarate admisibile, exista o
ordine de solutionare a criticilor formulate impotriva celor doua oferte, in
sensul ca dispozitia mentionata se opune ca criticile formulate sa fie
declarate inadmisibile in urma examinarii prealabile a unei exceptii
procesuale, fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu specificatiile
tehnice a ofertei adjudecatarului.

2. Articolul 1 alin. (3) si art. 2a din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza cadile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, trebuie ................. erpretate in sensul ca un
ofertant are ................. eres in formularea unei cai de atac impotriva
singurului act al autoritatii contractante prin care a fost exclus, chiar
daca anterior un organism independent a considerat ca oferta sa este
neconforma, in cadrul unei contestatii formulate de un alt ofertant,
precum si daca acest ofertant are ................. eres in contestarea ofertei
adjudecatarului, care nu a facut obiectul analizei unui organism
independent si despre care se afirma ca sufera aceleasi neconformitati
pentru care a fost exclusa oferta acestuia.

.................................. SRL solicita Consiliului ca, in masura in
care va da curs acestei cereri, sa constate suspendarea de drept a
contestatiei, in temeiul art. 412 alin. (1) pct. 7) Cod procedura civila si
art. 2 din Legea nr. 340/2009, pana la pronuntarea unei hotarari
preliminare de catre CJUE cu privire la intrebarile formulate.

Prin adresa nr. 10416/26.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
40911/27.07.2023, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, o
copie a Deciziei civile nr. 141/2023, emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
prin care a fost respinsa plangerea formulata de

Pagina 22 din 38



.................................. SRL, impotriva deciziei CNSC nr. 777/C5/615 din
06.04.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru cu trei operatori economici, avand
ca obiect ,Servicii de paza, protectie Si ................. erventie”, cod CPV
79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1038001/25.12.2021, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 02.02.2022 ora 15%, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata intre 5.429.059,19 si 33.139.556,48
RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat sub nr. DAP 380/02.02.2022, in prezenta procedura
de atribuire au depus oferte 13 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile sapte oferte si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au stabilit urmatorul
clasament final.

e etrrerssssssseeeereeeressaanas SRL - 100 puncte, locul 1;

.. - 99,51 puncte, locul 2;
.. SRL - 98,27, locul 3;
i teeiasetrreers eeerreeesrasetes sesrreerereeenes SRL - 98,07 puncte, locul

...RL - 93,04 puncte, locul 6;

et trresssesnes eeeessssnaneaes SRL -92,98 puncte, locul 7.

Prin adresele nr. 3679/14.07.2022, nr. 3677/14.07.2022, nr.
3680/14.07.2022 si nr. 3684/14.07.2022, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor ...........ccovs i SRL, . covvvvvivieennn, .SRL,
................................................... SRL si, respectiv, TETRA SISTEMS
. rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumiti, cei patru ofertanti au sesizat Consiliul, dupa cum
urmeaza:

.................................. SRL a transmis Consiliului contestatia
care a format obiectul dosarului nr. 1848/2022;

e .D SRL a transmis Consiliului contestatia care a format obiectul
dosarului nr. 1861/2022;

................................................... SRL a transmis Consiliului
contestatia care a format obiectul dosarului nr. 1870/2022;

e ..D SRL, lider al asocierii .. .cciiiiiiiinnnns SRL, a transmis
Consiliului, in cadrul dosarului nr. 1861/2022, ,cererea
o [ erventie” nr. 201/11.08.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 40470/16.08.2022,
calificata de Consiliu, in baza art. 22 alin. (4) C. Proc. Civ., drept
contestatie la rezultatul procedurii de atribuire, care a format
obiectul Dosarului nr. 2066/2022.
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Prin decizia nr. ..., CNSC a solutionat cele patru contestatii,
dispunand urmatoarele:

~Respinge exceptia lipsei de ................. eres a contestatoarei
.................................. SRL (Dosar nr. 1848/2022), invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatiile formulate de ................. ciiiiiiiiiiinan. SRL
(Dosar Nr. 1848/2022) Si ........ccovvviis ceeiiiiiiiiiis v SRL
(Dosar nr. 1870/2022), in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, actele
premergatoare precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile . INVEST SRL, asocierea
= Y0 L0 1= == SRL ~
................. SRL. ................ SRL si asocierea BRONIC . .................
SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor anterior mentionate, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute
in motivare.

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de ...................
SRL (Dosar nr. 2066/2022), in contradictoriu cu autoritatea

contractantd ................. , pentru neconstituirea cautiunii, conform
prevederilor legale.

Respinge, ca lipsitda de  ................. eres, cererea de
................. erventie formulata de . ................. SRL, in cadrul
dosarului nr. 1848/2022.

Respinge cererea de ................. erventie formulatd de
.................................. SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC anterior mentionata a fost atacata cu plangere de
[oF= ) o - R SRL, aceasta fiind solutionata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, care,
prin decizia nr. 2754 din data de 07.11.2022, a respins plangerea ca
nefondata (dosar nr. 7285/2/2022).

Punand in executare decizia CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/
1870/2066/04.10.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
operatorilor economici pentru care CNSC a apreciat ca insuficiente
detalile de fundamentare a tarifului, dar si contestatoarei

.................................. SRL.

Fiind nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. DAP
6668/07.12.2022, it e SRL a sesizat Consiliul cu

contestatia care a format obiectul dosarului nr. 3040/2022, solutionata
prin decizia nr. 273/C5/3040 din data de 06.02.2023, prin care Consiliul
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a respins, ca lipsita de ................s eres, contestatia formulata
de i SRL.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere fiind in prezent
definitiva.

Ca urmare a deciziilor CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/
04.10.2022 si nr. 273/C5/3040 din data de 06.02.2023, memobrii
Comisiei de evaluare au incheiat raportul procedurii nr. 928/02.03.2023,
prin care, aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
au stabilit urmatorul clasament final.

Sl T SRL - 100 puncte, locul 1;

ettt rrrreeereer erereeereereeres sessssssssssssees SRL - 94,07 puncte, locul

i reerrrresernes reerreessnannnnes SRL -92,98 puncte, locul 3;

- .. — 90,04 puncte, locul 4.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii,
.................................. SRL a sesizat Consiliul cu contestatia
solutionata prin Decizia nr. 777/C5/615/06.04.2023, prin care s-au
dispus urmatoarele:

LAdmite contestatia formulata de ................. cocvvevievinnn.. SRL.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 928/02.03.2023, actele
premergatoare precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de€ ..........cccccvvvviiiviiinnnnnnn. SRL
(Y = K=Y Jo (=] o == SRL -
................. SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor anterior mentionate, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor retinute in motivare.

Respinge, ca tardivd, cererea de ................. erventie depusa
o L= I SRL, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei”.

In motivarea acestei decizii, cu privire la oferta
contestatoarei ... SRL, Consiliul a retinut

urmatoarele:

+Analizdnd decizia autoritatii contractante de a accepta ca fiind concludent
FASPUNSUl e iieieiaieaeanans SRL la solicitarea  de  clarificari  nr.
DAP6664/07.12.2022, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele
motive:

Incd de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, participantii la
prezenta procedura de atribuire au luat la cunostintd de solicitarea autoritatii
contractante din anexa la formularul de oferta (model nr. 2), coloana 4, de a detalia
componentele ,Total cheltuieli directe (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibil, asigurari, etc.)” si ,Total cheltuieli indirecte (cost recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de
management; cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost
cu asigurari pentru angajati: accidente, decese, urgente medicale; cost cu asigurari
de raspundere civild pentru societate)”, precum si de solicitarea autoritatii
contractante din anexa la formularul de ofertd (model nr. 3), de a ,detalia calculul
valoric pentru tariful/ora/agent de securitate conform elementelor obligatorii stabilite
prin legislatia incidenta in domeniul muncii, la care se adauga costurile de conformare

Pagina 25 din 38



la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private (Legea
333/2003 si HG 301/2012 (uniforme, echipament de autoapdrare, echipament de
comunicare, personal desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza,
activitati de instruire continud, registre pentru activitatea de pazd). Pentru alte
echipamente si dotari necesare, consumabile, respectiv costuri indirecte si de
administrare etc.

(...)

NOTA 5: Ofertantii vor detalia si sporurile facultative acordate (compensatii si
sporuri legale la salariu; spor de functie sau specializare ca de exemplu: agent sef de
turd, agentde ................. erventie, agent control acces, conducator caine, transport
de valori, agent manifestari sportive, dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la
Fondul de handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative
asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de la locul de
muncad, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si costurile pentru
conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG 301/2012, dar si
pentru conformare la legislatia privind sandtatea si securitatea in munca (cheltuieli de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: costum, ecuson, tonfa de atac
sau apdrare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru
emisie-receptie  s.a., costurile cu dispeceratul si echipa ~mobila de
................. erventie, daca e cazul, costurile de pregdtire profesionala/ instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al serviciului de paza,
asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume desemnat pentru
activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ, cheltuielile indirecte
(cost recrutare personal; cost administrare personal, adeverinte de salarizare,
administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de management; cost cu
personalul anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asiguradri pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu asigurari de raspundere civila
pentru societate) si profit”.

.................................. SRL a intocmit anexele propunerii financiare fara a
respecta intocmai aceste solicitari exprese si imperative ale documentatiei de
atribuire. Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa
li urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din legea
aM..viiiiiininnnns ita — ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fard rezerve. Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi
valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna d................. re ele nu
Ii poate ignora sau nesocoti clauzele. Daca autoritatea contractanta nu aprecia ca fiind
importanta detalierea cheltuielilor directe si a celor indirecte nu trebuia
Y- R roduca in documentatia de atribuire astfel de cerinte. In stadiu actual
al procedurii de atribuire, aceasta nu poate ignora propriile cerinte, deoarece aceasta
atitudine conduce la incdlcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei,
stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016. Acceptarea la procedura
a unui ofertant care nici in urma solicitarii de clarificari nu reuseste sa demonstreze ca
a intocmit oferta conform dispozitiilor imperative ale documentatiei de atribuire, are

drept consecinta favorizarea acestuia, aspect ................. erzis de legislatia in vigoare
in materia achizitiilor publice.

Asa cum Consiliul a retinut in considerentele deciziei CNSC nr.
2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022, dESi .ovvvvvveiriiiiiniiininnnnnnnns SRL a

oferit o detaliere a cheltuielilor directe si indirecte, ludnd in considerare mentiunile din
Anexa la formularul de oferta (model 2), pozitiile 10 si 11, nu a procedat la detalierea
acestor tipuri de cheltuieli in raport de nivelul de detaliere solicitat de autoritatea
contractanta prin ,NOTA 5” din Anexa la formularul de ofertd (model nr. 3) — respectiv
nu a justificat toate tipurile de cheltuieli directe/indirecte la care se face referire in
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aceasta anexa, existand, la pozitile 10 si 11 din documentul ................. itulat
,Calculatia de pret pentru tarif unitar - 18,63 lei/post/paza fara TVA”, intocmit de
ofertantul criticat si inclus in cadrul propunerii financiare, sume care se impune a fi
detaliate (24.000 lei - cheltuieli directe si, respectiv, 40.000 lei - cheltuieli indirecte).

In acest context, se constata ca CNSC a impus doar detalierea sumei de 24.000
aferenta cheltuielilor directe si a sumei de 40.000 lei aferenta cheltuielilor indirecte,
nu si detalierea sumei de 30.000 lei/an, alocatd de ...........cccccvivveirvveniennnn. SRL, in
cadrul cheltuielilor directe, ,Pentru costurile cu monitorizarea, ................. erventia,
transport, combustibil si activitati de control am luat in calcul, avdnd in vedere
numarul mare de posturi si dispunerea acestora”, sub acest aspect sustinerile
contestatoarei de la pag. 10 a actului de sesizare a Consiliului dovedindu-se a fi
eronate.

Astfel, analizadnd sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca prin raspunsul
nr. 4361/12.12.2022, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. D.A.P.
6664/07.12.2022,  .eviriiiiiiiiiiiiiiiieeaas S.R.L. nu a prezentat detalierea
cheltuielilor directe si a elementelor de cost ce constituie cheltuielile indirecte,
raspunsul la clarificari fiind neconcludent, Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate
pentru urpvétoarele motive:

e In ceea ce priveste detalierea sumei de 24.000 lei aferenta cheltuielilor
directe, se constata ca, desi ofertantului criticat i s-a dat posibilitatea de a justifica
aceasta valoare in raport de toate tipurile de cheltuieli directe mentionate in nota 5
din anexa la formularul de oferta (model 3) si anume: ,costurile pentru conformarea
la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru conformare
la legislatia privind sdnatatea si securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala
cu dotarile agentilor de securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie
s.a., costurile cu dispeceratul si echipa mobila de ................. erventie, daca e cazul,
costurile de pregatire profesionald/ instruire a personalului, costuri cu asigurarea
activitatilor de control al serviciului de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii,
cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM)”, raspunsul sdu nu
detaliaza, de exemplu, ,cheltuielile de conformare legald cu dotarile agentilor de
securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a.”, sustinerile acestuia
referitoare la faptul ca ,Toate echipamentele/dotarile necesare prestarii serviciilor
ofertate sunt deja in posesia societatii noastre in baza relatiei contractuale existente,
cu acelasi obiect, d................. re parti, costurile aferente fiind deja amortizate.

Mai mult decét atat, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 448/2006 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, 50% din
valoarea fondului de handicap datorat este folosit pentru achizitia acestor
echipamente de la furnizori cu statut de unitati protejate. Valoarea fondului de
handicap aferent viitorului contract este de 1.023.264 lei, astfel bugetul disponibil
pentru aceste achizitii fiind in valoare de 511.632 lei.

Avéand in vedere faptul ca echipamentele/dotarile necesare sunt deja in posesia
societatii, iar valoreaza totald a acestora este sub 100.000 lei (Tonfa 150 lei/buc -
necesar 50 buc., Lanterna 35 lei/buc - necesar 50 buc, Uniforma 400 lei/buc - necesar
209 buc, Spray 40 lei/buc. - necesar 50 buc, Set registre 100 lei/post - necesar 50
seturi) rezultd cd valoarea de 24.000 lei mentionata, la care se adauga si 511.632 lei
din fondul de handicap, este mai mult decat acoperitoare pentru sustinerea derularii
viitorului contract”, neputénd fi retinute de Consiliu.

.................................. SRL nu face, pe de o parte, dovada ca detine pe stoc
echipamente noi intrucat cele aflate, ,deja in posesia societatii (...) in baza relatiei

contractuale existente, cu acelasi obiect, d................. re parti”, nu vor putea fi
folosite pe intreaga perioada a acordului-cadru de 4 ani, existand posibilitatea sa se
deterioreze, iar pe de alta parte prez................. a un calcul din care rezultd ca

valoarea acestora este de 98.050, in conditiile in care valoarea mentionatd in cadrul
cheltuielilor directe de 24.000 lei a fost calculata astfel: ,120 lei/an/post x 4 ani x 50
posturi”.
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In ceea ce priveste suma de 511.632 lei ,din fondul de handicap”, pe care
ofertantul ..............cccvviiiiiininnn. SRL a precizat ca urmeaza sa o foloseasca pentru
,achizitia acestor echipamente de la furnizori cu statut de unitati protejate”, in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine, analizdnd propunerea
financiard a ofertantului criticat, ca, intr-adevar, in calculatia de pret prezentata
ofertantul a mentionat o valoare a fondului de handicap de 1.023.264 lei
(reprezentand cheltuiala directd), dar nu a mentionat ca aceasta valoare va fi
diminuatd cu 50% in conformitate cu art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006
[,(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
pot opta pentru una d................. re urmatoarele obligatii: a) sa plateasca, lunar,
catre bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de muncd in care nu au angajat
persoane cu handicap; b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii
realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate”], nu a facut dovada ca are incheiate astfel de contracte cu
unitati protejate si nici nu a precizat cad suma de 511.632 lei va fi alocata cheltuielilor
directe. In cadrul calculatiei de pPret, ........ccccccoveereerineeennnns. SRL a mentionat o
valoare a cheltuielilor directe de 264.140 lei pentru intreaga durata a acordului-cadru
si nu de 264.140 + 511.632 lei, respectiv de 775.772 lei.

Aceasta explicatie a ofertantului conduce in realitate la modificarea continutului
propunerii financiare, respectiv la incidenta in cauza a dispozitiilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prez................. a comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
[or- EGRA SRL nu a prevazut un cost pentru activitatile pe linie de SSM,
Consiliul o va respinge, in conditiile in care decizia anterioara, CNSC nu a dispus
masuri in legaturd cu lamurirea acestui aspect, intrucat in cadrul cheltuielilor directe
ofertantul criticat prevazuse o valoare de 25/agent/an pentru ,Instructaje
SSM/PSI/etc”, respectiv ,209 agenti x 25 lei/agent/an x 4 ani = 20.900 lei”.

e In ceea ce priveste detalierea sumei de 40.000 lei aferentd cheltuielilor
indirecte, se constatd ca desi ofertantului criticat i s-a dat posibilitatea de a justifica
aceasta valoare, in raport de toate tipurile de cheltuieli indirecte mentionate in nota 5
din anexa la formularul de ofertd (model 3) si anume: ,La tariful minim/ora, se vor
detalia, fara caracter limitativ, cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost
administrare personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul anume desemnat pe
linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces,
urgente medicale; cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate)”, raspunsul
sau nu detaliaza, costurile pentru niciuna d................. re tipurile de cheltuieli
enumerate de autoritatea contractanta in nota 5 din anexa la formularul de oferta
(model 3).

In anexa propunerii financiare intocmitd de ofertantul criticat (model
2), i, EGRA SRL a detaliat doar costul politei de raspundere civila pentru
societate (care se regaseste in propunerea tehnica la pag. 27 - 28) de 57.000 lei,
diferenta de 40.000 lei, padna la concurenta sumei de 97.000 (total cheltuieli
indirecte), reprezentand , costuri neanticipate: 200 lei/an/post x 4 ani x 50 posturi =
40.000”, suma care ar fi trebuit detaliatd de ofertantul criticat prin raspunsul la
clarificari in raport de tipurile de cheltuieli indirecte, mentionate in nota 5 din anexa la

Pagina 28 din 38



formularul de ofertd (model 3) si care nu fusesera deja detaliate, conform solicitarilor
din documentatia de atribuire, la data limita de depunere a ofertelor.

Consiliul nu poate retine sustinerile ofertantului criticat din cadrul raspunsului la
clarificari referitoare la faptul ca ,Activitdtile de recrutare personal, adeverinte
salarizare, = administrare  popriri, — management, asigurarea calitatii,  sunt
activitati - ................. erne desfasurate cu personalul propriu angajat, nu sunt
externalizate si nu genereaza costuri suplimentare raportat la viitorul contract”,
deoarece in conformitate cu prevederile OMFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii
de gestiune, punctul 2.3 - Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor
~Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiard dupd natura lor se grupeaza in
contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;
b) cheltuieli indirecte;

din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa
(salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau
a persoanei juridice in ansamblul ei”,

In aceste conditii era necesar, in raport de dispozitiile legale in vigoare si
prevederile documentatiei de atribuire, sa fie detaliate, in cadrul calculatiilor de pret
prezentate de ofertanti, toate tipurile de cheltuieli indirecte mentionate in nota 5 din
anexa la formularul de oferta (model 3) si anume: ,La tariful minim/ora, se vor
detalia, fara caracter limitativ, cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost
administrare personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management,; cost cu personalul anume desemnat pe
linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces,
urgente medicale; (...)”. Chiar daca aceste activitati sunt efectuate de personalul
propriu, ele genereaza cheltuieli ce trebuie incluse in cheltuielile indirecte.

Intrucét societatea ................. EGRA SRL nu a detaliat suma de 40.000 lei
aferenta cheltuielilor indirecte, nici prin raspunsul la clarificari, Consiliul apreciaza ca
acesta este neconcludent, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica a contestatoarei referitoare la faptul ca

prin raspunsul la clarificari ............cccoeviiiiiiiiininnn.. SRL nu a prezentat calculatiile
individuale pentru cele cinci tarife ofertate [24/24, 12/24, 16/24, posturi
| V4 BT erventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post paza insotire 4 ore/zi 5 zile

pe saptamana], raspunsul fiind neconcludent, Consiliul constata urmdatoarele:

In considerentele deciziei nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/ 04.10.2022,
Consiliul a constatat ca ofertantul criticat a prezentat o calculatie de pret
unica/globald cuprinzdnd toate tarifele ofertate [24/24, 12/24, 16/24, posturi
|oF- V.4 O erventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post paza insotire 4 ore/zi 5 zile
pe saptaménd], nedepundnd, conform ,Notei” 6 din Anexa la formularul de ofertd
(model nr. 3) si calculatii individuale pentru cele cinci tarife ofertate [24/24, 12/24,
16/24, posturi paza ................. erventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post paza insotire
4 ore/zi 5 zile pe saptaménd], prin care sa se expliciteze ,modul de formare al
tarifului lei/orda/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent”, iar acest aspect se circumscrie notiunii de clarificari formale sau de
confirmare stipulate de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de vreme ce la
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dispozitia autoritatii contractante se afla calculatia de pret unica/globala solicitata prin
Anexa la Formularul de oferta (model nr. 2), critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Decizia CNSC anterior mentionatad este definitiva si obligatorie pentru parti,
conform dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel incat autoritatea
contractantd avea obligatia de a solicita ofertantului criticat calculatii individuale
pentru cele 5 tarife ofertate, in conditiile in care calculatia de pret unica intocmita
o [ T SRL, de la pozitia 8 (inclusiv) si pana la pozitia 15
(inclusiv) nu trateaza si nu justifica individual, in functie de specificul fiecarui post,
urmatoarele tipuri de cheltuieli: fondul de handicap, contributia asiguratorie pentru
munca, total cheltuieli directe, total cheltuieli indirecte, profit si ,subventii conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002”, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Avand in vedere constatarile anterioare ale CNSC legate de modul in care
ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasamentul final a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate
de contestatoare cu privire la oferta pozitionata pe locul 1 in clasamentul final,
intrucit cele cuprinse in motivarea anterioarda au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntatd, deoarece, din motivele mentionate in analiza
criticilor 1 si 2 formulate de contestatoare, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil
al ofertei depuse de ........ocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, SRL, impundndu-se respingerea
acesteia”.

Prin Decizia nr. 141/10.05.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, instanta a validat rationamentul Consiliului, respingand
plangerea ......ccoovvvviiiiiiiiinnniiin, SRL.

In urma reevaluarii ofertelor, prin Raportul procedurii nr.
36191/08.06.2023 (aprobat in 12.06.2023), autoritatea contractanta a
declarat castigatoare singura oferta admisibila, respectiv pe cea
- SRL.

In urma comunicarii acestui rezultat, a formulat contestatia in

analiza ., SRL, solicitand reevaluarea
(0] =] o =] [ SRL.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de
................. erventie, in termen legal, .............eeet eeviiieiien.. SRL,

ofertanta declarata castigatoare a procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de
................. erventie, Consiliul retine ca aceasta este o]
................. erventie accesorie, solicitandu-se mentinerea rezultatului
procedurii stabilit de autoritatea contractanta, respectiv mentinerea

drept castigatoare a ofertei .................. Avand in vedere cg, in calitatea
sa de ofertanta castigatoare, ofertanta ................. ervenienta in cauza
are .icieiiieine... eres in mentinerea validitatii actelor intocmite de
autoritatea contractanta, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de i erventie ca
................. erventie accesorie.

Consiliul retine ca societatea ................. ervenienta invoca

prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f), lit. gg) si hh) din Legea
nr. 101/2016, dar si dispozitiile art. 2a din Directiva 89/665/CEE privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative, privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari potrivit carora ,Se considera ca ofertantii sunt ................. eresati
daca nu au fost exclusi definitiv, o excludere este definitiva in cazul in
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care a fost notificata ofertantilor ................. eresati si, fie a fost
considerata legala de un organism independent responsabil de
solutionarea cailor de arac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”.

In replica, contestatoarea invoca jurisprudenta europeana,
respectiv Hotararea PFE (C-689/13 considerentele 22-28), puncte care,
in realitate, rezuma Hotdrarea Fastweb (C-100/12).

Ina.....ccoevveenn . e de a se pronunta pe exceptia invocata, Consiliul
retine ca societatea contestatoare a prezentat Consiliului o cerere de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in procedura intrebarilor
preliminare, avand urmatorul continut:

1. Articolul 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, astfel cum a fost ................. erpretat de Curte in C-100/12
Fastweb, trebuie ................. erpretat in sensul ca, in cazul in care
ofertantul exclus formuleaza o contestatie impotriva modalitatii de
evaluare a ofertei sale si a singurei oferte declarate admisibile, exista o
ordine de solutionare a criticilor formulate impotriva celor doua oferte, in
sensul ca dispozitia mentionata se opune ca criticile formulate sa fie
declarate inadmisibile in urma examinarii prealabile a unei exceptii
procesuale, fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu specificatiile
tehnice a ofertei adjudecatarului.

2. Articolul 1 alin. (3) si art. 2a din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, trebuie ................. erpretate in sensul ca un
ofertant are ................. eres in formularea unei cai de atac impotriva
singurului act al autoritatii contractante prin care a fost exclus, chiar
daca anterior un organism independent a considerat ca oferta sa este
neconforma, in cadrul unei contestatii formulate de un alt ofertant,
precum si daca acest ofertant are ................. eres in contestarea ofertei
adjudecatarului, care nu a facut obiectul analizei unui organism
independent si despre care se afirma ca sufera aceleasi neconformitati
pentru care a fost exclusa oferta acestuia.

Consiliul retine ca, pentru a fi admisibila o intrebare preliminarg,

trebuie analizat ................. eresul transfrontalier cert, ori pe acest
aspect, contestatoarea nu aduce argumente in cererea sa. In ceea ce
priveste ................. eresul transfrontalier cert, practica europeana a

stabilit ca acesta nu are in vedere doar valoarea economica a
contractului, cum este in cauza valoarea estimata a prezentei proceduri,
ci si alte elemente relevante ale contractului, cum ar fi
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................. eresul operatorilor europeni pentru procedura, sursa de
finantare si alte chestiuni relevante, de ................. eres pentru politicile
europene.

Consiliul retine, in acest sens, considerentele Curtii de Justitie din

cauza C-318/15, Tecnoedi Costruzioni Srl impotriva Comune di Fossano,

In prezenta Ge.Co. Italia SpA,

19 Conform jurisprudentei constante a Curtii, atribuirea unor contracte de achizitii publice
care, avand in vedere valoarea lor, NU ................. ra in domeniul de aplicare al directivelor in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice este totusi supusa normelor fundamentale si principiilor
generale ale Tratatului FUE, in special principiilor egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de
cetatenie sau de nationalitate, precum si obligatiei de transparenta care decurge din acestea, cu conditia
ca aceste contracte sd prez................. € UN .iiiiiiiiieannns eres transfrontalier cert (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C147/06 si C148/06, EU:C:2008:277, punctele 20 si
21, Hotararea din 11 decembrie 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C113/13,
EU:C:2014:2440, punctele 45 si 46, Hotararea din 18 decembrie 2014, GeneraliProvidencia Biztosito,
C470/13, EU:C:2014:2469, punctul 32, precum si Hotararea din 16 aprilie 2015, Enterprise Focused
Solutions, C278/14, EU:C:2015:228, punctul 16).

20 In ceea ce priveste criteriile obiective care pot indica existenta unui ................. eres
transfrontalier cert, Curtea a statuat deja ca astfel de criterii ar putea fi, pr................. re altele, valoarea
de o anumitd importantd a contractului in cauzd coroborata cu locul de executare a lucrdrilor sau
caracteristicile tehnice ale contractului si caracteristicile specifice ale produselor in cauza. In acest
context, se poate tine seama si de existenta unor plangeri formulate de operatori situati in alte state
membre, cu conditia sa se verifice ca acestea sunt reale, iar nu fictive (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C147/06 si C148/06, EU:C:2008:277, punctul 31,
precum si Hotararea din 16 aprilie 2015, Enterprise Focused Solutions, C278/14, EU:C:2015:228, punctul
20 si jurisprudenta citata).

21 Instanta de trimitere pare sa considere, cu privire la contractul in discutie in litigiul
principal, ca existenta unui ................. eres transfrontalier cert nu ar putea fi exclusd, un indiciu in
aceastad privinta fiind faptul ca Fossano se afla la mai putin de 200 de kilometri de frontiera francoitaliana
SIi CA Proceecececiinnnns re ofertantii admisi sa participe la procedura figureaza mai multe intreprinderi italiene
stabilite in regiuni situate la 600 sau chiar la 800 de kilometri de locul de executare a lucrarilor.

22 Trebuie subliniat Tn aceasta privinta ca existenta unui ................. eres transfrontalier cert
nu poate fi dedusa ipotetic din anumite elemente care, considerate in mod abstract, ar putea constitui
indicii Tn acest sens, ci trebuie sa reiasa in mod pozitiv d................. ro apreciere concreta a conditiilor
contractului in cauza. Mai precis, instanta de trimitere nu se poate limita la a prezenta Curtii elemente
care permit sa nu se excluda existenta unui ................. eres transfrontalier cert, ci trebuie, dimpotriva,
sa furnizeze datele de natura sa dovedeasca existenta acestuia.

23 Este necesar sa se constate ca, in cererea sa de decizie preliminara, instanta de trimitere
nu a furnizat niciun element care sa permita Curtii sd dispuna de informatii de aceasta natura.

24 In aceasta privinta, nu ar fi justificat sa se considere ca un contract de achizitii de lucrari
precum cel in discutie in litigiul principal, care are o valoare ce nu ajunge nici macar la un sfert din pragul
prevazut de normele de drept al Uniunii si al carui loc de executare este situat la 200 de kilometri de
frontiera cu un alt stat membru, ar putea prezenta un ................. eres transfrontalier cert pentru simplul
motiv cd o serie de oferte au fost depuse de intreprinderi stabilite in statul membru considerat situate la
o distanta considerabila de locul de executare a lucrarilor in cauza.

25 Astfel, acest element este in mod clar insuficient, avand in vedere imprejurarile din litigiul
principal, si, in orice caz, nu poate fi singurul de care trebuie sa se tina seama, in masura in care
potentialii ofertanti care provin din alte state membre pot face fata unor constréangeri si unor sarcini
suplimentare legate, pr................. re altele, de obligatia de a se adapta cadrului juridic si administrativ al
statului membru de executare, precum si unor cerinte lingvistice.

26 In aceste imprejurari, Curtea se afla in imposibilitatea de a da un raspuns util la intrebarea
adresata de instanta de trimitere in scopul solutionarii litigiului cu care aceasta este sesizata, ceea ce
constituie obiectivul cooperarii prevazute la articolul 267 TFUE.

27 In consecinta, cererea de decizie preliminara este inadmisibila”.

Or, in conditile in care contestatoarea solicita Consiliului
transmiterea intrebarilor preliminare, era necesar a justifica
] eresul transfrontalier.

Consiliul retine ca serviciile de paza sunt, de regula, rezervate
operatorilor economici din Romania, ca finantarea este din venituri
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proprii ale Academiei de Studii Economice din Bucuresti, neexistand
elemente de natura a justifica ................. eresul transfrontalier.

Prin urmare, cererea de sesizare a CJUE pentru pronuntarea unei
hotarari preliminare, in temeiul art. 267 alin. (3) din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, raportat la art. 267 alin. (1) din Tratat,
va fi respinsa ca nefondata.

Analizadnd cu prioritate exceptia lipsei ................. eresului, Consiliul
retine, ca prin deciziile anterioare, s-a retinut in mod definitiv caracterul
inacceptabil al ofertei .......c.covvviiiiiiiiin, SRL. Prin urmare, fata de

acest aspect, contestatoarea nu mai are cale de atac, hotararea instantei
fiind definitiva.

Consiliul retine ca in mod eronat invoca societatea contestatoare
identitatea situatiei de fapt cu cauza PFE. In cadrul acestei cauze,
instanta de trimitere urmareste sa afle 1in special daca
................. erpretarea articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665,
data de Curte in Hotararea Fastweb (C 100/12, EU:C:2013:448), se
aplica in ipoteza in care, desi initial au fost admise mai mult de doua
intreprinderi, in cele din urma, intreprinderile care au participat la
procedura de achizitii publice respectiva au fost toate excluse de
autoritatea contractanta, fara ca alte intreprinderi decat cele doua care
sunt implicate in litigiul principal sa fi formulat o cale de atac.

Astfel, la considerentul 13 din Hotarare se mentioneaza

urmatoarele: ,PFE, care a participat la procedura si s- a clasat a doua, a

formulat o actiune in fata Tribunale administrativo regionale per la Sicilia
(Tribunalul Administrativ Regional pentru Sicilia), solicitdnd in special
anularea deciziei de atribuire a contractului si, pe cale de consecinta,
atribuirea acestui contract in favoarea sa si incheierea contractului
aferent. Ceilalti ofertanti nu au atacat decizia de atribuire mentionata”.

Concluzia instantei europene este in sensul ca ,Articolul 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, trebuie ................. erpretat in sensul cd se opune
ca o cale de atac principald ................. rodusd de un ofertant care are
5] o eres in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciat sau riscad sa fie prejudiciat pr................. r-o presupusa
incalcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice
sau a normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste
excluderea unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul
normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate a
cdii de atac incidente formulate de acest alt ofertant”.
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In situatia de spetd existd o singurd ofertd admisibild, nefiind
incidenta situatia din cauza PFE.

Astfel, Consiliul retine ca au relevanta in speta, mutatis mutandis,
urmatoarele cauze:

- cauza CJUE C-355/15 Bietergemeinschaft, in care instanta a
retinut ca ,Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie sa fie ................. erpretat in sensul ca nu se opune ca
unui ofertant care a fost exclus d................. r-o procedura de

decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie
refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa”.

- cauza CJUE C-131/16 Archus si Gama, in care instanta a retinut
ca ,Directiva 92/13/CE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 trebuie sa fie ................. erpretatad in
sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala — in
care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia
(o S re ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac
impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract”
in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2007/66, poate viza, daca este cazul, eventuala
initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice”.

In cauza principalda, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de
atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi
considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice.

Diferenta fata de cauza Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988,
punctele 13-16, 31 si 36) consta ca, in acea cauza, decizia de
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excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
Pr.cccceeeeenenn.F-0 decizie care a dobandit autoritate de lucru
judecat, ina.................e ca instanta sesizata cu calea de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte,
astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie.

Dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din
Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cai de atac
efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui ofertant
exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere,
ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare
care
i-ar aduce prejudicii, in ipoteza in care excluderea sa ar fi
anulata.

In cazul de fata, spre deosebire de cauza Archus si Gama, Consiliul
si instanta au stabilit deja caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei, or, asa cum s-a aratat, declararea ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei de catre autoritatea contractanta, chiar daca este
simultana cu declararea castigatoare a ofertei contestate, nu mai poate
face obiectul unei cdi de atac, hotararea instantei avand autoritate de
lucru judecat.

Relevanta in cauza este si Hotardrea C-532/20 Alstom, in care

instanta europeana a retinut ca ,Articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care
desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European sia Consiliului din 26 februarie
2014, trebuie ................. erpretate in sensul ca termenul in care
adjudecatarul unui contract poate ................. roduce o cale de atac
impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se declara
admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta
unui ofertant necéastigator poate fi calculat luand ca punct de referinta
data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar,
chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu ................. rodusese
SaU NU .ovvvvvnevnnnnne. rodusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In
schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei
mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum
informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate,
nu a fost, conform articolului 2c am................. it, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat luand ca
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punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi

adjudecatar”.
Astfel, Consiliul retine ca admisibilitatea
ofertei ..oovvvviiiiiis i SRL a fost stabilita inca de la emiterea

Raportului procedurii nr. 3673/14.07.2022, nefiind pusa in discutie pana
la acest moment, desi au avut loc 3 evaluari succesive.

A Consiliul are in vedere si considerentele Deciziei nr. 66/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind examinarea sesizarii formulate
de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-a stabilit ca ,nu
se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita
care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care
F- [ rat in circuitul civil si a produs efecte juridice”.

Relevante sunt Si considerentele din Hotararea
................. ermediara nr. 11 din 16 Octombrie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 605/33/2020, potrivit cu care:

~Pentru determinarea limitelor in care se putea realiza reevaluarea
si, implicit, a transarii admisibilitatii  criticilor sunt relevante
considerentele cuprinse in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018 privind pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, obligatorie potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila. (...)

Astfel instanta suprema a statuat in mod neechivoc ca, in etapa de
reevaluare dispusa prin decizie CNSC sau in baza deciziei curtii de apel,
nu este posibila verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea ofertei si care au fost cercetate la prima evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari. Raportul de evaluare in mdasura in care le
confirma, privit ca act administrativ, este definitiv si executoriu sub
acest aspect. (...)

In consecinta, doar cu nerespectarea _prevederilor Legii nr.
101/2016 si a considerentelor obligatorii ale Inaltei Curti s-ar putea
ulterior, in etapa de reevaluare a ofertelor, sa se revind si sa se constate
inadmisibilitatea ofertei petentei.

Raportul initial de evaluare nu a fost contestat din perspectiva
admisibilitatii ofertei M S.R.L. De aceea, declararea ca neconforma sau
inacceptabila a acestei oferte, desi a fost declaratda anterior admisibila,
este de natura a incalca principiul securitatii juridice. Dupa cum
subliniaza Inalta Curte, o asemenea conduita echivaleaza cu revocarea
unui act administrativ care a ................. rat in circuitul civil si a produs
efecte juridice”.
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,Prin urmare, nu doar producerea unei rezultat pagubitor justifica
promovarea cailor de atac reglementate de lege, ci si posibilitatea de a
se produce un astfel de prejudiciu. Tocmai aceasta este situatia in speta,
unde .......coovinnn. imatele contestatoare nu erau vatamate de oferta M
S.R.L. din prima evaluare, clasata sub propriile oferte, insd urmare a
reevaluarii dispuse au ajuns sa fie prejudiciate. Nu doar ca textul de
lege permitea ofertantelor sa atace si ofertele clasate pe pozitii
inferioare, ci dispozitiile art. 26 alin. (10)* si art. 50 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, precum Si .................erpretarea data prin
Decizia nr. 66/2018 impuneau formularea criticilor de
inadmisibilitate a ofertei raportat la primul rezultat al procedurii.
Nu se poate sustine in mod valabil ca doar urmare a reevaluarii a
capatat caracter vatamator decizia de declarare drept admisibila a
ofertei M S.R.L., intrucat aceasta avea caracter potential vatamator chiar
de la prima evaluare. In consecinta nu se poate reveni asupra
admisibilitatii ofertei acestei asocieri, partea respectiva din actul
administrativ devenind definitiva prin neatacare."

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care nu
se mai poate reveni asupra admisibilitatii
ofertei ...ooiviiiiiii SRL.

Consiliul  retine ca, 1in continutul contestatiei, se invoca
neconformitati ale propunerii tehnice, prin prisma personalului propus ca
sefi de obiectiv, ale propunerii financiare, sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut, dar si ale formularului DUAE, sub aspectul
conflictului de ................. erese al subcontractantului ................. ,
aspecte ce erau cunoscute inca de la prima evaluare.

Prin urmare, Consiliul retine ca ofertanta contestatoare nu mai are
deschisa calea de atac impotriva deciziei de declarare drept castigatoare
a ofertei ................. , pe de o parte, pe motiv ca nu mai este operator
implicat in procedura, oferta sa fiind respinsa definitiv, iar pe de alta
parte, ca nu a atacat, la momentul la care i-a fost amenintata pozitia de

ofertant castigator, oferta .........ccovvvvt v, SRL.

Din formularea articolului 33 Codul de procedura civila, se desprind
conditiile ................. eresului, respectiv (i) .....ccovvvnnnnn. eresul trebuie sa
fie determinat; (ii) ....ooiiiii eresul trebuie sa fie legitim;
1) T eresul trebuie sa fie personal; (iv) ....ccocevnnenn.. eresul
trebuie sa fie nascut si actual.

Cu privire la cerinta ca ......ccevvennnn. eresul sa fie determinat, in
doctrina si practica judecatoreasca s-a afirmat ca trebuie sa existe un
avantaj, un folos practic efectiv. ................. eresul trebuie sa fie legitim,

adica in concordanta cu legea, asadar, in mod evident, scopurile
ilegitime sau ilegale urmarite de o parte echivaleaza cu o lipsa

de ...oovivinnnn. <] T eresul personal presupune ca actiunea
nu poate fi promovata decat de titularul dreptului subiectiv material
invocat, personal, prin reprezentant legal sau prin
mandatar. ..ol eresul personal exista nu doar atunci cand

actiunea este exercitata de catre titular, ci si atunci cand actiunea este
promovata de alte persoane sau organe carora legea le acorda legitimare
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procesuala, deoarece folosul se produce asupra titularului.
................. eresul trebuie sa fie nascut si actual, adica sa existe la data
la care se exercita actiunea civila. Or, se observa ca, in momentul de
fata, nu exista un ................. eres actual.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
stabilesc urmatoarele: , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de ................. eres contestatia formulata de
.................................. SRL, in contradictoriu cu .................

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, va admite cererea de ................. erventie accesorie formulata
6 < SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge

ca lipsita de eres contestatia formulata
de i SRL, in contradictoriu cu ..................

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea
de ..oovvviinnnn. erventie accesorie formulata de .........cocevivt i
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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