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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 2326/27.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38281/27.09.2019,
formulata de SC “...” SRL cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si asistata juridic de ... - Cabinet de Avocat, cu sediul in
.., iImpotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, pentru lotul
nr. 1 ,Dezinfectante pentru suprafete” si lotul nr. 5 ,Dezinfectante
pentru instrumentar”, s-a solicitat:

- anularea achizitiei, iar in subsidiar, anularea procedurii pentru
loturile nr. 1 sinr. 5;

- in cazul respingerii acestei cereri, se solicita relotizarea acestor
loturi in tot atatea loturi cate produse sunt in fiecare dintre ele;

- in tertiar, se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini - partea
generala si partea speciala (loturile 1 si 5), in raport de criticile din
cuprinsul contestatiei.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 4.000 lei),
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 1381/30.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38800/01.10.2019,
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formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal de director ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru loturile
1 si 5, s-a solicitat:

- adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire pentru
loturile 1 si 5, conform celor solicitate in motivare, iar in subsidiar
anularea procedurii pentru loturile 1 si 5

- obligarea autoritatii contractante la refacerea impartirii pe loturi si
stabilirea ca fiecare produs pe care doreste sa-l achizitioneze sa
constituie un lot separat.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pand la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..../10.10.2019, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |-a admis.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..../2019 si nr. .../2019 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatiile formulate de SC
”...” SRL si SC ... SRL, prin care se critica prevederile documentatiei de
atribuire, solicitdndu-se remedierea acesteia.

I. Prin contestatia formulata de SC ,,...." SRL se solicita anularea
achizitiei, iar in subsidiar, anularea procedurii pentru loturile nr. 1 si nr.
5. In cazul respingerii acestei cereri, se solicita relotizarea acestor loturi
in tot atatea loturi cate produse contin fiecare dintre ele. In tertiar, se
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini - partea generala si partea speciala
(loturile 1 si 5), in raport de criticile din cuprinsul contestatiei, precum si
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat
in suma de 4.000 lei), conform art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016.

1. In ceea ce priveste petitul principal, ... precizeaza ca solicita
anularea achizitiei, intrucat autoritatea contractanta nu a utilizat
documentatia standard de atribuire a contractului de achizitie publica de
produse impusa prin Ordinul A.N.A.P. nr. 1017/20109.

Potrivit acestui act normativ (art. 3 alin. (1) teza ultima),
documentatia invocata ,reprezinta modelul pe baza @ caruia
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a intocmi flecare
documentatie de atribuire”.



De asemenea, art. 4 alin. (1) stipuleaza: ,(1) La intocmirea
documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala
de produse, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a utiliza
documentatia standard prevazuta in anexa nr. 1 la prezentul ordin”.

In ceea ce priveste data intrarii in vigoare a acestei obligatii, art. 5
alin. (1) stipuleaza ca ,Prevederile prezentului ordin se aplica
procedurilor de atribuire initiate dupd data publicarii prezentului ordin”,
iar conform alin. (2) ,Prin procedura de atribuire initiata se intelege orice
procedura pentru care s-a publicat un anunt de participare/de participare
simplificat dupa data publicarii prezentului ordin”.

2. In ceea ce priveste petitul subsidiar, contestatoarea solicita
anularea procedurilor celor doua loturi (1 si 5), intrucat:

- in cazul lotului nr. 1, subloturile 1.1. si 1.2., se solicita ca
produsul sa fie compatibil cu sistemele de dozare automata DG-Xtra 2 in
1, aflate in dotarea spitalului. Astfel, s-a solicitat ca ofertantul sa
prezinte o declaratie din partea producatorului echipamentelor privind
compatibilitatea produsului, in original sau copie "conform cu originalul"
semnata si stampilata de reprezentantul legal.

- in cazul lotului nr. 5, pentru ambele subloturi se solicita ca
produsul sa fie compatibil cu sistemele de dozare automata DG-Xtra
mono aflate in dotarea spitalului. Ofertantul va prezenta o declaratie din
partea producatorului echipamentelor  privind compatibilitatea
produsului, in original sau copie "conform cu originalul" semnata si
stampilata de reprezentantul legal.

Sistemele respective sunt produse de fabricantul "..." Germania, iar
in Romania sunt distribuite exclusiv de operatorul S.C. "..." SRL.

In opinia petentei, cererea ca ofertantii sa prezinte declaratia
producatorului german reprezinta un fapt semnificativ de anulare
practica a competitiei, intrucat sunt incalcate in mod flagrant principiile
de desfasurare a achizitiilor publice, mentionate la art. 2 alin. (2) Legea
nr. 98/2016, indeosebi tratamentul egal si transparenta procedurii.

Aceasta face referire la prevederea cuprinsa in caietul de sarcini,
partea generald, unde se mentioneaza ca ,oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata neconforma. Specificatiile
tehnice care indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu
usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii
vor fi considerate cu mentiunea de ,sau echivalent”. Opinia petentei este
ca, in realitate, conditia de mai sus indica ca autorittae contractanta
doreste sd achizitioneze nu produse compatibile cu dozatoarele DG-Xtra
(...), ci chiar produsele dezinfectante .... In acest caz, solicitarea
compatibilitatii apare ca fiind fara vreo justificare, intrucat autoritatea
contractanta nu are in dotare asemenea dozatoare.



Prin urmare, apreciind ca aceasta cerinta este de fapt o necesitate
inventata ad hoc, contestatoarea considera ca se impune anularea
procedurilor celor doua loturi.

In sustinere, aceasta releva prevederi ale caietului de sarcini - lotul
5, produsul 5.1., respectiv: Vor fi asigurate gratuit sistemele de dozare
necesare utilizarii produsului.

In cazul lotului 1, contestatoarea invedereaza o componenta
diversa, respectiv: 4 dezinfectanti (destinati unor nivele de dezinfectie
diferita) si 2 materiale sanitare.

In cazul lotului 5, invedereaza alaturarea a 2 dezinfectanti destinati
unor nivele de dezinfectie diferita.

Astfel, concluzioneaza ca nu exista identitatea/similitudinea
produselor care constituie cele doua loturi, reiterand ca in acest mod, se
asigura ofertantului ... SRL atribuirea unui contract pentru o multitudine
de produse (atribuirea contractului intregului lot este conditionata de
~compatibilitatea" dezinfectantilor ofertati pentru 2 pozitii ale lotului 1,
respectiv pentru ambele pozitii ale lotului 5 cu propriile dozatoare),
apreciind ca aceasta reprezinta o alta cauza de anulare a procedurii.

Potrivit propriei documentatii de atribuire, evaluarea ofertelor se
face pe baza pretului unitar ofertat la nivelul fiecarui lot de catre
operatorii economici participanti. La nivelul fiecarui lot exista o analiza
comparativa, la nivelul fiecarui produs component (sublot). Cum
atribuirea se face la nivel de lot, analiza comparativa trebuie sa aiba in
vedere pretul unitar ofertat de competitori la nivel de lot.

In cazul lotului 1, analiza comparativa va avea in vedere pretul
ofertat pe intreaga valoare a lotului, astfel ca nu exista un pret unitar,
autoritatea incalcandu-si propria documentatie.

Contestatoarea subliniaza ca nici nu ar putea exista un pret unitar
la nivelul acestui lot, intrucat exista diverse unitati de masura: litru
(pentru dezinfectanti) si bucata (pentru servetele dezinfectante).

In cazul lotului 5, autoritatea contractanta a stabilit ca pentru
produsul/sublotul 5.1., analiza comparativa va avea in vedere: pretul/kg
concentrat si pretul unui litru solutie de lucru care acopera tot spectrul
de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie, maxim 60 minute.

Pentru produsul/sublotul 5.2., analiza comparativda va avea in
vedere: pretul/kg concentrat si pretul unui litru solutie de lucru care
acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie,
maxim 15 minute.

Contestatoarea arata ca nici in acest caz nu exista vreo modalitate
de analiza comparativa la nivelul intregului lot 5, nici vreo unitate de
masura in raport de care sa se calculeze un pret de catre ofertanti.
Aceasta releva si o profunda contradictie intre cele doua repere de
comparare aflate in formularea celor doua analize comparative ale lotului
5: pret/kg concentrat si pret/litru solutie de lucru, apreciind ca cele doua
nu pot coexista in scopul unei evaluari juste, fiind diferite in cadrul
fiecarei oferte, fara sa poata genera un raspuns privind oferta care are
cel mai scazut pret.



Asadar, apreciaza ca problemele de evaluare sunt atat de mari si
insurmontabile pentru ofertanti, incat se impune si sub acest aspect
anularea celor doua proceduri.

Referitor la petitul secundar, respectiv solicitarea de relotizare a
loturilor compozite 1 si 5 in tot atatea loturi cate produse sunt incluse in
fiecare dintre cele doua loturi mentionate, contestatoarea arata ca din
cauza unei asemenea structuri ,compozite", nu poate fi stabilit un mod
de evaluare care sa aiba in vedere ansamblul produselor grupate in
aceste loturi. Astfel, desi criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” se
aplica la nivelul fiecarui lot, totusi fiecare produs din cadrul acestor loturi
compozite are propriul mod de analiza comparativa.

In sustinerea argumentului ca lotizarea este regula, contestatoarea
face trimitere la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
subliniind ca aceasta maniera de concepere a unui lot compozit din mai
multe produse de natura diferita, semnifica incalcarea principiului
specializarii ofertei si a ofertantilor, precum si pe cel al incurajarii IMM-
urilor.

In sustinere, contestatoarea arata ca C.N.S.C., constatand
introducerea in structura unui lot compozit a unor produse vadit diferite
de celelalte produse ale lotului, a considerat ca este potrivit cu scopul
achizitiei divizarea megalotului respectiv. In acest sens se invoca pag.
33-34 din Decizia Consiliului nr. .../17.01.2019.

Totodata, afirma ca daca Consiliul va admite cererea de relotizare a
celor doua loturi (1 si 5), atunci va fi nevoit sa admita ca trebuie dispusa
masura anularii procedurilor in cauza.

In sustinere, contestatoarea invoca motivarea oferita de C.A.
(Dec. nr. 789/22.08.2019, pag. 9, dos. nr. 446/57/2019):

,Avand in vedere ca masurile de remediere care se impun in cauza
atrag reconfigurarea fisei de date a achizitiei publice si a caietului de
sarcini, in ceea ce priveste numdarul de loturi, continutul acestora,
valoarea estimata a fiecarui lot, precum specificatiile tehnice aferente,
iar adoptarea masurilor de remediere este imposibila dat fiind faptul ca
relotizarea este imposibila, practic, dupa initierea procedurii, in temeiul
art. 26 alin. 2 lit. ¢ din Legea 101/2016, se va dispune anularea
procedurii de atribuire”.

3. In ceea ce priveste petitul tertiar, contestatoarea considera ca
modul de ofertare in aceasta procedura este stabilit in mod nelegal,
impunandu-se ca operatorii €conomici sa prezinte oferte pentru cele 6
loturi ale achizitiei (pct II. 1.6 - Impartire in loturi din fisa de date).

In opinia sa, obligatia astfel formulata constituie o conditie cu
caracter restrictiv, fiind incadlcate si principiile prevazute in art. 2 din
Legea nr. 98/2016, in special promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici.

Prin instituirea obligatiei de a participa la achizitie cu oferte la
ambele loturi, se restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti doar
la aceia a caror activitate obisnuita priveste ambele produse vizate spre
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achizitionare. Asadar, acceptandu-se doar ofertanti care pot sa livreze
toate produsele achizitionabile prin procedura, autoritatea contractanta
infrange accesul la achizitie al profesionistilor specializati in
comercializarea doar a unuia sau altuia dintre aceste produse.

In sustinere, aceasta arata ca o critica identica a fost admisa de
C.N.S.C. prin Decizia nr. .../17.01.2019 (p. 34-35).

In continuare, autoarea contestatiei precizeaza ca si in caietul de
sarcini exista o formulare ce contrazice obligatia stabilita prin prevederea
fisei de date criticata, respectiv: ,3.4 Oferta poate fi depusa pentru unul
sau mai multe loturi de dezinfectanti pentru cantitatea maxima a
acordului-cadru solicitata de autoritatea contractanta pentru fiecare lot
in parte”, astfel incat considera ca se impune solutionarea acestei
contradictii, in sensul mentinerii prevederii din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste modul de ajustare a pretului contractului,
petenta considera ca acesta este stabilit in mod nelegal, in contradictie
cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
ceea ce stabileste autoritatea contractanta prin fisa de date este exact
reversul cerintei legale, fiind o clauza neclara, imprecisa, plina de
echivoc, lasand loc liberului sau arbitru.

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la indeplinirea obligatiei legale mai sus invocata.

Totodata, in contestatie se releva si nelegalitatea clauzei inserate la
pct. 6 al sectiunii VI.3 - Informatii suplimentare, unde se precizeaza ca
in ceea ce priveste modificarea contractului, autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a aplica prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016,
intrucat acestea impun autoritatilor contractante sa actioneze in sensul
contrar unor asemenea stipulatii cu caracter general, neclar si ambiguu
(prin lipsa lor de legatura cu speta achizitiei).

Referindu-se la critica ce vizeaza redactarea contrara legii a
prevederilor din caietului de sarcini, in ceea ce priveste pct. 4 -
Modificarea contractului/acordului-cadru, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la respectarea modului de efectuare a
analizei comparative a ofertelor in cazul dezinfectantilor in forma
concentrata, prevazuta in anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016:

1v.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

In cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza comparativa
a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru
la cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de minute.

Aceasta precizeaza ca formularea citata, obligatorie, trebuie sa se
regaseasca in fisa de date intocmita de autoritatea contractanta.
Totodata, aminteste ca, potrivit art. 2 din OMS nr. 1082/2016,
autoritatile contractante care demareaza proceduri de atribuire in
vederea achizitiondrii de substante biocide prevazute in prezentul ordin
au obligatia utilizarii acestei documentatii incepdnd cu data prezentului
ordin..

In fisa de date, singura referire la analiza comparativa a ofertelor
este pasajul de trimitere: IV. 4. 2 Modul de prezentare al propunerii
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financiare-Evaluarea/analiza comparativa a ofertei se face conform
precizarilor pe fiecare lot in parte din caietul de sarcini, iar aceasta
trimitere se face la texte care nu respecta cerinta legala mentionata.

Drept urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea unitatii de masura a fiecarui lot al achizitiei, avandu-se in
vedere obligatia prevazuta in fisa de date: IV. 4. 2 Modul de prezentare
a propunerii financiare - Evaluarea ofertelor se va face prin inmultirea
pretului unitar ce va sta la baza incheierii AC si cantitatea maxima a
acestuia, prin raportarea la valoarea maxima potrivit careia a fost
exprimata valoarea estimata.

In contestatie se aratd c3 la fel de neclar este mentionatd in caietul
de sarcini si obligatia ofertantilor de a prezenta pretul ofertei, respectiv:
Evaluarea ofertelor se va face prin inmultirea pretului unitar ce va sta la
baza incheierii AC si cantitatea maxima a acestuia, prin raportarea la
valoarea maxima potrivit careia a fost exprimata valoarea estimata.

Referitor la caietul de sarcini - partea generala, se solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea prevederii: 5.3.3 Cantitatile
comandate vor putea incepe cu 1 flacon/1 cutie/1 bidon, in functie de
necesarul intocmit de beneficiari.

Opinia contestatoarei este ca asemenea prevedere incalca
prevederile propriei documentatii de atribuire, referitoare la cantitatea
minima a fiecarui contract subsecvent (comanda si livrarea subsecventa
urmand a se face, in mod normal, nefractionat la nivel de contract

subsecvent):
Lotul nr. 1
Pret cant | cantit | Ca [Cantila | Valoa |Valoare |Valoar |Valoare
unitar |itat | ate nti [te re maxima |e maxima
estima |e maxi | tat [maxim [ mini |CTRS minim |AC (lei
Nr. lot UM t pe |mini | ma e [@ AC|ma (lei fara [@ AC [fara TVA)
UM ma CTRS | mi 48 luni | CTRS [TVA) (lei
CTR ni (lei fara
S ma fara TVA)
AC TVA)
48
lun
[
LOT 1 - DEZINFECTANTE PENTRU SUPRAFETE 16050 (851250 |64200 (3405000
1.1 |Dezinfectant litru | 55,00 | 50 | 6250 |200 (25000 |2750 |343750 (11000 |1375000
detergent
concentrat de nivel
scazut pentru
suprafete
noncritice
1.2 |Dezinfectant kg 68,00 | 50 | 1000 |200 | 4000 | 3400 | 68000 |13600 | 272000
detergent de nivel
inalt pentru
suprafete critice
Dezinfectant rapid | litru | 53,00 | 50 | 1200 |200 | 4800 | 2650 | 63600 (10600 | 254400
de nivel mediu
pentru suprafete si
aparatura
medicald - aplicare




prin pulverizare

1.4 | Dezinfectant litru | 62,00 | 50 | 1200 [200 | 4800 | 3100 | 74400 (12400 |297600
rapid de nivel
fnalt pentru
suprafete Si
aparatura
medicala -
aplicare prin
pulverizare
1.5 | Servetele Cut 40,00 50 | 7000 |200 |28060 | 2000 |280000 | 8000 (1120000
dezinfectante de | cu
nivel mediu | 100
pentru suprafete | buc
Si dispozitive
medicale
1.6 | Servetele cut 43,00 | 50 [ 500 |200 |2000 2150 | 21500 | 8600 (86000

dezinfectante de | cu
nivel Tnalt pentru | 100

suprafete si | buc
dispozitive
medicale
Lotul nr. 5
Lotul 5 — Dezinfectante pentru instrumentar 5850 (146250 |23400 | 585000

5.1 | Dezinfectant de | kg 55,00 | 50 | 1250 |200 | 5000 (2750 | 68750 |11000 | 275000

nivel mediu
pentru etapa de
predezinfectia
istrumentarului

5.2 | Dezinfectant de | kg 62,00 [ 50 | 1250 (200 | 5000 3100 | 77500 {12400 | 310000

nivel Tnalt pentru
instrumentar

Contestatoarea afirma ca si din perspectiva proportionalitatii
masurii, se observa ca impunerea unei asemenea obligatii (livrarea unei
comenzi de 1 unitate) se transforma intr-o sarcina extrem de oneroasa
pentru furnizor (cheltuielile aferente transportului), care se poate repeta
de cétAre ori doreste autoritatea contractanta.

In opinia sa, acesta este un mijloc de controlare a acordarii
contractului catre un eventual operator favorizat, utilizabil prin abuz de
pozitie dominanta, in eventualitatea imposibilitatii de atribuire catre
acest ofertant.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea prevederii: 5.9 Obligatiile fumizorului: Sa actualizeze
documentatia depusa la autoritatea contractantd pe masura modificarilor
legislative aparute in perioada desfasurarii licitatiei si pe toata durata
desfasurarii perioadei contractuale.

Aceasta este de parere ca solicitarea este lipsita de temei legal si
de utilitate, intrucat intreaga procedura, inclusiv contractul acordului
cadru si contractele subsecvente, se desfasoara sub imperiul principiului
tempus regit actum. In plus, considera ca daca scopul este acela al

yactualizarii" - determinata de modificari legislative este necesar sa se
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invoce si principiul nemo auditur ignorare legem (care ii impune sa aiba
cunostinta de lege - /ato sensu - de la data aparitiei sale).

Acordul-cadru si contractele subsecvente fiind fincheiate sub
imperiul unei anumite legislatii, ea trebuie respectata pe toata durata
derularii raporturilor contractuale, modificarile legislative neputand
afecta continutul acestora, decéat in limita legii partilor.

Referitor la caietul de sarcini - partea speciala, fata de afirmatia
autoritatii contractante din partea generala, respectiv ca acest document
a fost intocmit in conformitate cu: Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 961
din 19 august 2016, Ordinele nr. 1082/731/2016, nr. 1071/16413/2017,
nr. 10/368/11/2010, nr. 910/1657/99/2016 si nr. 604/880/78/2017, SR
EN 14885/2015, Directiva 93/42/CEE, transpusa prin HG nr. 54/2009,
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a incalcat prevederi
ale actelor normative enumerate mai sus, motiv pentru care solicita
reformarea unor cerinte/prevederi/specificatii din caietul de sarcini
pentru loturilel si 5.

lot 1 - Dezinfectante pentru suprafete

1. Pentru produsul Dezinfectant detergent concentrat de nivel
scazut pentru suprafete noncritice - litru, se solicita eliminarea obligatiei
compatibilitatii cu dozatorul ... si a dovedirii acestei compatibilitati cu o
adres‘;’] de confirmare din partea ... - cu motivarea de mai sus.

In considerarea faptului ca produsul este un dezinfectant (cu
proprietati de curatare) in forma concentratda, se solicita inlocuirea
modalitatii de efectuare a analizei comparative stabilite actualmente cu
cea prevazuta cu titlu obligatoriu in anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr.
1082/2016, respectiv: 1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare - In cazul dezinfectantilor in form& concentratd analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de minute.

2. Pentru produsul Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru
suprafete critice, se solicita eliminarea obligatiei compatibilitatii cu
dozatorul ... si a dovedirii acestei compatibilitati cu o adresa de
confirmare din partea ... - cu motivarea de mai sus.

In considerarea faptului ca produsul este un dezinfectant (cu
proprietati de curatare) in forma concentrata, se solicita inlocuirea
modalitatii de efectuare a analizei comparative stabilite actualmente, cu
cea prevazuta cu titlu obligatoriu in Anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr.
1082/2016, respectiv: IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare: In cazul dezinfectantilor in formd concentrati, analiza
comparativa a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de minute.

In contextul aceleiasi critici, cu mentiunea existentei unei
contradictii interne in formulare, se solicita eliminarea prevederii: Pretul
ofertat va fi pretul/litru produs concentrat si pretul unui litru de solutie



de lucru care acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp
de dezinfectie maxim de 60 minute.

Intrucat exista o contradictie intre doua prevederi ale caietului de
sarcini privind timpul de contact maxim, adica Timp de actiune maxim:
15 minute, respectiv analiza comparativa va avea in vedere: Pretul unui
litru solutie de lucru care acopera tot spectrul de activitate solicitat
pentru un timp de dezinfectie maxim de 60 minute, petenta solicita
clarificarea acestei contradictii si stabilirea unui timp de contact maxim la
o valoare clara.

3. Pentru produsul Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru
suprafete si aparaturd medicala - aplicare prin pulverizare, se solicita
admiterea in competitie si a dezinfectantilor clasificati dispozitiv medical,
avand in vedere ca obiectul dezinfectiei este aparatura medicala.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit actualei configurari a
caietului de sarcini, acesti dezinfectanti sunt exclusi, conform specificatiei

tehnice - sa fie produs biocid incadrat in grupa principala 1, tip de
produs 2.

Potrivit destinatiei declarate, dezinfectantul dorit este destinat
dezinfectiei dispozitivelor medicale din perspectiva definitiei legale
prevazute de art. 2 alin. (1) pct. 1 al HG nr. 54/2009. Din aceasta
perspectiva, dezinfectantul dorit este un accesoriu al dispozitivului
medical a carei dezinfectie o realizeaza (aparatura medicala), astfel ca
atunci i se aplica regimul dispozitivelor medicale.

Potrivit prevederile HG nr. 54/2009 (art. 2 alin. (1) pct. 2): ,2.
accesoriu - un articol care, desi nu este un dispozitiv, este destinat in
mod special de catre producator sa fie utilizat impreuna cu un dispozitiv,
pentru a permite utilizarea acestuia in conformitate cu scopul propus dat
de producator respectivului dispozitiv”.

Petenta invedereaza ca, si intr-o asemenea situatie,
dezinfectantului respectiv i se aplica regimul dispozitivelor medicale,
conform art. 1 din HG nr. 54/2009, subliniind ca ambelor tipuri de
dezinfectanti le este acordat in mod egal acces la operatiile de
dezinfectie din unitatile sanitare din Romania (art. 7 din OMS nr.
961/2016).

In sustinere, aceasta invoca Decizia Consiliului nr. .../10.01.2019
(pag. 37-38), prin care s-a admis o solicitare identica.

Asadar, in contextul in care produsul acopera tot spectrul de efecte
dorite de autoritatea achizitoare, discriminarea intre cele autorizate ca
biocide si cele autorizate de dispozitive medicale nu se justifica, trebuind
acceptate ambele. Astfel, Consiliul nu ii impune autoritatii sa accepte
dispozitivele medicale in locul produselor biocide, ci sa permita ofertarea
ambelor, dupa cum fiecare furnizor si-a inregistrat propriul produs si il
comercializeaza in mod legal pe teritoriul Romaniei.

Totodata, se solicita modificarea specificatiei tehnice sa nu contina
fenoli, alcooli, aldehide, clor, saruri cutarenare de amoniu, in sensul
mentinerii doar a interdictiei prezentei substantei active aldehide, cu
urmatoarea motivare principiala:
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- substantele permise si cele interzise in compozitia dezinfectantilor
sunt stabilite cu caracter obligatoriu la nivel unional european prin
Regulamentului delegat (UE) nr. 1062/2014, prin prevederea din CS
substanta activa sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr.
1062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind pnogramul de lucru
pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat.

- se evita eroarea principiala criticata, respectiv stabilirea
compozitiei produsului prin indicatii ale autoritatii criticate si devine
inutila mentionarea substantelor active ce nu trebuie sa fie prezente in
compozitia unui produs dezinfectant, fiind interzise pe plan unional
european, precum aldehidele;

- la nivel national nu exista vreo norma tehnico-juridica care sa
impuna o anumita compozitie a unui dezinfectant sau antiseptic. Anexa
nr. 1 la OMS nr. 961/2016 si Anexa nr. 3 din OMS nr. 1086/2016 nu
stabilesc 0 anumita compozitie a vreunui dezinfectant, iar atunci cand
legiuitorul national a dorit sa indice o anumita compozitie a unui produs
dezinfectant, a facut acest lucru in mod expres (ex. - art. 19 lit. b)
Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016 - ,b) dezinfectia igienica a mainilor se
face prin spalare sau frecare, utilizdndu-se de rutina un produs antiseptic
de preferat pe baza de alcooli” - dar numai cu titlu de recomandare;

- rezultatul dorit de autoritatea contractanta este dezinfectia in
parametrii tehnici stabiliti de spectrul de activitate si dovedit prin teste
conforme standardelor impuse prin nhorma obligatorie EN 14885:2015, la
care se poate ajunge si prin alte compozitii ale dezinfectantului, decat
cele impuse;

- neexistand o justificare legala si tehnica, indicarea continutului
unui dezinfectant reprezinta o restrictie in calea competitiei corecte si
transparente intre operatorii economici. Excluderea unor dezinfectanti
care indeplinesc toate celelalte conditii ale caietului de sarcini, exceptie
conditia unei anumite compozitii pretinse de autoritate, dar nu si de
legea nationala sau unional-europeana si care realizeaza scopul pentru
care sunt achizitionate (curatarea si dezinfectarea), este o cerinta cu
caracter restrictiv, adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit.
b), art. 50 alin. (2), respectiv ale art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca practica mai veche si
mai recenta a C.N.S.C. este in acelasi sens, respectiv stabilirea
compozitiei unui dezinfectant de catre o autoritate contractanta este o
practica restrictiva, invocand 1in sustinere Decizia Consiliului
nr..../13.06.2013 (pag. 12) si Decizia nr. ..../17.01.2019 (pag. 36-37).

In continuare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii la
modificarea specificatiei tehnice produsul sa fie sub forma de spuma, in
sensul admiterii tuturor dezinfectantilor, indiferent de forma de
agregare, care pot produce spumarea.
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in opinia petentei, asemenea solicitare este restrictiva atata timp
cat efectul de spuma poate fi obtinut si cu ajutorul pulverizatoarelor
dezinfectantilor in forma lichida, precizand ca aceasta constatare a fost
facuta si de C.N.S.C. in Decizia nr. ... din 10.01.2019 (pag. 38-39).

Totodata, precizeaza ca restrictiva este si specificatia ca produsul
sa fie sub forma de spuma intrucat, daca pulverizatorul are capacitatea
de a spuma lichidul utilizat, considera ca nu se justifica exceptia pe care
o introduce autoritatea, contrara prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, conform caruia specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatoriior economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

4. Referitor la produsul Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru
suprafete si aparaturda medicala - aplicare prin pulverizare, avand in
vedere ca obiectul dezinfectiei este aparatura medicald, se solicita
admiterea in competitie si a dezinfectantilor clasificati dispozitiv medical,
cu aceeasi motivare prezentata pentru produsul Dezinfectant rapid de
nivel mediu.

- se solicita modificarea specificatiei tehnice, sa nu contina fenoli,
alcooli, aldehide, clor, iod, saruri cuaternare de amoniu, in sensul
mentinerii doar a interdictiei prezentei substantei active aldehide, cu
motivarea prezentata mai sus.

- se solicita modificarea specificatiei tehnice produsul sd fie sub
forma de spumda, in sensul admiterii tuturor dezinfectantilor, indiferent
de forma de agregare, care pot produce spumarea, cu motivarea de mai
Sus.

5. Referitor la produsul servetele dezinfectante de nivel mediu
pentru suprafete si dispozitive medicale, cu precizarea ca se va avea in
vedere substanta dezinfectanta cu care este impregnat servetelul, se
solicita:

- admiterea in competitie si a dezinfectantilor clasificati dispozitive
medicale, intrucat servetelele in cauza sunt destinate si dezinfectiei
dispozitivelor medicale, cu motivarea prezentata mai sus.

- modificarea specificatiei tehnice sa nu contina fenoli, alcooli,
aldehide, clor, iod, in sensul mentinerii doar a interdictiei prezentei
substantei active aldehide, cu motivarea de mai sus.

6. Referitor la produsul servetele dezinfectante de nivel inalt pentru
suprafete si dispozitive medicale, avand in vedere ca servetelele in cauza
sunt destinate si dezinfectiei dispozitivelor medicale, se solicita:

- admiterea in competitie si a dezinfectantilor clasificati dispozitive
medicale, cu motivarea de mai sus.

- modificarea specificatiei tehnice sd nu contina fenoli, alcooli,
aidehide, clor, iod, in sensul mentinerii doar a interdictiei prezentei
substantei active aldehide, cu motivarea de mai sus.

2. Lotul nr. 5 - Dezinfectante pentru instrumentar

1. Pentru produsul dezinfectant de nivel mediu pentru etapa de
predezinfectie a instrumentarului-litru, se solicita:
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- eliminarea obligatiei compatibilitatii cu dozatorul ... si a dovedirii
acestei compatibilitati cu o adresa de confirmare din partea ...;

- modificarea specificatiei tehnice produsul sa nu contina fenoli,
aldehide, clor, iod, peroxid de hidrogen, in sensul mentinerii doar a
interdictiei prezentei substantei active aldehide;

- modificarea modului de efectuare a analizei comparative a
ofertelor, respectiv analiza comparativa va avea in vedere: pretul/kg
concentrat si pretul unui litru solutie de lucru care acopera tot spectrul
de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim 60 minute, in
sensul eliminarii sintagmei, pretul/kg concentrat.

In opinia petentei, asa cum este redactata formularea analizei
comparative, in fapt este vorba de doua analize comparative, una a
pretului/kg produs in forma concentrata, alta a pretului/litru solutie de
lucru. Cele doua analize nu pot genera o concluzie comuna, oferta cu
pretul cel mai scazut, ci doua evaluari cu pretul cel mai scazut pe cele
doua paliere de comparare (pret/kg produs concentrat, respectiv
pret/litru solutie de lucru).

2. Pentru produsul dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar-
kg, se solicita:

- eliminarea obligatiei compatibilitatii cu dozatorul ... si a dovedirii
acestei compatibilitati cu o adresa de confirmare din partea ..., cu
motivarea de mai sus.

- modificarea specificatiei Sporicida: EN 13704 (2,1) (Bacillus
subtilis, inclusiv Bacillus cereus, Clostridium difficile), in sensul eliminarii
intregii paranteze.

Descrierea legala a acestei specificatii (impusa prin standardul EN
14885:2015, preluat in ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, pe care AC
s-a obligat sa le respecte), este urmatoarea:

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015

e Sporicida: EN 13704 (2,1)

Trimiterea legala la standardul EN 13704 este suficienta pentru
definirea testarilor doveditoare ale efectului sporicid.

- modificarea specificatiei tehnice, produsul sa nu contina fenoli,
aldehide, clor, iod, peroxid de hidrogen in sensul mentinerii doar a
interdictiei prezentei substantei active aldehide, cu motivarea de mai
Sus.

- modificarea modului de efectuare a analizei comparative a
ofertelor: pretul/kg concentrat si pretul unui litru solutie de lucru care
acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie
maxim 60 minute, in sensul eliminarii sintagmei, pretul/kg concentrat
intrucat, asa cum este redactata formularea analizei comparative, in fapt
este vorba de doua analize comparative - una a pretului/kg produs in
forma concentrata, alta a pretului/litru solutie de lucru.

Cele doua analize nu pot genera o concluzie comuna, ci doua
evaluari cu pretul cel mai scazut pe cele doua paliere de comparare
(pret/kg produs concentrat, respectiv pret/litru solutie de lucru).
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Cu adresa nr. 18854/02.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
39187/03.10.2019, ... a depus intdmpinare fata de contestatia depusa
de SC "...” SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata,
lipsita de temei, apreciind ca autoritatea contractanta a respectat
intrutotul prevederile legale si Ordinele Ministrului Sanatatii cu privire la
continutul documentatiei de atribuire.

1. Fata de critica cuprinsa in cadrul petitului principal, respectiv ca
autoritatea contractanta nu a utilizat modelul standard de fisa de date a
achizitiei/documentatia standard de atribuire a contractului de achizitie
publica de produse impusa de Ordinul ANAP nr. 1017/2019, autoritatea
precizeaza ca a publicat in SEAP anuntul de participare
CN1015251/20.09.2019, respectand intocmai prevederile acestui Ordin.

De asemenea, precizeaza ca a stabilit componenta lotului 1 din cele
5 elemente, deoarece toate cele 5 substante sunt dezifectante de
suprafete si difera doar modul de ambalare si utilizare. Desi difera forma
de prezentare (concentrat/solutie concentrata/solutie gata de lucru) si
modul de aplicare (aplicare prin pulverizare), toate au in comun
dezinfectia suprafetelor si dispozitivelor medicale.

Totodata, invedereaza ca acesta este elementul definitoriu pe care
l-a avut in vedere la intocmirea caietului de sarcini, aceasta fiind si
definitia lotului: dezinfectant pentru suprafete.

Mai mult, considera ca aceste tipuri de dezinfectanti sunt
compatibili cu aparatele aflate in dotarea spitalului (sisteme de dozare
automata a substantelor concentrate DG-Xtra, aflate in proprietatea
spitalului), motiv pentru care spitalul este obligat sa respecte prevederile
garantiei produsului (conform declaratiei producatorului).

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere achizitia de
produse similare, indiferent de producatorul acestora, care sa fie
compatibile cu sistemele deja existente in dotarea spitalului. Prin aceasta
solicitare, autoritatea contractanta arata ca a dorit evitarea eventualelor
prejudicii/daune provocate de utilizarea unor substante
neconforme/incompatibile cu echipamentele respective, precizate mai
Sus.

Aceasta subliniaza ca pentru toate produsele trebuie sa se oferteze
pretul unitar pe solutie de lucru, ca element de departajare a ofertelor
financiare, indiferent de modul de ambalare (litru/ kilogram/ lichid/
pulbere).

Referitor la solicitarea de anulare a procedurilor pe motiv ca spitalul
solicita o compatibilitate cu un aparat pe care nu-l are in dotare,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este o inventie, intrucat
spitalul are in dotare si in patrimoniu acest tip de aparate.

Referitor la critica privind compozitia diversa a loturilor 1 si 5, in
care sunt cuprinsi dezinfectanti destinati unor nivele de dezinfectie
diferita, autoritatea precizeaza ca:

- pentru lotul 1, toate produsele sunt exclusiv considerate
dezinfectanti (OMS nr. 10/368/11/2012 privind aprobarea procedurilor
de avizare a produselor biocide), fiind incadrate in categoria produselor
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biocide. Astfel, nu subzista afirmatia contestatorului ca unele dintre
acestea sunt considerate materiale sanitare.

Totodata, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in
cadrul punctului 1.5 si 1.6. ,sa fie produs biocid, incadrat in grupa
principald 1, tip de produs 2, conform OMS 961/2016)”. Astfel, s-a
solicitat respectarea prevederilor legale privind respectarea tipului de
produs, ceea ce contestatorul omite sa prezinte.

- pentru lotul 5, cu privire la care contestatoarea sustine ca
cuprinde 2 tipuri de dezinfectanti destinati unor nivele de dezinfectie
diferita, autoritatea contractanta sustine ca aceasta sustinere este lipsita
de sens, intrucat scopul utilizarii celor doua produse este strict pentru
dezinfectia si sterilizarea la rece a instrumentarului, asa cum se solicita
in caietul de sarcini.

La punctul 5.1. din caietul de sarcini se solicita dezinfectant pentru
instrumentar, din care unul de nivel mediu, pentru etapa de curatenie si
dezinfectie a instrumentarului (etapa preliminara), iar celdlalt este de
nivel inalt, pentru etapa de dezinfectie de nivel inalt (etapa finala, la
finalul careia instrumentarul termo-sensibil si termo-labil devine gata de
utilizare).

Prin raportare la produsele existente pe piata, autoritatea
contractanta precizeaza ca exista o multitudine de potentiali ofertanti
care intrunesc cerintele tehnice solicitate de catre autoritatea
contractanta, conditia solicitata de catre achizitor fiind ca produsele sa
fie compatibile cu tipul de aparat aflat in patrimoniul spitalului.

Astfel, autoritatea opineaza ca nu subzista afirmatia contestatorului
ca se asigura unui singur ofertant "atribuirea unui contract pentru o
multitudine de produse ", intrucat pe piata exista cel putin 6 posibili
ofertanti.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la ofertarea in baza
pretului unitar ofertant la nivelul fiecarui lot, autoritatea precizeaza ca
aceasta este corecta. Astfel, toate produsele trebuie sa indice pretul
unitar pe solutie de lucru/bucata pentru servetele dezinfectante, ca
element de departajare a ofertelor financiare, indiferent de modul de
ambalare (litru/kilogram/lichid/pulbere), cu trimitere Ila cantitatea
aferenta fiecarui lot in parte.

Referitor la solicitarea privind relotizarea loturilor 1 si 5, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului argumentatia expusa mai sus,
solicitand respingerea si a acestui capat de cerere.

Astfel, luand in considerare cele prezentate, se solicita Consiliului
respingerea contestatiei depuse de catre SC ... SRL ..., ca nefondata.

Cu adresa nr. 2368/04.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
39553/04.10.2019, SC ... SRL a formulat raspuns fata de
apararile/justificarile continute de punctul de vedere comunicat de
autoritatea contractanta, in care replica aratand urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea de anulare a achizitiei, fata de sustinerile
autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca si o simpla comparare
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vizuala a prevederilor Ordinului ANAP nr. 1017/2019, cu ceea ce a
publicat in SEAP arata lipsa de temeinicie a sustinerii.

Astfel, scopul standardizarii este tocmai de a oferi atat autoritatilor
contractante, cat si operatorilor economici repere fixe, clare si precise
privind drepturile si obligatiile lor in cadrul unei achizitii publice de
produse. Nerespectarea standardului impus cu forta obligatorie a normei
juridice semnifica incalcarea legii, creand suspiciunea unui interes mai
presus de lege, respectiv deturnarea achizitiei catre operatorul economic
(S. ,..." SRL).

In sustinerea aceste analize privind incdlcarea de catre o autoritate
contractanta a prevederilor Anexei nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016,
contestatoarea citeaza un pasaj din Decizia nr. 303R/08.04.2019, din
dosarul nr. 68/43/2019, pag. 4-5 a Curtii de Apel ..., considerente pe
care le considera ca fiind valabile si in speta de fata.

2. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurilor loturilor
1 si 5, raportat la considerentele expuse de autoritatea contractanta,
petenta este de parere ca nu exista nicio dovada a celor afirmate,
respectiv ca ar exista pe piata nationala ,cel putin 6 posibili ofertanti" de
dezinfectanti compatibili cu dozatoarele ,,...".

In opinia sa, autoritatea contractanta ar trebui sa dovedeasca nu
numai existenta celor cel putin 6 ofertanti, dar si a atestarii ,..." de
conformitate a produselor pretins a fi in masura a fi prezentate in cadrul
procedurii.

Din punctul de vedere al regulilor procedurale de drept comun,
aplicabile conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, in lipsa dovezii
afirmatiei (art. 249 c.pr.civ.), aceasta trebuie respinsa ca nefondata.

- Cu privire la motivul de anulare constdnd in lipsa unei
fundamentari reale a necesitatii includerii de diverse produse in doua
loturi ,compozite", ale caror contracte pot fi atribuite numai ofertantilor
care pot sa prezinte oferte pentru toate produsele fiecarui lot,
contestatoarea invedereaza ca autoritatea nu face nicio dovada a
sustinerii ca are in dotare si patrimoniu dosatoare ..., care sa justifice
compatibilitatea produselor, cu consecinta constatarii netemeiniciei
acestei cerinte (id est non esse et non probari).

Pe de alta parte, contestatoarea invoca informatiile de interes
public referitoare la achizitiile de dozatoare de dezinfectanti efectuate de
autoritate Tn ultimii ani, din care sustine ca rezulta inexistenta vreunui
dozator ,..." in dotarea (legald) a acesteia.

In continuare, petenta face din nou referire la prevederile caietului
de sarcini al lotului 5, unde se impune ofertantilor: vor fi asigurate
gratuit sistemele de dozare necesare utilizarii produsului, de unde rezulta
ca respectivele dozatoare ,..." nu exista in dotarea autoritatii. Prin
urmare, considera ca se solicita o compatibilitate cu dozatoare care nu
exista.

- Cu privire la motivul de anulare a procedurilor celor 2 loturi,
constand in imposibilitatea efectuarii unei evaluari corecte a ofertelor,
fata de afirmatia/explicatiile/justificarile autoritatii contractante rezulta
ca, intr-adevar, nu exista o unitate de masura la nivel de lot, cu
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consecinta ca nu exista niciun pret unitar la nivel de lot, care sa
constituie reperul de comparare a ofertelor.

3. Referitor la solicitarea de relotizare a celor 2 loturi ,compozite”,
fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza ca
pentru lotul nr. 1 simpla intentie a autoritatii de a numi dezinfectanti
medicali - produse biocide nu este suficienta pentru a schimba natura
evidenta a bunurilor respective, servetele = materiale sanitare.

Sustinerile autoritatii cu privire la lotul nr. 5 este apreciata de
contestatoare ca fiind lipsita de fundament, intrucat in documentatia
achizitiei se precizeaza ca dezinfectantii lotului 5 sunt destinati efectuarii
unor dezinfectii de nivel diferit, respectiv: Dezinfectant de nivel mediu
pentru etapd de predezinfectia instrumentarului si Dezinfectant de nivel
inalt pentru instrumentar.

Fata de argumentele prezentate de autoritate in ceea ce priveste
punctul 5.1. din caietul de sarcini, petenta considera ca autoritatea nu
cunoaste deosebirile intre nivelurile de dezinfectie, de specificitatea
utilizarii dezinfectantilor in functie de aceste niveluri, de sensul si
valoarea reglementarilor cuprinse in prevederile OMS nr. 961/2016 (art.
1 lit. e) - g), anexa nr. 1 - art. 14).

In combaterea argumentelor autoritétii contractante cu privire la
solicitarea de relotizare a celor 2 loturi ,compozite”, contestatoarea
citeaza pasaje dintr-o decizie recenta a C.N.S.C., respectiv din Decizia
nr. 1618/C2/1745,1754/20.09.2019, pag. 19 - 22.

4. Referitor la criticile pe care le-a promovat in contestatie, ce
vizau prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini, ... SRL
subliniaza ca autoritatea nu a furnizat nicio aparare a pozitiei adoptate in
cuprinsul documentatiei de atribuire si, folosind un termen specific
confruntarii sportive, apreciaza ca este vorba de un non combat deplin al
autoritatii contractante.

Ca o concluzie, ... SRL considera ca daca Consiliul va avea in
vedere principiul de solutionare al oricarei contestatii, exprimat in art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, atunci se impune cu evidenta
admiterea contestatiei formulate.

II. Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL solicita adoptarea de
remedieri ale documentatiei de atribuire pentru loturile 1 si 5, iar in
subsidiar anularea procedurii pentru loturile 1 si 5 si obligarea autoritatii
contractante la refacerea impartirii pe loturi si la stabilirea ca fiecare
produs pe care doreste sa-l achizitioneze sa constituie un lot separat.

In opinia contestatoarei, prevederile documentatiei de atribuire
sunt nelegal intocmite avand in vedere ca aceasta contine un ,caiet de
sarcini" care nu respecta cerintele legale cu privire la modelul de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
pentru intreaga procedura.

Totodata, considera ca specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici. Fata de modul de
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constituire a specificatiilor tehnice pentru fiecare lot in parte din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta nu respecta prevederile Legii nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr. 1071/2017
si standardul SR EN 14885:2015.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

I. Referitor la constructia loturilor compozite 1 si 5, solicita
obligarea autoritatii contractante la divizarea acestora in tot atatea loturi
cate produse contin intrucat, datorita unei asemenea structuri,
autoritatea contractanta nu a putut sa imagineze un mod de evaluare
care sa aiba in vedere ansamblul produselor grupate in vederea
achizitionarii in loturile mentionate (solicitare identica cu cea formulata
de ...).

In sustinere si spre exemplificare, aceasta arata ca pentru lotul nr.
1, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze atat produse
concentrate, cat si dezinfectante de nivel inalt si de nivel mediu. Pe de
alta parte, produsele cuprinse in fiecare dintre aceste doua loturi nu sunt
nici identice si nici similare.

Pentru loturile 1 si 5, se solicita refacerea Tmpartirii pe loturi si
stabilirea ca fiecare produs care se doreste a fi achizitionat sa constiuie
un lot separat. Gruparea mai multor produse diferite intr-un singur lot nu
aduce beneficii nici autoritatii contractante, nici ofertantilor.
Contestatoarea apreciaza ca sunt foarte putini ofertanti, poate doar unul,
care sa poata indeplini toate cerintele autoritatii contractante, pentru
toate produsele incadrate intr-un lot.

Astfel, pentru lotul 1, autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze atat produse concentrate, cat si servetele.

Contestatoarea prezinta un caz asemanator, respectiv o licitatie
organizata de Spitalul Judetean de Urgenta ..., la care doar un singur
ofertant a putut prezenta un produs conform pentru lotul unde se
solicitau sevetele impregnate cu dezinfectant de nivel inalt. Prin urmare,
apreciaza ca daca exista pe piata un singur ofertant care are acest tip de
produs, rezulta ca acesta este singurul care se va putea califica la acest
lot si de la care autoritatea contractanta va achizitiona cele 6 tipuri de
produse.

Astfel, considera ca este inutila Tncercarea de a mai participa la
aceasta procedura, atata timp cat autoritatea contractanta cunoaste de
la momentul initierii in SEAP numele ofertantulio caruia doreste sa-i
atribuie contractul, fiind singurul care se poate califica la un lot care
contine mai multe produse. Contestatoarea aplica acelasi rationament si
lotului 5, unde autoritatea contractanta a decis sa grupeze mai multe
produse in cadrul unui singur lot.

In sustinere, petenta invedereaza ca la toate achizitiile la care a
participat si unde fiecare produs a reprezentat un lot separat, concurenta
a fost foarte mare, achizitia la un pret scazut fiind in favoarea autoritatii
contractante, care a avut mai multe oferte pentru fiecare lot, avand,
astfel, posibilitatea sa aleaga produse concurente si la preturi mai mici.

Pe fondul cauzei, in privinta cerintelor din documentatia de
atribuire criticate, se solicita retinerea urmatoarele aspecte:
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Referitor la loturile 1 si 5, decizia autoritatii contractante de a
grupa mai multe produse in cadrul aceluiasi lot este nelegala,
documentatia de atribuire incalcand, sub acest aspect, prevederile
legale, respectiv: art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e), art. 3 lit. dd), art. 50
alin. (1) si (2), art. 71, art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 1 alin. (1) si (2), art. 9 alin. (1), (2) si (3) din
HG nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatoarea considera ca fiind
nelegal modul de grupare a mai multor produse diferite in acelasi lot,
pentru a se atinge un singur scop, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a ales sa desfasoare aceasta procedura de achizitie publica
pe baza actualei legislatii nationale si internationale in acest domeniu,
legislatie care nu prevede in componenta OMS 1082/2016 modificat prin
OMS 1071/2017 posibilitatea de a grupa mai multe produse
dezinfectante intr-un singur lot.

Concluzionand, solicita Coniliului sa observe ca nu se poate justifica
gruparea mai multor produse diferite in cadrul aceluiasi lot, de fapt, la
toate loturile constituite din mai multe produse, pe langa faptul ca aceste
produse din cadrul aceluiasi lot au compozitii, eficacitate, stare de
agregare si ambalare diferite, modul de evaluare si adjudecare este
diferit, pret pe litru concentrat, bucata pentru diferiti timpi de actiune si
spectre de actiune asupra microorganismelor patogene diferite. Prin
urmare, nu se poate intocmi un mod de adjudecare uniform valabil
pentru toate aceste produse, un mod de adjudecare care sa
caracterizeze lotul ca un tot unitar.

In continuare, petenta formuleaza critici cu privire la toate
aspectele pe care le considera nelegale de la loturile 1 si 5.

Conform caietului de sarcini, lotul 1 - Dezinfectant pentru suprafete
cuprinde urmatoarele subloturi:

1. Dezinfectant detergent concentrat de nivel scazut pentru suprafete
noncritice;

2. Dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt pentru suprafete
critice;

3. Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete si aparatura
medicala - aplicare prin pulverizare;

4. Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete si aparatura
medicala - aplicare prin pulverizare;

5. Servetele dezinfectante de nivel mediu pentru suprafete si dispozitive
medicale;

6. Servetele dezinfectante de nivel inalt pentru suprafete si dispozitive
medicale

Astfel, contestatoarea arata ca in compunerea lotului nr. 1 apar
atat produse dezinfectante de nivel mediu si inalt pentru suprafete,
produse concentrate, cat si servetele dezinfectante, ceea ce face
imposibila participarea operatorilor economici la aceasta procedura.

1. Dezinfectant detergent concentrat de nivel scazut pentru
suprafete noncritice:
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1.1. Referitor la cerinta ,produsul sa fie compatibil cu sistemele de
dozare automata ... 2 aflate in dotarea spitalului”, contestatoarea sustine
ca aceasta nu prezinta utilitate functionala, dozarea produsului putand fi
realizata si de pompe dozatoare care pot fi atasate flacoanelor de
produs. Drept urmare, solicitd obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintei "sistemele de dozare automata ... 2 in 1", iar in
sustinere invoca prevederile ,art. 38 alin. (1) Ordonantei de Urgenta nr.
34/2006".

De asemenea, precizeaza ca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, asa cum sunt descrise la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 nu sunt respectate, intrucat exista un singur
importator pe piata din Roménia care poate oferta produsul biocid
compatibil cu sistemele de dozare automata ... 2 in 1, motiv pentru care
principiile nediscriminarii si al proportionalitatii sunt incalcate.

Totodata, petenta apreciaza ca este (incalcat si principiul
tratamentului egal la procedura, intrucat autoritatea contractanta
restrange in mod nejustificat concurenta, fincdlcand normele legale
privind achizitiile publice (art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016). In
egala masura, considera ca este incalcat si principiul trasparentei
intrucat simpla publicare in SEAP a procedurii atrage dupa sine
excluderea celor interesati de participare, cu exceptia unui operator
economic.

2. Dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt pentru suprafete
critice:

2.1. Referitor la cerinta: ,Sa nu contind peroxid de hidrogen”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acesteia, intrucat considera ca ingradeste participarea la procedura a
anumitor operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate
celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini.

In opinia petentei, aceasta cerinta are ca scop favorizarea anumitor
produse, incalcandu-se astfel Regulamentul European nr. 528/2012 care
reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru utilizatori,
substantele active permise 1in cadrul produselor biocide, acest
regulament de acceptare doar a substantelor active nepericuloase
nenominalizadnd obligativitatea unor combinatii de substante existente in
componenta unor produse biocide.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta nu are cunostintele
unui producator de dezinfectanti, pentru a putea indica exact ce
compozitie doreste pentru un anumit efect al dezinfectantului. Mai exact,
doar producatorii acestor dezinfectanti, in urma nenumaratelor teste de
eficacitate, pot decide care tip de substante trebuie incluse sau nu in
compozitia unui produs, astfel incat sa se obtina efectul dorit. Cu atat
mai mult cu cat anumite substante dau reactii nedorite in combinatie cu
alte tipuri de substante, iar autoritatea contractanta nu are competenta
de a decide care tipuri de substante pot fi incluse sau nu intr-un singur
produs. Atata timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura autoritate in
masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta nu poate
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introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor.

In sustinere, petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere Decizia
CNSC nr. ... din data de 22.02.2018.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta restrdnge in mod
nejustificat concurenta, permitdand accesul doar anumitor operatori
economici, fapt care incalca principiile transparentei si tratamentului egal
al tuturor operatorilor economici. Avand in vedere aspectele criticate,
raportat la dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, petenta solicita adoptarea remedierilor astfel cum au fost
solicitate.

2.2. In ceea ce priveste cerinta ,timp de actiune maxim 15 minute”
se solicita obligarea autoritatii contractante de a modifica timpul de
contact mentionat, cu respectarea standardului EN 14885/2015 si a
Ordinului nr. 1071/2017, respectiv:

In Ordinul nr. 1071/2017, la sectiunea ,Dezinfectia suprafetelor
critice”, subpunctul ,Activitate antimicrobiana si standarde” sunt
prevazute in mod expres urmatoarele activitati antimicrobiene, conform
EN 14885:2015:

- Bactericide EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 5,0;

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0;

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact <1=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0;

- Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. >/= 4,0;

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >7=4,0;

- Sporicida: EN 13704 reducere log. >/=3,0 (conf. Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 961/2016 cu modif. ulterioare).

Contestatoarea mentioneaza ca pentru efectul micobactericid,
standardul EN 14348 impune o utilizare a dezinfectantului intr-un timp
fix de 60 de minute, acest timp nepuntand fi redus de vreo autoritate
contractanta, motiv pentru care intregul efect al utilizarii dezinfectantului
se produce dupa trecerea timpului de contact cel mai lung, timp necesar
producerii unor anumite activitati antimicrobiene care necesita un
asemenea timp de contact mai lung decat celelalte.
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Chiar daca autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
un produs care sa realizeze dezinfectia dorita (adica pe toate activitatile
antimicrobiene dorite) intr-un timp de contact cat mai scurt, exista
obligatia acesteia de a respecta timpii de contact ficsi stabiliti prin
normele tehnice obligatorii aratate in standardul EN 14885:2015.

In acest sens, ori de cate ori se doreste o activitate micobactericida
a dezinfectantului, dezinfectia pe tot spectrul de activitati antimicrobiene
se va realiza in mod obligatoriu, intr-un timp de 60 de minute, asa cum
prevede norma tehnica specializata si asa cum a fost precizat si de
autoritatea contractanta in cerinta "analiza comparativa va avea in
vedere: Pretul unui litru solutie de lucru care acoperd tot spectrul de
activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim de 60 minute”.
Acest timp este timpul general/maxim in care trebuie sa se realizeze
dezinfectia pe intregul spectru de activitate dorit.

2.3. Referitor la cerinta ca produsul sa fie sub forma de ,Pulbere,
usor de conditionat”, se solicita modificarea acesteia deoarece este
restrictiva, apreciind ca autoritatea contractanta favorizeaza un anumit
produs, al unui/unor operator/operatori economic(i), aceasta forma de
conditionare neavand nicio functionalitate specifica.

Prin eliminarea ofertelor depuse, pentru simplul motiv ca produsele
nu au forma de conditionare mentionata in specificatiile caietului de
sarcini, desi acestea respecta toate celelalte cerinte ale sale, este
restransa in mod nejustificat concurenta. Astfel de situatii, nu pot fi luate
in considerare ca fiind motive pentru care un produs care este conform
din punct de vedere al eficientei va fi eliminat pentru forma de
conditionare.

In sustinerea celor de mai sus, petenta face trimitere la dispozitiile
art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, solicita modificarea cerintei privind forma de
conditionare astfel incat sa fie permisa ofertarea unor produse care sa fie
sub forma lichida.

2.4. Referitor la cerinta ,Produsul sa fie compatibil cu sistemele de
dozare automata DG - EXTRA 2 in 1 aflate in dotarea spitalului”,
contestatoarea mentioneaza ca acestea nu prezinta utilitate functionala,
dozarea produsului putand fi realizata si de pompe dozatoare care pot fi
atasate flacoanelor de produs.

Tot in sustinere, aceasta face trimitere la prevederile ,art. 38 alin.
(1) din Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006” si, drept urmare solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,sistemele de
dozare automata ... 2in 1”.

De asemenea, reitereaza ca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, asa cum sunt descrise la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 nu sunt respectate, intrucat exista un singur
importator pe piata din Romania care poate oferta produsul biocid
compatibil cu sistemele de dozare automata ... 2 in 1, fiind astfel incalcat
si principiul tratamentului egal si al trasparentei.

Pentru aceste considerente, solicita adoptarea de remedieri
conform celor mentionate mai sus.
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3. Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete si aparatura
medicala - aplicare prin pulverizare.

3.1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,sa nu contina fenoli,
alcooli, aldehide, clor, saruri cuaternare de amoniu”, se solicita
eliminarea acesteia, intrucat ingradeste participarea la procedura a
anumitor operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate
celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini. Opinia petentei este in
sensul ca aceasta cerinta are ca scop favorizarea anumitor produse,
incalcandu-se astfel Regulamentul European nr. 528/2012 care
reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru utilizatori,
substantele active permise 1in cadrul produselor biocide, acest
regulament de acceptare doar a substantelor active nepericuloase
nenominalizdnd obligativitatea unor combinatii de substante existente in
componenta unor produse biocide.

Contestatoarea reia argumentatia prezentata mai sus, in sensul ca
autoritatea contractanta nu are cunostintele unui producator de
dezinfectanti, pentru a putea indica exact ce compozitie doreste pentru
un anumit efect al dezinfectantului. Doar producatorii acestor
dezinfectanti, in urma nenumaratelor teste de eficacitate, pot decide
care tip de substante trebuie incluse sau nu in compozitia unui produs,
astfel Tncat sa se obtina efectul dorit. Cu atat mai mult cu cat anumite
substante dau reactii nedorite in combinatie cu alte tipuri de substante,
iar autoritatea contractanta nu are competenta de a decide care tipuri de
substante pot fi incluse sau nu intr-un singur produs. Atata timp cat
substantele active ale unui produs sunt avizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (singura autoritate in masura sa
avizeze un produs), autoritatea contractanta nu poate introduce in
caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea produselor.

In sustinere, petenta face trimitere la acelasi pasaj din Decizia
Consiliului nr. ... din data de 22.02.2018, reiterand ca si in acest caz
autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat concurenta,
permitand accesul doar a anumitor operatori economici, fapt care incalca
principiul transparentei si al egalitatii de tratament al tuturor operatorilor
economici.

3.2. Cu privire la cerinta ,Mecanism de actiune: oxidare celulara”,
se solicita si acceptarea produselor ce actioneaza prin ,Mecanism de
actiune: toxicitate celulard”, intrucat considera ca cerinta caietului de
sarcini ingradeste participarea la procedura a anumitor operatori
economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte
mentionate in caietul de sarcini.

3.3. Referitor la cerinta ca produsul sa fie sub forma de ,spuma,
usor de conditionat”, se solicita modificarea acesteia, intrucat este
restrictiva, opinia petentei fiind ca autoritatea contractanta doreste prin
aceasta sa favorizeze un anumit produs, al unui/unor operator/operatori
economic(i), aceasta forma de conditionare neavand nicio functionalitate
specifica.
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Prin eliminarea ofertelor depuse, pentru simplul motiv ca produsele
nu au forma de conditionare mentionata in specificatiile caietului de
sarcini, desi acestea respecta toate celelalte cerintele din acesta, se
restrange in mod nejustificat concurenta. Prin urmare, astfel de situatii,
nu pot fi luate in considerare ca fiind motive pentru care un produs care
este conform din punct de vedere al eficientei va fi eliminat pentru forma
de conditionare.

In sustinerea celor de mai sus, petenta face trimitere la dispozitiile
art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, reiterand
totodata ipoteza restrangerii concurentei si solicitand modificarea cerintei
privind forma de conditionare astfel incat sa fie permisa ofertarea unor
produse care sa fie sub forma lichida.

3.4. Referitor la cerintele din caietul de sarcini ,Timp de actiune
maxim: 15 minute” si ,Analiza comparativa va avea in vedere: pretul
unui litru de produs care acopera tot spectrul de activitate solicitat
pentru un timp de dezinfectie maxim de 15 minute”, se solicita
adoptarea timpului de contact de 5 minute, conform standardului
14885:2015, fintrucadt conform indicatiilor din caietul de sarcini
dezinfectantul se utilizeaza in sectiile cu risc Tnalt, deci pentru dezinfectia
suprafetelor ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical.

Totodata, contestatoarea solicita adoptarea timpului de contact de
5 minute, conform prevederilor SR EN 14885/2016 si OMS 1082/2016
completat cu OMS 1071/2017, intrucat pentru produsele dezinfectante
de nivel inalt, utilizate pentru dezinfectia suprafetelor critice ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical se utilizeaza acest timp de
actiune de 5 minute.

3.5. Potrivit Anexei 4, metodele de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat, din Ordinul nr.
961 din 19.08.2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului
de sterilizare, pentru produsele care se aplica prin pulverizare, este
necesara respectarea indicatiei: ,, *) In cazul in care dezinfectantul se
aplica prin pulverizare, se va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru
a fi utilizata pentru un m? sau un mc la timpii recomandati”,

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini ca produsul
sa fie ambalat in recipiente cu capacitate maxim 1 litru prevazute cu
pulverizator, respectiv produsul va fi aplicat prin pulverizare pe
suprafete.

Drept urmare, se solicita obligarea autoritatii contractante la
reformularea cerintei cu privire la ,Analiza comparativa va avea in
vedere: Pretul unui litru de produs care acopera tot spectrul de activitate
solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim de 15 minute", respectiv
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aceasta sa fie facuta in functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se
aplica pe 1 m?, cantitate specificata in Avizul BIO.

4 Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete si aparatura
medicala - aplicare prin pulverizare

4.1. Referitor la cerinta ca produsul sa fie sub forma de ,spuma,
usor de conditionat", se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea acesteia, deoarece este restrictiva, favorizand un anumit
produs, al unui/unor operator/operatori economic(i), aceasta forma de
conditionare neavand nicio functionalitate specifica.

Prin eliminarea ofertelor depuse, pentru simplul motiv ca produsele
nu au forma de conditionare mentionata in specificatiile caietului de
sarcini, desi acestea respecta toate celelalte cerinte din acesta, se
restrange in mod nejustificat concurenta, permitand accesul la procedura
doar anumitor operatori economici, fapt care incalca principiul
transparentei si al egalitatii de tratament al tuturor operatorilor
economici.

Opinia petentei este ca astfel de situatii nu pot fi luate in
considerare ca fiind motive pentru care un produs, care este conform din
punct de vedere al eficientei, sa fie eliminat pentru forma de
conditionare.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei privind forma de conditionare astfel
incat sa fie permisa si ofertarea unor produse care sa fie sub forma
lichida.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini ,Timp de actiune maxim:
30 minute” si ,Analiza comparativa va avea in vedere : Pretul unui litru
de produs care acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp
de dezinfectie maxim de 30 minute” se solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea timpului de contact de 5 minute, conform
standardului 14885:2015, intrucat, conform indicatiilor din caietul de
sarcini, dezinfectantul se utilizeaza in sectiile cu risc inalt, deci pentru
dezinfectia suprafetelor ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical.

Prin urmare, solicita adoptarea timpului de contact de 5 minute
intocmai cu prevederile SR EN 14885/2016, OMS 1082/2016 completat
cu OMS 1071/2017, intrucat pentru produsele dezinfectante de nivel
inalt, utilizate pentru dezinfectia suprafetelor critice ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical se utilizeaza acest timp de actiune de 5
minute.

Contestatoarea reitereaza ca, potrivit Anexei 4 - Metodele de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat, din Ordinul nr. 961 din 19.08.2016, pentru produsele care
se aplica prin pulverizare este necesara respectarea indicatiei: ,*) In
cazul in care dezinfectantul se aplica prin pulverizare se va Uutiliza
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cantitatea specificata in aviz pentru a fi utilizata pentru un m? sau un mc
la timpii recomandati”.

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini ca produsul
sa fie ambalat in recipiente cu capacitate maxim 1 litru prevazute cu
pulverizator, respectiv produsul va fi aplicat prin pulverizare pe
suprafete.

Prin urmare, se solicita reformularea cerintei cu privire la ,Analiza
comparativa va avea in vedere: Pretul unui litru de produs care acopera
tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim
de 30 minute”, in sensul ca aceasta sa fie facuta in functie de cantitatea
exprimata n mililitri ce se aplica pe 1 m?, cantitate specificata in Avizul
BIO.

5. Servetele dezinfectante de nivel mediu pentru suprafete si
dispozitive medicale.

5.1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,,Sa nu contina fenoli,
alcooli, aldehide, clor, iod”, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acesteia intrucdt considera ca ingradeste
participarea la procedura a anumitor operatori economici care oferteaza
produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in caietul de
sarcini.

Totodata, considera ca aceasta cerinta are ca scop favorizarea
anumitor produse, fiind incadlcat astfel Regulamentul European nr.
528/2012 care reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru
utilizatori, substantele active permise in cadrul produselor biocide, acest
regulament de acceptare doar a substantelor active nepericuloase
nenominalizdnd obligativitatea unor combinatii de substante existente in
componenta unor produse biocide.

5.2. Referitor la cerintele din caietul de sarcini ,Timp de actiune
maxim: 30 minute” si ,Analiza comparativd va avea in vedere: Pretul
unui litru de produs care acopera tot spectrul de activitate solicitat
pentru un timp de dezinfectie maxim de 30 minute”, se solicita
adoptarea timpului de contact de 5 minute conform standardului
14885:2015, intrucat pentru dezinfectia suprafetelor ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical se utilizeaza acest timp de actiune.

Lotul nr. 5 - Dezinfectante pentru instrumentar cuprinde
urmatoarele produse:

1. Dezinfectant de nivel mediu pentru etapa de predezinfectie a

instrumentarului

2. Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar

1. Pentru dezinfectant de nivel mediu pentru etapa de
predezinfectie a instrumentarului.

1.1 Cu privire la cerinta ,Produsul sa aiba actiune virucida: HIV,
HBV, HCV”, se solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea
intocmai a prevederilor standardului EN 14885:2015, in sensul ca acesta
prevede in mod expres ca activitatea virucida sa aiba eficacitate pe cele
trei tulpini standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus),
Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus,
tulpina S99 ....
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Referin|Organisme de testare [Temperat [Timp de contact [Substante Reductie

ta ura (°C) (min) interferente (lg)
EN
Faza,
etapa
Dezinfectia instrumentarului
EN Poliovirus tip 1, LSc- nu mai mult de|Conditii de
14476 [2ab (Picornavirus) intre 4 °Cl5 min (pentrulcuratenie:
2,1 Adenovirus tip 5,lsi 30 °C |suprafete ce iaufalbumina de| 24,0
tulpina Adenoid 75 contact culbovine 0,3
ATCC VR-5 pacientul saulg/1
Murine Norovirus, personalul si / sau
tulpina S99 ... medical) Conditii de
sau murdarie:

nu mai mult dealbumina de
60 min (pentrulbovina 3,0 g/l
alte suprafete) [+ eritrocite
de oaie 3
ml/1

Astfel, se solicita eliminarea cerintei privind spectrul de actiune
pentru activitatea virucida pe tulpinile HBV, HCV, HIV, acestea nefiind
obligatorii, pentru motivele invocate mai sus, si includerea eficacitatii pe
cele trei tulpini standardizate obligatorii.

1.2. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini privind
activitatea virucida EN 14476 (Adeno, Polio), se solicita obligarea
autoritatii contractante la respectarea intocmai a prevederilor
standardului EN 14885:2015, in sensul ca acesta prevede in mod expres
ca activitatea Virucida sa aiba eficacitate pe cele trei tulpini
standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 5,
tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 ....

Referinta |Organisme de testare [Tempera[Timp de contact Substante Reducti

EN Faza, tura (min) interferente e

etapa (°C) (Ig)

Dezinfectia suprafetei

EN 14476|Poliovirus tip 1, LSc- nu mai mult de 5[Conditii de

2,1 2ab (Picornavirus) intre |min (pentrulcuratenie:
Adenovirus tip 5,/ 4 °C |suprafete ce iaulalbumina de bovine >4
tulpina Adenoid 75 Si contact cu pacientul0,3 g/1 -
ATCC VR-5 30 °C |sau personalul si/sau 0
Murine Norovirus, medical) Conditii de
tulpina S99 ... sau murdarie:

nu mai mult de 60[albumina de bovina
min (pentru altel3,0g/l + eritrocite
suprafete) de oaie 3ml/I

Pentru aceste considerente, se solicita obligarea autoritatii
contractante la respectarea intocmai a standardului SR EN 14885:2015,
conform caruia tulpinile obligatorii de testare pentru activitatea Virucida:
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EN 14476 sunt cele mentionate mai sus, respectiv introducerea tulpinii
Murine Norovirus, tulpina S99 ....

1.3. Referitor la cerintele ca produsul sa fie sub forma de ,Pulbere,
usor de conditionat” si ,Mod de ambalare: recipiente inchise etans cu
capacitate de maxim 2 kg” se solicita modificarea acestora deoarece le
considera restrictive, astfel incat sa fie permisa ofertarea unor produse
care sa fie sub forma lichida, autoritatea contractanta restrangand in
mod nejustificat concurenta, prin permiterea accesului doar a anumitor
operatori economici,

1.4 Referitor la cerinta ,Produsul sa fie compatibil cu sistemele de
dozare automata DG-XTRA mono aflate in dotarea spitalului”, petenta
mentioneaza ca acestea nu prezinta utilitate functionalda, dozarea
produsului putand fi realizata de pompe dozatoare care pot fi atasate
flacoanelor de produs.

In sustinerea acestei solicitari, petenta face trimitere la ,art. 38
alin. (1) din Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006"”, precizand ca principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum sunt
descrise la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu sunt respectate
intrucat, exista un singur importator pe piata din Romania care poate
oferta produsul biocid compatibil cu sistemele de dozare automata DG-
XTRA mono, motiv pentru care principiile nediscriminarii si al
proportionalitatii sunt incalcate, totodata, fiind incalcate si prevederile
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

- Cu privire la cerinta ,Mecanism de actiune: oxidare celulara”, se
solicita autoritatii contractante la acceptarea si a produselor ce
actioneaza prin ,Mecanism de actiune: toxicitate celulard”, intrucat
considera ca aceasta cerinta ingradeste participarea la procedura a
anumitor operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate
celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini.

- Referitor la cerintele ,Sa prezinte obligatoriu marcaj de
conformitate CE", se solicita si acceptarea produselor biocide care
prezinta aviz sanitar, intrucat se ingradeste participarea la procedura a
anumitor operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate
celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini.

In conformitate cu dispozitiile Directivei 93/42/EEC pentru aplicarea
marcajului CE, certificatul CE este aplicat doar produselor incadrate ca
produse medicale (dispozitive medicale).

Asadar, neacceptarea produselor biocide la acest lot ar putea fi
considerata o fincalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

2. Dezinfectant de nivel nalt pentru instrumentar

2.1. Referitor la cerinta ,, Produsul sa fie compatibil cu sistemele de
dozare automatd DG-XTRA mono aflate in dotarea spitalului”, petenta
mentioneaza ca aceasta nu prezinta utilitate functionala, dozarea
produsului putand fi realizata si de pompe dozatoare care pot fi atasate
flacoanelor de produs, prin urmare solicitd eliminarea cerintei. in
sustinere, invoca aceleasi dispozitii legale precizate mai sus, respectiv
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J,art. 38 alin. (1) din Ordonanta de Urgentd nr. 34/2006” si
nerespectarea principiilor prvazute la art. 2 alin. (2) si art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, contestatoarea solicita
adoptarea de remedieri conform argumentelor prezentate si admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la modificarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Cu adresa nr. 19843/10.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
40429/10.10.2019, ... a formulat ,intdmpinare” la contestatia depusa de
SC ... SRL, prin prin care solicita respingerea acesteia ca lipsita de temei,
sustindnd ca autoritatea contractanta a respectat toate prevederile legale
atat in materia achizitiilor publice, cat si in ceea ce priveste Ordinele
Ministrului Sanatatii cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are dreptul sa achizitioneze
produse in functie de necesitatile sale. Potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si ale art. 35 alin. (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite prin caietul de sarcini, in cadrul
specificatiilor tehnice, produse, servicii sau lucrari care sa fie descrise in
mod obiectiv, astfel incat acestea sa corespunda necesitatilor sale.

Astfel, din punct de vedere tehnic, se impune achizitionarea acestor
produse in recipiente de cantitati relativ mici (1 sau 2 kg pentru
sistemele de dozare automata DG Extra 2 in 1), intrucat dispozitiile
legale si caracteristicile produselor interzic transvazarea produselor
dintr-un recipient in altul, transvazare care ar fi necesara in situatia in
care s-ar achizitiona produsele in recipiente mai mari avand in vedere
ca ... este un spital pavilionar, care acopera o sfera foarte larga de
specialitati medicale, atat prin cabinetele medicale din cadrul
ambulatoriului de specialitate, cat si prin compartimentele interne de
dimensiuni mai reduse sau in sectiile spitalului care sunt de mari
dimensiuni. Astfel, in conditiile in care ar achizitiona produsele in
recipiente mai mari decat s-a specificat ar fi necesara transvazarea
produselor, aspect care ar contraveni atat normelor de folosire a
produselor, cat si a dispozitiilor legale incidente.

In situatia in care se va avea in vedere ipoteza folosirii, dupa
deschidere, a produselor in recipiente mai mari de 1 sau 2 kg pentru o
perioada de mai multe zile, trebuie avut in vedere ca in acest caz
conditiile de pastrare/utilizare a produselor ar fi incalcate.

In ceea ce priveste substanta activa aferenta produsului 1.2 -
Dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt pentru suprafete critice,
respectiv ,Produsul sa nu contind peroxid de hidrogen”, specificatia
tehnica de fata a fost solicitatda a fi introdusa in documentatia de
atribuire de catre Serviciul de Prevenire si Combatere a Infectiilor
Nosocomiale din cadrul autoritatii contractante, prin raportare Ila
cazuistica existenta la nivelul spitalului si vazand normele specifice in
materie.

Intrucat produsul se intentioneaza a fi folosit si in sectoarele cu risc
maxim de infectii nozocomiale, autoritatea are posibilitatea de a cere un
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produs cu o concentratie cat mai ridicata de alcool care nu are cum sa
contina si peroxid de hidrogen, si cu un timp de actiune cat mai scurt in
care produsul sa acopere ambele indicatii de utilizare, atat igienica, cat si
chirurgicala.

In ceea ce priveste critica conform careia autoritatea a impus,
pentru activitatile bactericida, levuricida, micobactericida etc. ale
dezinfectantilor aferenti lotului 1 timpi de contact pentru realizarea
efectului diferiti de aceia din Ordinul MS nr. 1082/731/2016 si SR EN
14885/2015, autoritatea precizeaza ca are dreptul sa solicite un timp de
actiune diferit, asa cum reiese si din Ordinul nr. 1082/731/2016. Astfel
timpii solicitati in caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta sunt
timpi in care produsul solicitat acopera necesitatile spitalului (din cauza
patologiei existente in spital, a specificului si cazuisticii, precum si a
numarului mare de interventii medicale se doreste achizitionarea unor
produse cu un timp cat mai scurt de actiune).

Totodata, precizeaza ca cerinta respectiva a fost adaugata in
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini de catre Serviciul de
Prevenire si Combatere a Infectiilor Nosocomiale (S.P.C.I.N.) din
cadrul ..., avandu-se in vedere cazuistica specifica existenta la nivelul
spitalului, precum si din perspectiva necesitatii supravegherii si
controlului infectiilor asociate asistentei medicale (infectii nosocomiale).

Autoritatea contractanta admite ca Ordinul nr. 1082/2016 nu mai
prevede in mod expres ca in compozitia unor produse dezinfectante sa
nu existe aldehide, clor, iod si fenoli, asa cum se specifica in Ordinul
185/2003, 1insa dupa consultarea serviciului S.P.C.I.N. pentru
determinarea motivelor pentru care a fost solicitata aceasta specificatie,
a stabilit urmatoarele:

a) fenolii sunt corozivi pentru materialele din aluminiu, cupru, zinc
si nu au actiune sporicida (de aceea a fost solicitata limitarea prezentei
lor in produsul ofertat pentru lotul 1.2, unde se doreste a se achizitiona
un produs de nivel inalt pentru suprafete critice, deci sporicid).

b) deoarece au activitate virucida slaba sau nuld, iar autoritatea a
dorit achizitionarea unui produs virucid (indeosebi impotriva virusurilor
transmise prin sange: virusurile hepatice B, C, virusul imuno-deficientei
umane - HIV, etc.), a limitat prezenta lor in produsele ofertate pentru
loturile 1.1,1.2,1.3,1.4,1.5 si 1.6;

c) din cauza toxicitatii fenolilor si a utilizarii lor limitate, mai ales in
produsele antiseptice pentru tegumente, a limitat prezenta acestora in
compozitia produselor ofertate.

d) fenolul este un toxic care actioneaza asupra sistemului nervos
central, producand hipotermie si paralizia centrului vasomotor, este un
iritant puternic pentru piele, exercita o actiune caustica locala asupra
pielii provocand leziuni grave, albicioase, dureroase si chiar solutiile
diluate provoaca dermatite severe, mai ales la contact repetat. De
asemenea, fenolul este un iritant puternic pentru ochi, provocand o
iritatie severa, care poate duce la distrugerea corneei. Fenolul poate fi
inhalat sub forma de vapori si, in doze cronice, poate duce la iritarea
cailor respiratorii si la scleroza vaselor sanguine.

30



e) aldehidele au potential mutagen, cancerigen, teratogen si produc
de asemenea leziuni ale pielii.

In ceea ce priveste Lotul 5, autoritatea precizeaza ca si specificatiile
tehnice privitoare la acest lot au fost stabilite de catre S.P.C.I.N, functie
de zona in care urmeaza a fi utilizat acest produs, respectiv o zona cu
risc crescut.

In ceea ce priveste situatia retinuta de catre reclamanta, in sensul
ca sunt intemeiate si obiectiile prin care este solicitata eliminarea cerintei
dovedirii efectului virucid HIV, HBC si HCV potrivit standardului
14885:2015, standarde care nu se regasesc in anexa nr. 3 la Ordinul
Ministrului Sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1082/731/2016, pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide, autoritatea
admite ca testarile potrivit acestor standarde au caracter de
recomandare (nu sunt obligatorii).

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintelor privind
dovedirea efectului virucid potrivit standardului 14885:2015, autoritatea
solicita Consiliului sa constate ca ea este singura care poate aprecia in
ceea ce priveste standardele de calitate solicitate pentru produsele pe
care doreste a le achizitiona.

Astfel, reitereaza ca specificatia tehnica de fata a fost solicitata a fi
introdusa in documentatia de atribuire de catre Serviciul de Prevenire si
Combatere a Infectiilor Nosocomiale din cadrul SJU ..., prin raportare la
cazuistica existenta la nivelul spitalului si tinand cont de normele
specifice in materie. Intrucat produsele urmeaza a fi folosite si in
sectoarele cu risc maxim de infectii nozocomiale, autoritatea are
posibilitatea de a cere un produs cu o concentratie cat mai ridicata de
substanta activa si cu un timp de actiune cat mai scurt, in care sa
acopere ambele indicatii de utilizare, atat igienica, cat si chirurgicala.

In ceea ce priveste prima critica invocata de catre reclamantas,
respectiv admiterea livrarii produselor aferente lotului 1.1. a oricaror
tipuri de produse, dozarea produsului putdnd fi realizata de pompe
dozatoare care pot fi atasate flacoanelor de produs, autoritatea
precizeaza ca Directiva europeana in materia achizitiilor publice confirma
ca specificatiile tehnice trebuie sa asigure accesul egal al operatorilor
economici la procedura de achizitie.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta are un drept de
apreciere asupra oportunitatii, in limitele legalitatii, in speta cu privire la
caracteristicile/specificatiile tehnice care corespund si care satisfac
interesele publice si implicit necesitatile autoritatii contractante, asa cum
este prevazut siin art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cerinta impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire referitoare la ambalarea produselor in
recipiente de 1 sau 2 kg pentru sistemele de dozare automata DG Extra
2 in 1, autoritatea contractanta sustine ca cerinta corespunde tehnic
necesitatilor spitalului, care este un spital pavilionar, iar prevederile
legale interzic transvazarea produselor dintr-un recipient in altul.

31



Atfel, solicita Consiliului sa constate ca intr-adevar nici in Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 961/2016 si nici in Ordinul Ministrului Sanatatii si
al Presedintelui Agentei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1082/73112016 nu sunt conditionate recipientele 1 sau 2 kg pentru
sistemele de dozare automata DG Extra 2 in 1, cum a cerut autoritatea
achizitoare.

Cu toate acestea, potrivit art. 12 din Ordinul nr. 961/2016 din 19
august 2016, pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea din unitatile sanitare publice si private, tehnica
de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii
de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare: Dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea
produselor biocide; art. 13 (1) Produsele biocide utilizate pentru
dezinfectie in unitatile sanitare se incadreaza in grupa principala I, tip de
produs 1 si 2, conform prevederilor Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012, privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide.

Potrivit art 1 lit. h) antiseptic - produsul biocid care fie inhiba
dezvoltarea, fie distruge microoganismele la nivelul
tegumentelor/mucoaselor intacte pentru prevenirea sau limitarea
infectiilor;

La art. 20 din acelasi ordin sunt prevazute in mod expres criteriile
de utilizare si pastrare corecta a produselor antiseptice, care sunt
urmatoarele:

g) este interzisa transvazarea in alt flacon;

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca in mod corect si
legal a stabilit, in documentatia de atribuire, ca ambalarea produselor
1.2,1.4 si 8.1 trebuie realizata in recipiente de maximum 1/2 kg/I, avand
in vedere ca gestionarea unor recipiente mai mari este greu de realizat
intr-un spital pavilionar cum este SJU ....

In aceasi timp, la art. 22 din acelasi ordin sunt stabilite criteriile de
alegere corecta a dezinfectantelor, iar la lit. g) este prevazut ca un
criteriu: sa fie usor de utilizat;

Prin urmare, autoritatea considera ca este evident ca recipientele
de 1/2 kg sunt mult mai usor de utilizat decat recipientele de 5 kg, iar
transvazarea substantelor in alt flacon mai mic este interzisa de Ordinul
nr. 961/2016.

Asadar, opineaza ca solutia pronuntata de CNSC in decizia invocata
in contestatie cu privire la aceasta prima cerinta nu respecta prevederile
legale mai sus mentionate si nu poate fi retinutda ca ducand la
restrictionarea concurentei, din moment ce exista argumente temeinice
care sa sustind necesitatea ca ambalarea produselor aferente lotului 1.1
sa fie realizata in recipiente de 1 sau 2 kg pentru sistemele de dozare
automata DG Extra 2 in 1, apreciind ca acest fapt serveste nevoilor
spitalului.
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Totodata, considera ca in acest caz Consiliul nu poate considera
intemeiata critica referitoare la excluderea din compozitia unor
dezinfectanti a aldehidelor, iodului si fenolilor, indicand ca o asemenea
prevedere a fost eliminata in anul 2017, prin intermediul Ordinului nr.
1071/16413/2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul Ministrului
Sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, art. I (Anexa nr. 3
la Ordinul Ministrului Sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 864 din 31
octombrie 2016, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.").

Noua anexa nr. 3, intitulata ,Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante”, nu cuprinde excluderea: ,Sa nu contina fenoli, aldehide,
clor, iod”, cel mai probabil din cauza nelegalitatii ei. Consiliul a apreciat
intemeiate si obiectiile prin care este solicitata eliminarea cerintei
dovedirii efectului antimicrobian potrivit standardelor EN 12054, EN 1040
si EN 1275, standarde care nu se regasesc in anexa nr. 3 la Ordinul
Ministrului Sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

Autoritatea invedereaza ca testarile potrivit acestor standarde au
caracter de recomandare, insa cu toate acestea sustine ca a precizat in
mod clar motivele pentru care solicita aceste specificatii tehnice,
respectiv ca aceste produse urmeaza a fi folosite si in sectoarele cu risc
maxim de infectii nozocomiale si datorita patologiei existente la nivelul
spitalului.

Si in ceea ce priveste cerinta referitoare la excluderea din
compozitia unor dezinfectanti a aldehidelor, clorului, iodului si fenolilor a
aratat ca sunt substante toxice, corozive, care produc leziunii ale pielii si
au o activitate virulicidica slaba.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
HG nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
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considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta are  obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Referindu-se la faptul ca autoarea contestatiei critica in principal
cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite
caracteristici tehnice, iar sustinerile nu conduc la concluzia ca aceste
cerinte sunt restrictive, autoritatea solicita Consiliului sa stabileasca ca
nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintelor criticate.
In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii contractante de a
achizitiona produse cu caracteristicile de mai sus, care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016, prin acceptarea de produse cu alte
caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la
performantele produselor), existand riscul de a nu asigura o interventie
rapida si eficienta de dezinfectie.

Totodata, autoritatea arata ca nu exista vreo prevedere legala care
sa o oblige sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale,
motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca cerintele criticate
sunt in concordanta cu prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini urmaresc descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste
a fi achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. In acest sens, arata ca doar autoritatea contractanta este
in masura sa cunoasca cu ce infectii s-a confruntat de-a lungul timpului
si care ar fi concentratia de alcool minim pe care sa o contina un
antiseptic apt sa combata chiar si infectiile cu risc maxim.

Autoritatea contractanta argumenteaza si faptul ca a solicitat
testarea pe tulpina Bacillus, prin aceea ca stie despre patologia existenta
in spital, iar faptul ca aceasta cerinta se regaseste in standardul EN
14885/2015 chiar si ca optiune, duce la concluzia ca autoritatea
contractanta o poate solicita atunci cand este justificata de necesitatile
spitalului.

Cu privire la excluderea din compozitia unor dezinfectanti a
aldehidelor, clorului, iodului si fenolilor, autoritatea invedereaza ca nici
aceste substante nu mai sunt excluse prin Ordinul 1082/731/2016, si
nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa le excluda in continuare
motivat, avand in vedere efectul lor toxic si activitatea virulicida slaba
sau nula.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele sale.

Solicita astfel Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
tinut seama de scopul legislatiei privind achizitiile publice, anume acela
de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
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atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu. Raportat la dispozitiile legale mai
sus enuntate, se solicita Consiliului sa determine ca prin cerintele
impuse, nu s-a restrictionat participarea la procedura.

La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte
tehnice pentru ofertanti, autoritatea contractanta sustine ca s-a limitat
doar la cele absolut necesare in vederea indeplinirii obiectului
contractului in cauza si nu a ingradit participarea operatorilor economici.

Raportandu-se la prevederile art. 22 din Normele tehnice din 19
august 2016 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor
sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a aratat in mod
clar ca doreste produse performante, care sa poata fi folosite si in
sectoarele cu risc maxim de infectii nozocomiale si alte infectii grave, iar
caracteristicile tehnice ale produselor solicitate prin documentatia de
atribuire respecta intocmai aceste prevederi legale. Autoritatea este
competenta sa introduca cerinte tehnice si a fost preocupata ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
antreneze o restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor
economici de a concura la castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
si tinand seama de normele legale in vigoare, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa stabileasca ca cerintele solicitate nu sunt
disproportionate, iar sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt in
masura sa reflecte imposibilitatea operatorilor economici de a participa la
procedura.

Referitor la lotul 1, respectiv la sustinerea ca timpii de actiune de
15 minute si de 30 de minute pentru lotul 1 sunt nerezonabili, in raport
de prevederile OMS nr. 1082/2016, autoritatea solicita ca aceasta critica
sa nu fie admisa, avand in vedere ca Ordinul nr. 1082/731/2016 prescrie
anumiti timpi de contact, iar daca autoritatea achizitoare doreste sa se
abata de la acesti timpi, ea este obligata sa explice potentialilor ofertanti
ratiunea derogarii, in caz contrar situandu-se in afara dispozitiilor
ordinului. Argumentarea este una plauzibila, mai cu seama ca produsele
dezinfectante au parcurs deja testarile SR EN 14885/2015 inainte de a fi
puse pe piata, iar o retestare a lor in alte conditii este de natura a
restrictiona substantial participarea la licitatie, separat de durata si
costurile pe care le presupune.

Asadar, autoritatea apreciaza aceasta critica ca fiind nefondata, in
lotul 1 intrdnd dezinfectanti de nivel inalt pentru suprafete solutie
concentrata.

In caietul de sarcini, s-a specificat standardul care trebuie
respectat, conform cu art. 156 din Legea nr. 98/2016. Pentru aceasta
categorie de dezinfectanti, s-a indicat spectrul de activitate astfel:
~Spectrul de activitate conform EN 14885/2015
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Bactericida: EN 13727 [2,1], timp de contact <= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
reducere lIg. >= 5,0,

Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >= 4,0 pentru activitate bactericida,;

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical), reducere Ig. >= 4,0;

Micobactericidd EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >=4,0;

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacienti sau personalul medical),
reducere lIg. >= 4,0;

Sporicida: EN 13704 timp de contact maxim 5 minute reducerea
log>= 3,0".

Asadar, spectrul de activitate a fost stabilit conform Ordinului nr.
1082/2016 si O.M.S. nr. 961/2016, tinand seama de nevoile autoritatii
contractante care a initiat achizitia de dezinfectanti de nivel inalt, pentru
suprafete critice (instrumentar medical si dispozitive medicale
termosensibile).

Si in privinta lotului nr. 5 autoritatea contractanta sustine ca a
respectat timpii de contact prevazuti de Ordinul nr. 961/1082/2016 si
standardul SR EN 14885/2015.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de a modifica documentatia
de atribuire, mai exact timpul de reactie pentru elementele de mai sus,
este considerata de autoritate ca nu are nicio justificare legala. Mai mult,
aceasta sustine ca pentru dezinfectantia de nivel inalt, Ordinul nr.
1082/2016 stabileste timpi de contact <60 minute, or aceasta limita a
fost respectata. Dat fiind faptul ca dispozitia legala stabileste un interval
in care trebuie sa se situeze timpul de contact, permite autoritatii
contractante o marja de apreciere. Si in cazul antisepticului pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, timpii minimi
de contact sunt de 30 sec si de 1 minut, conform Ordinului nr. 961/2016
si SR 14885.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa stabileasca timpul la
limita inferioara a intervalului, nu poate fi interpretat decat in sensul ca
aceasta si-a exercitat dreptul de apreciere, in limitele prevazute de lege.
De altfel, un dezinfectant care actioneaza intr-un timp mai scazut este
superior unuia care are acelasi efect, dar intr-un interval de timp mai
mare, chiar daca sub limita de 60 minute, respectiv 1 min sau 5 min.

Asadar, considera ca nu i se poate imputa autoritatii contractante
ca a ales sa reduca timpii de contact, in conditiile in care dispunea de o
marja de apreciere, iar alegerea a respectat intervalul stabilit de lege,
rezultatul urmarit fiind acela al achizitionarii unor produse -calitativ
superioare, cu eficienta sporita.

Totodata, apreciaza ca trebuie luata in considerare si situatia
diferitd a Spitalului Judetean de Urgenta ..., care este un spital pavilionar
si extrem de aglomerat, care s-a confruntat in trecut cu un numar
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extrem de ridicat de infectii nozocomiale si nu numai (inclusiv plata de
daune interese datorate acestor infectii). Spitalul a argumentat acesti
timpi diferiti solicitati tocmai prin invocarea cazuisticii existente la nivelul
acestuia si a numarului mare de interventii care au loc in acest spital.

Toate aceste retineri sunt considerate de autoritatea contractanta
ca fiind in deplina concordanta cu hotardrea CJUE in cauza C-413/17
Roche Lietuva UAB, in care Curtea a stabilit ca principiul proportionalitatii
se aplica in mod special in domeniul sensibil al sanatatii publice. Astfel,
rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca, pentru aprecierea
respectarii de catre un stat membru a principiului proportionalitatii in
acest domeniu, trebuie sa se tina seama ca sanatatea si viata
persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si interesele protejate de
Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire
la nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si
cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins.

Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un stat membru Ia
altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o marja de
apreciere (Hotararea din 8 iunie 2017, Medisanus, C- 296/15, EU:C:201
7:431, punctul 82 si jurisprudenta citata).

In opinia autoritatii, petenta a criticat cerintele mentionate mai sus
doar prin prisma oportunitatii, insa, in privinta oportunitatii, organele de
jurisdictie nu pot cenzura solutia adoptata de catre autoritate decat in
situatia excesului de putere, respectiv in masura in care constata ca
solutia adoptata contravine unor drepturi fundamentale. Prin urmare,
adoptarea solutiei care raspunde cel mai bine interesului general, intra in
marja de apreciere a autoritatii si nu poate fi cenzurata de organele
judiciare.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a prezentat elementele obiective, de natura tehnica, care
au justificat impunerea cerintelor, ceea ce exclude incidenta excesului de
putere.

Prin urmare, in privinta acestor critici, solicita Consiliului admiterea
punctylui de vedere al SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA

In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea produselor
doar sub forma de spuma (Lot 1.4. Dezinfectant rapid de nivel inalt
pentru suprafete si aparatura medicald - aplicare prin pulverizare),
autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu eliminarea
acesteia, motivat de faptul ca este restrictiva.

Astfel, indeplinirea necesitatilor de dezinfectie si sterilizare a
unitatii spitalicesti este realizata prin eficacitatea produselor, a
concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune, periculozitatea acestora
etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre organele in
drept si nu prin indicarea unei anumite forme. Autoritatea contractanta
precizeaza ca este important efectul dezinfectant si nu forma in care se
prezinta dezinfectantul.

In aceasta situatie, arata ca a decis sa elimine cerinta referitoare la
prezentarea produselor sub forma de spuma ca fiind o cerinta restrictiva,
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avand in vedere prevederile citate si principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care reitereaza ca este de acord cu eliminarea acesteia.

Sumarizand, autoritatea contractanta arata ca din analiza
contestatiei depuse de catre SC ... se pot retine urmatoarele:

1. Cu privire la primul aspect criticat in contestatie, si anume modul
de formare a loturilor din produse diferite, solicita Consiliului sa retina ca
petenta critica formarea compozita a loturilor dintr-o perspective
practica, argumentand, in principal, ca lotizarea propusa de autoritatea
contractanta face imposibila analiza comparativa a ofertelor financiare
pe loturi, impunand de fapt o comparatie de cost pe fiecare tip de produs
inclus in lot, iar nu intre loturi.

In argumentarea sa, petenta considera ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa justifice modul de constituire eterogen al loturilor, lipsa
acestei justificari constituind o incalcare a legii. Autoritatea reitereaza ca
respectivele critici, astfel formulate, imbraca atat aspecte de
oportunitate, cat si de legalitate. Aspectele care tin de exercitarea de
catre autoritatea contractanta a dreptului de apreciere sunt chestiuni de
oportunitate, care pot fi cenzurate numai in masura in care acest
exercitiu se face cu exces de putere si conduce la incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice.

In ceea ce priveste problema exercitarii de catre autoritatea
contractanta a dreptului de a decide criteriul de impartire pe loturi a
achizitiei si includerea in unele loturi a cate doua sau mai multe produse
diferite, invedereaza ca ,art. 141 Impartirea pe loturi” din Legea nr.
98/2016 ii confera dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica, in anumite conditii.

In raport cu prevederile cuprinse in articolul de lege precizat mai
sus, divizarea obiectului contractului are in vedere fie componenta
cantitativa, fie cea calitativa. In cazul celei dintai, divizarea are ca scop
adaptarea dimensiunii obiectului contractelor individuale, rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii. In cazul celei de-a doua,
divizarea se realizeaza prin raportare la diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, legea stabileste elementele pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le aiba in vedere in a decide divizarea achizitiei
pe loturi. In raport cu aceste criterii, care presupun o anumita evaluare
din partea achizitorului, si in limita lor, in mod evident autoritatea are un
drept de apreciere a oportunitatii divizarii pe loturi.

Astfel, daca atribuirea intr-un singur lot, prin cantitatile mari de
bunuri sau servicii de aceeasi natura, nu reprezinta o piedica fata de
capacitatea intreprinderilor mici si mijlocii astfel cum acestea sunt
definite prin lege, autoritatea are dreptul fie de a decide sa fragmenteze
achizitia in loturi, fie sa achizitioneze un singur lot, fara a i se putea
imputa vreuna dintre optiuni.
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Evaluarea si aprecierea cu privire la dimensiunea contractelor
individuale si sarcina adaptarii achizitiei prin impartirea pe loturi apartine
autoritatii contractante, care trebuie sa tina cont, in primul rand, de
natura activitatii economice pe care ea insasi urmeaza sa o realizeze,
care urmeaza sa fie indeplinita prin produsele/serviciile achizitionate,
principala responsabilitate a achizitorului fiind aceea a realizarii
lucrarii/serviciului de interes public.

Autoritatea admite ca pot exista societati doritoare carora lotizarea
propusa sa le depaseasca capacitatea, insa subliniaza ca participarea la
achizitie este posibila si prin asocieri ale furnizorilor, in situatia in care
capacitatea de productie sau de livrare a unei singure societati nu
satisface cererea. In acest sens, arata ca legislatia privind achizitiile
publice este, din acest punct de vedere, flexibila, reglementand
mijloacele la indeméana agentilor economici de a participa la proceduri,
recurgand la asocieri sau subcontractori, pentru a-si asigura capacitatea
de a raspunde solicitarilor autoritatilor contractante, agentii economici
fiind cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor autoritatilor
contractante, iar nu invers.

Aceasta sustine ca, daca este adevarat ca legea este restrictiva in
ceea ce priveste dreptul autoritatilor de a face atribuiri fara lotizare sau
cu lotizare care sa duca la ingradirea concurentei (prin includerea unor
conditii restrictive care sa creeze vocatie exclusiva unui anumit ofertant),
invedereaza ca totusi nicio dispozitie legala sau principiu general nu
conduce la ideea ca autoritatea contractanta ar trebui sa-si intocmeasca
documentatia de atribuire dupa criterii care sa puna interesele
potentialilor ofertanti inaintea interesului sau de atingere a obiectivului
de interes public urmarit

Autoritatea contractanta apreciaza ca are dreptul de a concepe
achizitia astfel cum considera ca este necesar sa o faca, pentru atingerea
in conditii de economicitate si eficienta a obiectivului sau. Asadar,
considera ca legea nu obliga autoritatile contractante sa divizeze loturile
pe produse unice sau pe cantitati mici, daca aceasta nu raspunde
interesului, scopului si obiectului achizitiei, exclusiv in scopul de a
satisface interesele de participare ale potentialilor ofertanti ce i-ar
manifesta interesul de participare, indiferent cat de restréns le-ar fi
volumul de activitate sau cat de redusa ar fi gama de servicii sau
produse oferite.

In alta ordine de idei, legea da dreptul achizitorului sa stabileasca
obiectul fiecarui lot si dupa criteriul calitativ, adica in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, iar textul se refera la meserii si
specializari implicate de activitatea achizitorului. Criteriul este unul
obiectiv dar destul de general, ceea ce acorda o marja de apreciere
considerabila achizitorului.

Pe de o parte, decizia achizitorului depinde de propriul séqubiectiv,
de tipul de activitate ce urmeaza sa fie realizata prin achizitie. In speta,
scopul era acela al achizitionarii produselor de dezinfectie specific
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activitatii spitalicesti, scop suficient pe care autoritatea I-a avut in vedere
in definirea obiectului achizitiei.

Din acest punct de vedere, solicita Consiliului sa aprecieze ca nu i
se poate imputa autoritatii contractante ca nu a impartit achizitia
loturilor 1 si 5, doar pentru a raspunde ofertei acelor producatori sau
comercianti care nu produc sau nu comercializeaza decat un anumit tip
de dezinfectant.

De asemenea, considera ca nu se poate pune semnul egalitatii intre
criteriul meseriei sau al specializarii pe care le implica proiectul
achizitorului si criteriul propus de reclamanta, al divizarii lotului nr. 1, el
insusi individualizat dupa criteriul suprafetei de aplicat, dupa elemente
de detaliu care nu fac diferenta intre meserii sau cel putin specializari
diferite.

Pe de o parte, apreciaza ca achizitorul nu a incalcat acest criteriu,
ceea ce ar fi presupus, de exemplu, achizitia intr-un singur lot a unor
produse/servicii foarte diverse si care apartineau/tineau de meserii sau
cel putin de specializari complet diferite. In speta, autoritatea arata ca
achizitia in intregul ei are ca obiect un singur produs, dezinfectanti,
utilizabili in mediul spitalicesc, pentru un singur tip de activitate
(medicala). Mai mult, desi gama de produse ce face obiectul achizitiei
este foarte redusa, loturile sunt foarte specializate, criteriul de formare
fiind suprafata sau locul unde urmeaza sa fie aplicat (suprafete,
instrumentar, plagi).

De exemplu, Lotul 1, care contine mai mult de un singur tip de
produse, contine ,dezinfectanti pentru suprafete", iar natura diferita a
produselor la care se refera petenta inseamna de fapt doar suportul
diferit/modalitatea de aplicare a dezinfectantilor respectivi: pulverizare,
servetele, lavete. Lotul nr. 5 are in componenta acelasi produs -
dezinfectante pentru instrumentar.

Prin urmare, in speta, autoritatea contractanta considera ca a
procedat la o partajare detaliata a obiectului achizitiei. Pentru autoritatea
contractanta, achizitia este de prima si certa necesitate, reclamanta
aflandu-se in fata unor pretentii exagerate si a unui exercitiu abuziv de
drepturi procesuale, dat fiind ca aceasta nu a indicat vreo norma legalg,
primara sau de orice alt nivel, care sa impuna autoritatii contractante
alcatuirea loturilor exclusiv din produse de acelasi fel.

Autoritatea apreciaza ca nici pretentia de justificare a modului de
formare a loturilor nu este sustinuta de dispozitia legala pe care petenta
o invoca, respectiv art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dispozitie
care se refera doar la situatia in care autoritatea contractanta nu
procedeaza la atribuirea pe loturi, situatie care nu se regaseste in speta,
unde achizitia este organizata pentru ,11 loturi”, impartire de natura a
veni mai mult decat suficient in sprijinul ofertantilor, astfel incat nici
activitatea autoritatii contractante sa nu fie blocata din cauza
imposibilitatii finalizarii achizitiei.

De altfel, este de parere ca aceasta critica privind modul de lotizare
este generata in principal de ingrijorarea reclamantei privind modalitatea
de evaluare a ofertelor financiare si motivat in principal din aceasta
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perspectiva, desi autoritatea contractanta sustine ca a indicat faptul ca
evaluarea se va face pe fiecare lot, iar nu pe produsele incluse in lot

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca reclamanta nu a
demonstrat, in afara unor supozitii si a unor aprecieri subiective privind
intentia spitalului de directionare a rezultatului achizitiei, incalcari ale
prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Asadar, apreciaza
ca nu se poate retine ca modul in care autoritatea contractanta a inteles
sa formeze loturile ar constitui un obstacol fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Asadar, fata de argumentele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca in mod corect nu exista temeiuri care
sa impuna divizarea loturilor 1 si 5 si in raport cu care procedura de
achizitie sa aiba caracter nelegal sanctionat cu anularea acesteia, astfel
incat solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste punctul 1.4 al contestatiei, referitor la
solicitarea din caietul de sarcini ca produsul sa nu contina fenoli,
aldehide, clor, iod, autoritatea contractanta si-a exprimat punctul de
vedere in cele aratate mai sus. Suplimentar, invedereaza ca in speta de
fata nu poate fi vorba nici despre incalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, neargumentata de reclamanta in niciun fel.

Astfel, reitereaza ca procedura a fost lansata de autoritatea
contractanta in functie de necesarul sau de materiale, iar nu pentru a se
inscrie in sfera de activitate a vreunui ofertant in domeniul
dezinfectantilor, atat ofertantii cat si domeniul lor de activitate definindu-
se la un moment, ulterior elaborarii documentatiei de atribuire, in functie
de interesul si capacitatea lor de a raspunde cererii autoritatii.

Fata de toate cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia depusa de catre SC ... SRL si sa
admita capatul de cerere unde autoritatea contractantd a solicitat
remedierea.

Totodata, solicita anexarea la prezenta contestatie a Deciziei nr. ...
a Curtii de Apel ..., pronuntata in dosarul nr. ..., unde cu titlu secundar,
contestatorul solicita, in subsidiar, relotizarea loturilor 1 si 5. Fata de
aceasta solicitare, invedereaza Consiliului argumentatia expusa mai sus,
solicitand si respingerea acestui capat de cerere.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 6 de loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Furnizare dezinfectanti”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1015251/20.09.2019 impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, pentru fiecare lot
in parte, iar valoarea estimata a intregii proceduri este de 4.738.160 lei
fara TVA.
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Impotriva documentatiei de atribuire, SC ”...” SRL si SC ... SRL au
formulat prezentele contestatii, prin care au solicitat remedierea
acesteia.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ”...” SRL si SC ... SRL au depus
dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, astfel:

- in cuantum de 23.690,80 lei, aferent intregii proceduri, prin
consemnarea la CEC BANK - Sucursala ... a sumei respective, conform
recipiselor nr. 205768780/1/27.09.2019 si nr. 205779268/1/02.10.2019,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
formulata de SC ”...” SRL impotriva procedurii organizata de ...;

- in cuantum de 19.950 lei, prin consemnarea la CEC BANK -
Sucursala ... @ sumei respective, conform recipisei nr.
205783049/1/04.10.2019, suma fiind consemnata Ila dispozitia
Consiliului pentru contestatia formulata de SC ... SRL impotriva loturilor
1 si 5 din Dosarul nr. 2050/C4/2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia sa, SC ”...” SRL solicita:

- anularea achizitiei, iar in subsidiar, anularea procedurii pentru
loturile nr. 1 sinr. 5;

- in cazul respingerii acestei cereri, se solicita relotizarea acestor
loturi in tot atatea loturi cate produse sunt in fiecare dintre ele;

- in tertiar, se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini - partea
generala si partea speciala (loturile 1 si 5), in raport de criticile din
cuprinsul contestatiei.

SC ... SRL a solicitat:

- adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire pentru
loturile 1 si 5, conform celor solicitate in motivare, iar in subsidiar
anularea procedurii pentru loturile 1 si 5;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea impartirii pe loturi si
stabilirea ca fiecare produs pe care doreste sa-l achizitioneze sa
constituie un lot separat.

Asadar, ambele contestatoare au solicitat anularea procedurii de
atribuire pentru loturile 1 si 5 sau relotizarea acestor loturi, in sensul ca
fiecare produs din cadrul acestor loturi sa reprezinte un lot. De
asemenea, o parte din criticile la documentatia de atribuire au fost
comune ambelor contestatii.

In continuare, Consiliul va analiza, pe rand, fiecare dintre aceste
contestatii cu mentiunea ca atunci cand va analiza criticile comune va
tine seama de argumentele fiecarei contestatoare, precum si de cele ale
autoritatii contractante din ambele puncte de vedere formulate.

I. Prin petitul principal al contestatiei formulate, SC ”"...” SRL
solicita anularea intregii proceduri, sustinand ca autoritatea contractanta
nu a utilizat documentatia de atribuire standard impusa prin Ordinul
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ANAP nr. 1017/2019. In contestatie se invoca prevederile art. 3 alin. (1)
teza ultima, art. 4 alin. (1) si art. 5 alin (1) si (2) din acest act normativ.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat toate prevederile
legale atat in materia achizitiilor publice, cat si in ceea ce priveste
Ordinele Ministrului Sanatatii.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedre ca cerinta
interesului in promovarea caii de atac este una primordialg,
reglementata atat de art. 33 din Codul de procedura civila, cat si de art.
2 din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, contestatoarea nu poate
promova o actiune in care sa se planga ca autoritatea contractanta a
folosit formularul standardizat pus la dispozitie de platforma SEAP
(singurul care putea fi folosit in platforma noua SEAP), si nu pe cel
stabilit in Ordinul nr. 1017/2019, mai cu seama ca expresiile din cele
doua formulare standard sunt unele echivalente. In acelasi timp,
structura noului SEAP este diferita de cea veche, operatorii fiind obligati
din considerente de ordin tehnic, de compatibilitate cu sistemul proiectat
intr-un anumit mod, sa intocmeasca documentele potrivit structurii noi,
in campurile predeterminate, in caz contrar, incarcarea informatiei
nefiind posibila. Astfel, autoritatea contractanta nu poate modifica
formularul standard pus la dispozitie de SEAP in sensul adaugarii altor
campuri in locul celor prexistente, o accesare a modulului demonstrativ
in partea dedicata autoritatilor contractante fiind relevanta in acest sens.
Demersul contestatoarei de a pretinde utilizarea formularului din Ordin,
in defavoarea celui din SEAP, este unul lipsit de interes, neputandu-se
realiza un sistem centralizat standardizat, pentru toate procedurile
derulate de toate autoritatile, dar in care fiecare autoritate sa introduca
date asa cum doreste ea, cum i pretind operatorii economici sau cum au
fost elaborate, la un moment dat, anexele actelor normative, mai cu
seama ca informatiile din sistemul electronic tin seama de respectivele
anexe din actele normative aferente. Formalismul excesiv sustinut de
contestatoare nu poate, insa, sa depaseasca una dintre conditiile de baza
in stabilirea admisibilitatii unei cereri de chemare in judecata, respectiv
cea a interesului in promovarea unei cai de atac, practica fiind in sensul
ca cel ce actioneaza trebuie sa urmareasca un folos practic, si nu unul
teoretic, general.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata,
solicitarea SC ”"...” SRL de anulare a intregii proceduri, pe motiv ca
autoritatea contractanta nu a utilizat documentatia de atribuire standard
prevazuta in Ordinul ANAP nr. 1017/20109.

Solicitarile de anulare a procedurii si de relotizare a loturilor 1 si 5
sunt solicitari comune ale celor doua contestatoare.

Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, lotul 1-
Dezinfectante pentru suprafete - valoare estimata maxima 3.405.000 lei
cuprinde urmatoarele produse:

1. Dezinfectant detergent concentrat de nivel scazut pentru
suprafete noncritice; valoare estimata maxima - 1.375.000 lei;
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2. Dezinfectant detergent concentrat de nivel inalt pentru suprafete
critice; valoare estimata maxima - 272.000 lei;

3. Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete si aparatura
medicala-aplicare prin pulverizare; valoare estimata maxima - 254.400
lei;

4. Dezinfectant rapid de nivel Tnalt pentru suprafete si aparatura
medicala-aplicare prin pulverizare; valoare estimata maxima - 297.600
lei;

5. Servetele dezinfectante de nivel mediu pentru suprafete si
dispozitive medicale; valoare estimata maxima - 1.112.000 lei;

6. Servetele dezinfectante de nivel inalt pentru suprafete si
dispozitive medicale; valoare estimata maxima - 86.000 lei.

De asemenea, lotul 5 -Dezinfectante pentru instrumentar - valoare
estimata maxima 585.000 lei cuprinde urmatoarele produse:

1. Dezinfectant de nivel mediu pentru etapa de predezinfectie a
instrumentarului; valoare estimata maxima - 275.000 lei;

2.Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar; valoare estimata
maxima - 310.000 lei.

Celelalte loturi (2-4 si 6) includ cate 1 sau 2 produse/lot si au
urmatoarele valori estimate:

lotul 2 - Dezinfectante pentru tegumente - valoare estimata
maxima 190.080 lei

- 1l.Antiseptic incolor pentru dezinfectia preoperatorie a
tegumentelor - valoare estimata maxima - 82.560 lei;

- 2. Antiseptic cu marker de culoare pentru dezinfectia
preoperatorie a tegumentelor- valoare estimata maxima - 107.520 lei.

lotul 3 - Covorase decontaminante (singurul produs din lot) -
valoare estimata maxima 60.000 lei;

lotul 4 - Crema pentru maini (singurul produs din lot) - valoare
estimata maxima 60.000 lei;

lotul 6 — Solutii de irigare - valoare estimata 418.800 lei;

- 1. Solutie pentru irigare, decontaminare si prevenire a infectiilor,
in intra si postoperator, 1000 ml; valoare estimata maxima - 384.000
lei;

- 2. Solutie pentru decontaminare, irigare si hidratare plaga, 500
ml; valoare estimata maxima - 34.080 lei.

Din aceste date, rezulta ca valoarea estimata maxima a lotului 1,
de 3.405.000 lei, reprezinta 71,8% din valoarea estimata maxima a
intregii proceduri, fiind de 2,55 ori mai mare decat valoarea insumata a
tuturor celorlalte 5 loturi.

Mai mult, doar valoarea estimata maxima a produsului
,dezinfectant detergent concentrat de nivel scazut pentru suprafete
noncritice”, de 1.375.000 lei, este mai mare si decat valoarea estimata
maxima insumata a tuturor celorlalte 5 loturi, care este de 1.333.160 lei.

Todata loturile sunt eterogene cuprinzand dezinfectanti diferiti, de
nivel sazut, mediu si inalt.

Potrivit art. 141 din Legea nr. 98/2016:
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»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

Raportat la aceste norme legale, autoritatea contractanta trebuia
sa adapteze dimensiunea loturilor de asa maniera incat acestea sa fie
accesibile si intreprinderilor mici si mijlocii.

Existenta in cadrul aceleiasi proceduri a unor loturi avand valori
estimate de 3.405.000 si de 585.000 lei, cuprinzand mai multe produse,
este de natura a incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si,
mai ales, al proportionalitatii, din moment ce aceste dimensiuni ale
loturilor sunt greu accesibile intreprinderilor mici si mijlocii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora aceasta
lotizare ii permite sa-si atinga scopul in conditii de economicitate si
eficienta a obiectivului sau, concurenta pentru fiecare produs in parte, cu
implicatii directe asupra pretului obtinut, va fi mult mai mare in conditiile
in care ofertantii ar avea posibilitatea de a oferta pentru loturi mai mici.
Astfel, pe langa operatorii economici care indeplinesc acum conditiile
pentru toate cele 6 produse ale lotului 1, ar depune oferte si operatori
care nu indeplinesc conditiile decat pentru unul sau mai multe dintre
produsele acestui lot, astfel incat numarul de oferte pentru fiecare
produs ar fi cu siguranta mai mare decat daca ofertantii ar fi tinuti sa
oferteze toate cele 6 produse ale lotului 1. Desi autoritatea contractanta
a sustinut ca sunt 6 operatori economici care pot oferta produsele
aferente lotului 1, aceasta nu a adus in acest sens nicio proba.

Divizarea lotului 1 in 6 loturi si a lotului 5 in 2 loturi, astfel incat
fiecarui produs sa-i corespunda un lot, este de natura a aduce benéeficii
financiare autoritatii contractante.

Necesitatea autoritatii contractante de a obtine produsele de care
are nevoie la preturi cat mai mici, este satisfacuta, astfel, pe deplin, prin
formarea de loturi individuale pentru fiecare produs in parte.

Avand in vedere ca, din analiza efectuata, a rezultat necesitatea
adoptarii de masuri de remediere substantiale si de esenta ale
documentatiei de atribuire, asa cum se va vedea cand vor fi analizate
criticile privind caietul de sarcini, masuri care atrag reconfigurarea fisei
de date a achizitiei si a caietului de sarcini, in ceea ce priveste numarul
de loturi, continutul acestora si specificatiile tehnice aferente, precum si
modificarea actelor premergatoare initierii procedurii in acelasi sens, dar
si in cel al stabilirii valorii estimate a fiecarui lot, Consiliul va face
aplicarea art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.101/2016, potrivit carora:
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»(...) Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat”, si va anula
procedura de atribuire pentru loturile 1 si 5.

Este fara echivoc faptul ca adoptarea masurilor de remediere
despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este imposibila, fiind
lipsita de orice eficienta obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor mésuri de remediere care nu pot fi implementate efectiv.

In stabilirea acestei finalitati, s-a tinut seama si de adresa nr.
65869/18.10.2016, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, potrivit cu care ,(...) in cazul in care autoritatea contractanta
opteaza pentru organizarea unei proceduri de atribuire pe loturi, acestea
se configureaza odata cu documentatia de atribuire si nu se mai pot
modifica pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective.”

Imposibilitatea continuarii procedurii nu este exclusiv una tehnica,
acesta reprezentand un argument subsidiar, ci in principal una legala, ce
decurge din volumul considerabil al remedierilor ce se impun a fi aduse
ansamblului documentelor procedurii, care presupun o regandire
integrala a acesteia, Consiliul avand la indemana parghia legala de a
anula procedura de atribuire, dupa cum s-a aratat deja, daca apreciaza
ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, asa cum este cazul de
fata.

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de SC ”...” SRL

privind fisa de date a achizitiei.
A In ceea ce priveste faptul ca in cadrul fisei de date la pct. 11.1.6)
Impartire pe loturi, se precizeaza faptul ca ,ofertele trebuie depuse
pentru: numarul maxim de loturi 6”, in timp ce in anuntul de participare
se mentioneaza: ,Pot fi depuse oferte pentru: numarul maxim de loturi
6”, contestatoarea arata ca in masura in care autoritatea contractanta
staruie in obligativitatea prezentarii de oferte la toate loturile achizitiei,
obligatia astfel formulata constituie o conditie cu caracter restrictiv,
incalcand si principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul are in vedere ca la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta dispune (conform platformei SEAP) de
urmatoarele criterii:

a) un singur lot,

b) toate loturile,

c) numarul maxim de loturi

Obligarea ofertantilor de a depune oferta pentru toate loturile ar fi
fost in cazul in care in fisa de date ar fi fost selectata optiunea b) - toate
loturile, ori varianta aleasa este cea corectda - numarul maxim de loturi,
lasand astfel posibilitatea potentialilor ofertanti de a depune oferta
pentru unul sau mai multe loturi, in functie de produsele pe care le au in
portofoliu.

Pe site-ul SEAP se afla o platforma DEMO, in care persoanele
interesate pot verifica modalitatea de generare si 1incarcare a
documentelor, fiind necesar a fi respectate campurile din formularele
standard ce vor fi incarcate in SEAP.
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Prin urmare, formularea de la pct. I1.1.6) Tmpértire pe loturi:
,ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi 6” trebuie
interpretata in sensul ca un ofertant poate depune oferte pentru numarul
de loturi dorit sau cu alte cuvinte pentru unul sau mai multe loturi. De
altfel, aceasta formulare (,oferta poate fi depusa pentru unul sau mai
multe loturi de dezinfectanti pentru cantitatea maxima a acordului-cadru
solicitata de autoritatea contractanta pentru fiecare lot in parte”) apare
si in caietul de sarcini si a fost citata si in contestatie.

In ceea ce priveste critica privind modul de ajustare a pretului
contractului, Consiliul are in vedere prevederile art. 221 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-
cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire,
in urmatoarele situatii: a) atunci cand modificarile, indiferent de valoarea
acestora, au fost prevazute in documentele achizitiei initiale sub forma
unor clauze de revizuire clare, precise si fara echivoc, care pot include
clauze de revizuire a pretului.”

In fisa de date a achizitiei exista urmatoarele prevederi cu privire la
ajustarea pretului contractului:

»11.3 Ajustarea pretului contractului

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Ajustarea valorii
totale a contractului se va putea realiza prin modificarea cantitatilor
contractate in functie de necesitatile obiective ale achizitorului si de
diponibilitatile financiare ale acestuia la momentul emiterii comenzii, in
limita bugetului anual.

Modificarea pretului unitar al produselor ce fac obiectul contractelor
subsecvente se va putea realiza in urmatoarele situatii:

A) Solicitarea de actualizare a pretului contractului poate fi facuta
de oricare din parti in situatia in care aprecierea sau deprecierea leului in
raport cu euro mai mare de 5% dar nu mai devreme de 12 luni de la
semnarea acordului-cadru.

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Pretul ofertat va
fi mentinut minim 12 luni de la semnarea acordului-cadru, urmand ca la
actualizarea pretului sa se tina cont direct proportional de cursul BNR
ron/alta valuta din momentul actualizarii si a carui data va fi specificata
in contractul subsecvent raportat la cursul publicat de BNR in ziua
deschiderii ofertelor, utilizdandu-se urmatoarea formula de calcul:

PN = PV X (CN/CV ),

unde: PN = Pretul nou (actualizat);

PV= Pretul vechi (care nu mai poate fi mentinut);

CN = cursul valutar afisat de BNR in data solicitarii de actualizare a
pretului;

CV = cursul valutar afisat de BNR in data deschiderii ofertelor.

B) La momentul incetarii contractului subsecvent, in situatia in care
operatorul economic cu care a fost incheiat contractul subsecvent
anterior declara ca nu poate mentine pretul de livrare.

In acest caz, initial se va avea in vedere aplicarea urmatoarelor
prevederi,
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-promitentul furnizor secundar se obliga ca in situatia in care
promitentul-furnizor principal nu mai poate mentine pretul sau nu fsi
indeplineste corespunzator obligatiile contractuale, sa contracteze cu
promitentul-achizitor, fara indeplinirea altor formalitati, pentru partea de
contract subsecvent ramasa neexecutata, la pretul ofertat la incheierea
acordului-cadru.

- promitentul furnizor tertiar se obliga ca in situatia in care
promitentul-furnizor principal nu mai poate mentine pretul sau nu fsi
indeplineste corespunzator obligatiile contractuale, sa contracteze, fara
indeplinirea altor formalitati, cu promitentul-achizitor pentru partea de
contract subsecvent ramasa neexecutata, la pretul ofertat la incheierea
acordului-cadru, iar in cazul in care niciunul dintre promitentii furnizori
nu mentine pretul ofertat se va trece la reluarea competitiei.

Aceeasi procedura se va aplica si in cazul rezilierii contractului in
situatia in care furnizorul informeaza autoritatea contractanta ca nu mai
poate livra produsele ce fac obiectul contractului (indiferent de motivul
invocat).”

Asa cum reiese din aceasta formulare, autoritatea contractanta a
stabilit 2 situatii in care pretul contractului poate fi ajustat, respectiv
ajustarea cantitatilor contractului si deprecierea monetara. Din
formularea din contestatie reiese ca SC "...” SRL critica situatia in care
ajustarea pretului contractului are loc in urma modificarii cantitatilor
contractante in functie de necesitatile obiective ale autoritatii
contractante si de disponibilitatile financiare ale acesteia.

Este cunoscut faptul ca atunci cand estimeaza valoarea unui acord-
cadru care se intinde pe o perioada de 4 ani, estimarea cuprinde o
valoare minima a contractului, echivalenta cantitatilor necesare pentru 1
an, si o valoare maxima a acordului-cadru, care corespunde cantitatilor
necesare pe intreaga durata a acordului-cadru.

Si autoritatea contractanta ... a intocmit pentru aceasta procedurs,
in caietul de sarcini, un tabel cu cantitatile minime si maxime ale
contractelor subsecvente si ale intregului acord-cadru, precum si valorile
estimate ale acestora. Documentatia de atribuire, in care este inclus si
caietul de sarcini, are caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta, iar potrivit art. 147 alin (1) din HG nr.
395/2016, caietul de sarcini devine anexa la acordul-cadru.

De asemenea, in modelul de acord-cadru, parte a documentatiei de
atribuire se specifica:

»5. Cantitatea previzionata

5.1. - Cantitatea previzionala de produse ce vor fi furnizate in baza
contractelor subsecvente este de ... pe durata acordului cadru, respectiv
1/4 pentru contractele subsecvente anuale...”,

Iar in modelul de contract subsecvent exista urmatoarea
prevedere:

»4.1.-Furnizorul se obliga sa furnizeze, respectiv sa vanda si sa
livreze un numar de ... um (denumirea generica a produsului ce urmeaza
a fi achizitionat sau denumirea categoriei de produse ce urmeaza a fi
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achizitionate), in perioada/perioadele convenite, produsele definite in
prezentul contract.”

Potrivit celor de mai sus, autoritatea contractanta este obligata sa
incheie acordul-cadru si contractele subsecvente asa cum a prevazut in
caietul de sarcini, respectiv cel putin pentru cantitatea minima de
produse precizata in caietul de sarcini si nicidecum pentru cantitati de
genul ,0 unitate”.

Contrar opiniei contestatoarei, Consiliul considera ca cerinta
caietului de sarcini invocata in contestatie este in conformitate cu
prevederile art. 164 din HG nr. 395/2016 si art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, a caror respectare este prevazuta in mod neechivoc in
cuprinsul cerintelor de la pct. 4. Modificarea contractului/acordului-cadru,
respectiv:

»,4.1 Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a modifica
contractul/acordul cadru, indiferent daca aceste modificari sunt sau nu
evaluabile in bani si indiferent de valoarea acestora, asa cum prevede
art. 164 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului -cadru din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile art. 221
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, fara a afecta
caracterul general al contractului/acordului cadru si fara schimbarea
rezultatului procedurii de atribuire.

4.2 Pe toata perioada de derulare a contractului/acordului cadru,
autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul sa suplimenteze sau sa
diminueze cantitatile prevazute initial, conform prevederilor legale in
vigoare, modificarile urmand a fi comunicate si prestatorului.

4.3 Orice modificare a acordului cadru se poate face prin act
aditional si numai in timpul perioadei de executie a acordului cadru.
Scopul actului aditional trebuie sa fie strans legat de acordul-cadru
initial.” si pct. 14 Alte informatii din caietul de sarcini:

,In ceea ce priveste modificarea contractului de achizitie publica/
acordului cadru, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a aplica
prevederile art. 221 din Legea 98/2016.”

Oricum pe toata durata derularii acordului-cadru autoritatea
contractanta este tinuta de respectarea obligatiei prevazuta la art. 107
alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, de a incheia contracte subsecvente
numai cu operatorul/operatorii economic/economici semnatar/semnatari
al/ai acordului-cadru si numai pe baza regulilor si conditiilor prevazute in
respectivul acord.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera ca prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la ajustarea contractului, inclusiv
a pretului acestuia respecta prevederile legale incidente si nu sunt
contradictorii intre ele.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea modului de
efectuare a analizei comparative a ofertelor in cazul dezinfectantilor in
forma concentrate, respectiv nerespectarea formularii prevazuta la
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anexa nr. 1) lit. a) din OMS nr. 1082/2016, potrivit carora: ,in cazul
dezinfectantilor in forma concentrate analiza comparative a pretului se
va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai
mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicide, virucid,
micobactericid, in timp de minute”, Consiliul constata ca pentru
produsul 1 - dezinfectante pentru suprafete de la lotul 1, in caietul de
sarcini s-a specificat:

»Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru solutie de
lucru care acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de
dezinfectie maxim de 60 minute.”

In mod similar s-a specificat pentru produsele loturilor 1 si 5, ca de
altfel si pentru ceilalti dezinfectanti din procedura, deosebirile fiind in
ceea ce priveste timpul de contact, respectiv 60 minute (lotul 1 -
produsele 2 si 6, lotul 5 - produsul 1), 15 minute (lotul 1- produsul 3,
lotul 5 produsul 2)si 30 minute (lotul 1 - produsele 4 si 5), precum si
faptul ca sintagma ,pretul unui litru solutie de lucru” (produsele 1 si 2
din cadrul loturilor 1 si 5) a fost adaptata la tipul produsului fiind
inlocuita cu sintagma ,pretul unui litru de produs” (produsele 3 si 4 de la
lotul 1) si ,pretul unui servetel” (produsele 5 si 6 de la lotul 1). Este in
interesul ofertantilor de preciza ca solutia de lucru este solutia de
dexinfectant la cea mai mica concentratie care acopera spectrul solicitat
pentru timpul de contact respectiv.

Consiliul constata ca desi prevederile caietului de sarcini nu sunt
ad-literam celor din OMS nr. 1082/2016, modul de formulare este
intrutotul in sensul prevederilor acestui ordin si acopera pe deplin cerinta
respegtivé, putand fi folosite pentru a compara ofertele depuse.

In cea ce priveste critica de la pct 2.3.2.1 din contestatia depusa de
SC ”...” SRL, respectiv cu privire la prevederea din caietul de sarcini
conform careia autoritatea contractanta poate comanda cantitati care pot
fi de o unitate (flacon, cutie, bidon), Consiliul are in vedere ca aceasta
cerinta trebuie privita in stransa legatura cu celelalte prevederi ale pct.
5.3 Livrarea produselor din caietul de sarcini, indeosebi cu pct. 5.3.2
»Comenzile vor fi lansate in scris (prin fax, e-mai sau direct), cel putin o
data pe luna (in functie de sursa de finantare)”. Trebuie precizat ca este
vorba de o furnizare de produse continua, pe toata perioada acordului-
cadru, si nu de furnizarea dintr-odata a intregii cantitati din contractul
subsecvent. Potrivit pct. 5.3.2 din caietul de sarcini, care nu a fost
criticat, autoritatea contractantda va lansa comenzile in functie de
finantarea de care dispune, precum si de necesitatile sale. In situatia in
care i-au ramas stocuri din luna precedenta, autoritatea contractanta
poate solicita cantitati mai mici, in conformitate cu necesitatile sale. La
intocmirea documentatiei se prezuma buna-credinta a autoritatii
contractante. Oricum, asa cum a stabilit anterior, autoritatea
contractanta este obligata sa respecte, cel putin, cantitatile minime ale
contractelor subsecvente si ale acordului-cadru.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 2.3.2.2. de eliminare a
cerintei de la pct. 5.9 din caietul de sarcini ,Sa actualizeze documentatia
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depusa la autoritatea contractanta pe masura modificarilor legislative
aparute in perioada desfasurarii licitatiei si pe toata durata desfasurarii
perioadei contractuale”, Consiliul are in vedere, in primul rand, ca
modificarile legislative sunt independente de vointa autoritatii
contractante si nu pot fi prevazute de aceasta. Pe de alta parte, pot fi
modificate inclusiv conditiile de folosire ale unor dezinfectanti, modificari
de concentratii, de structura a acestora si multe asemenea, in urma
carora, substantele care fac obiectul contractului chiar sa fie interzise
pentru utilizarea in scopurile prevazute in obiectul achizitiei. Intr-o
asemenea situatie este firesc ca autoritatea contractanta sa se adapteze
acestei situatii, aceasta nemaiputand utiliza, ca atare, produsele care fac
obiectul modificarilor legislative si sa solicite adaptarea acestora, inclusiv
a documentatiei aferente la noile prevederi legislative. De asemenea, in
cazul in care, urmare a unor modificari legislative, se introduc noi
certificari/avize si alte asemenea sau se micsoreaza perioada de
valabilitate a celor depuse, este normal ca si semnatarul acordului-cadru
sa depund/prelungeasca documentele in cauza. Consiliul nu identifica
incalcarea niciunei prevederi legale. De altfel, nici contestatoarea nu a
precizat vreun temei al acestei solicitari. Mai mult, intre motivele pentru
care poate avea loc modificarea contractului, la art. 221 din Legea nr.
98/2016, se prevede: ,(1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-
cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire,
in urmatoarele situatii: c) atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: (i) modificarea a devenit necesara in urma unor
circumstante pe care o autoritate contractanta care actioneaza cu
diligenta nu ar fi putut sa le prevada; (ii) modificarea nu afecteaza
caracterul general al contractului; (iii) cresterea pretului nu depaseste
50% din valoarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
initial.”

De asemenea, Consiliul mai are in vedere definitiile de la art. 3 alin.
(1) lit. gg) si jj) din Legea nr. 98/2016: ,gg) ofertant - orice operator
economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire; jj)
operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.
Potrivit acestor definitii ofertantul este operatorul economic care ofera in
mod licit pe piata produsele respective. Prin urmare, un ofertantul nu
poate oferi produse care nu respecta legislatia in vigoare la momentul
furnizarii.

Fata de toate acestea, Consiliul respinge aceasta solicitare, ca
nefondata.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei SC ”...
SRL referitoare la prevederile caietului de sarcini.

Critici privind lotul 1 - Dezinfectante pentru suprafete

n
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Critici privind produsul 1.1. Dezinfectant detergent concentrat de
nivel scéﬂzut pentru suprafete noncritice:

1. In ceea ce priveste critica de la punctul 2.3.3.1.1, corelat cu pct.
2.1.1 si 2.1.2 din contestatia depusa de SC ”...” SRL si din contestatia
depusa de SC ... SRL referitoare la cerinta ,Produsul sa fie compatibil cu
sistemele de dozare automata DG-Xtra 2 in 1 aflate in dotarea spitalului.
Ofertantul va prezenta o declaratie din partea producatorului
echipamentelor privind compatibilitatea produsului, in original sau copie
conform cu originalul semnata si stampilata de reprezentantul legal.”

SC ”...” SRL sustine ca aceste sisteme sunt produse de
fabricantul ... Germania, iar in Romania sunt distribuite exclusiv de catre
S.C. ... S.R.L. Cerinta ca ofertantii sa prezinte declaratia producatorului
care sa ateste compatibilitatea dezinfectantului cu dozatorul incalca
principiile tratamentului egal si trasparentei procedurii, cu consecinta
anularii procedurii. In opinia SC ”"...” SRL, autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze nu produse compatibile cu aceste dozatoare, ci
chiar produsele ....

La randul sau, SC ... SRL sustine ca dozarea automata cu acest
sisteme nu prezinta utilitate, dozarea produsului putandu-se realiza si cu
pompe dozatoare atasate flacoanelor de produs.

Consiliul nu fisi poate insusi acest punct de vedere, pompele
dozatoare atasate flacoanelor reprezentand, de fapt, un dispensor
mecanic, de tipul celor existente pe flacvoanele obisnuite de sapunuri
cosmetice din comert, pe cand sistemele de dozare automata DG-Xtra
reprezinta dispozitive medicale complexe, concepute pentru dozarea si
diluarea automata a dezinfectantilor pentru realizarea solutiei de lucru,
astfel incat sa se evite atat riscul supradozarii, cat si cel al subdozarii,
ambele la fel de periculoase. Prin urmare, a sustine ca dozarea automata
a produsului nu prezinta utilitate, reprezinta o afirmatie falsa, contrara
evidentelor, fiind cert ca un dispozitiv medical destinat acestui scop este
mai facil de folosit si mai sigur decat dozarea de catre personalul de
curatenie.

Autoritatea contractanta sustine ca dispune de aceste dozatoare si
pentru pe care este obligata, conform contractului sa respecte
prevederile privind garantia produsului. In acest sens, a prezentat
contractul de furnizare nr. 1675/22.05.2019, incheiat cu S.C. ....S.R.L.,
valabil pana la 01.09.2024, care are ca obiect, pe langa alte pompe, si 2
buc. pompa electrica pentru dozarea automata a dezinfectantului de
suprafete si instrumentar (in forma lichida si in forma solida) DG XTRA 2
IN 1, potrivit ciruia:

.2.4 Se vor folosi substante dezinfectante compatibile cu pompa
electrica pentru dozarea automata a dezinfectantului de suprafete DG3,
respectiv compatibile cu pompa electrica pentru dozarea automata a
dezinfectantului de suprafete si instrumentar (in forma lichida si in forma
solidd) DG XTRA 2 IN 1, pentru pastrarea parametrilor tehnici ai
acesteia.”

(..2)

3.1 Obligatiile beneficiarului
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b) Sa foloseasca dozatorul conform destinatiei lui, corespunzator
instructiunilor remise odata cu manualul de utilizare a aparatului.

(...)

5.2 pe perioada derularii contractului, Furnizorul asigura service-ul
si mentenanta Dozatorului, precum si remedierea defectiunilor ce pot
aparea din cauze de ordin tehnic legate de constructia aparatului.

Aceasta obligatie nu include reparatiile cauzate de folosirea
necorespunzatoare a dozatorului de catre personalul _desemnat de
beneficiar sau de catre alte persoane tolerate de acesta. In caz contrar,
cheltuielile de reparatie sunt suportate de catre Beneficiar.”

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 155 din legea nr.
98/2016: ,,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Prin urmare, textul de la alin. (6) stabileste obligatia autoritatii de a
nu introduce obstacole nejustificate, deducand de aici ca pot fi introduse
anumite specificatii care sa limiteze accesul operatorilor, insa justificat.
Din documentele depuse la dosar de catre autoritatea contractanta
rezulta ca aceasta doreste dezinfectanti care sunt utilizati ca si
consumabil pentru cele doua pompe DG XTRA 2 IN 1. Consiliul mai
observa ca potrivit prevederilor pct. 5.1 (pag. 2-3) din caietul de sarcini:
»Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate cu mentiunea de «sau echivalent»".

In consecinta, prevederea caietului de sarcini criticata nu se
incadreaza in prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind
incidenta exceptia de la alin. (3) al aceluiasi articol:

»2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
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elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele «sau
echivalent».”

Consiliul nu poate retine inlocuirea acestui sistem performant de
dozare automata cu pompele dozatoare atasate flacoanelor, acesta fiind
un mod de lucru mult mai putin performant (manual) si de natura a
genera reactii adverse ale personalului ca urmare a dozarii gresite a
dezinfectantului.

Mai mult, sustinerea SC "...” SRL, potrivit careia aceast sistem este
distribuit in Romania exclusiv de SC ... SRL este infirmata de faptul ca
chiar produsele de care dispune autoritatea contractanta sunt furnizate
de un alt operator economic, si anume SC ...SRL.

In consecintda, Consiliul considera ca cerinta ,produsul sa fie
compatibil cu sistemele de dozare automata DG-Xtra 2 in 1 aflate in
dotarea spitalului” este justificata de autoritatea contractanta, motiv
pentru care Consiliul o va mentine.

In aceeasi masura, acesta este un motiv in plus pentru divizarea
lotului 1 Tn 6 loturi, intrucadt, la momentul depunerii contestatiilor
neindeplinirea de catre un operator a acestei cerinte pentru un singur
produs era de natura a determina excluderea acelui operator economic
de la procedura pentru acest lot. In situatia divizarii lotului 1 in 6 loturi,
acel operator economic poate depune oferta pentru celelalte loturi pentru
care nu se solicita compatibilitatea produsului cu sistemele de dozare
automatd DG-Xtra 2 in 1.

In ceea ce priveste cerinta ,ofertantul va prezenta o declaratie din
partea producatorului echipamentelor  privind compatibilitatea
produsului, in original sau copie conform cu originalul semnata si
stampilata de reprezentantul legal”, Consiliul retine ca o astfel de
practica este nelegala, fiind de natura a denatura concurenta, atata timp
cat chiar producatorul pompelor automate, ... ... , este si producator de
dezinfectanti, fiind concurent pe piata din Romania cu societatile
contestatoare. In acelasi timp, aceasta practica a fost stabilita ca atare
ca fiind una neconcurentiala atat de catre instantele din Roméania, cat si
de catre Consiliul Concurentei, prin urmare, este necesara eliminarea sa
intr-o viitoare procedura de atribuire. Astfel, Consiliul retine ca nimic nu
o opreste pe autoritatea contractanta sa achizitioneze consumabile
pentru aparatele pe care le are in dotare sau dezinfectanti echivalenti, cu
conditia stabilirii exacte a specificatiilor acestora, in raport de
modalitatea de utilizare in dispozitivele medicale de care dispune,
raspunderea pentru defectarea paratului si daunele produse ca urmare a
incompatibilitatii revenindu-i in totalitate ofertantului castigator.
Legislatia achizitiilor publice nu poate fi interpretata atat de absurd incat
sa se interzica autoritatii contractante sa achizitioneze consumabile
pentru aparatele pe care le are in dotare, necesitatea autoritatii fiind cea
care primeaza.

2. Solicitarea referitoare la inlocuirea modalitatii de efectuare a
analizei comparative a pretului a fost analizata la pag. 50 din prezenta
decizie si a fost respinsa.
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Critici privind produsul 2 Dezinfectant detergent pentru suprafete
critice:

1-2. Criticile referitoare la obligativitatea compatibilitatii produsului
cu pompa dozatoare automata si cu privire la analiza comparativa a
pretului au fost analizate in cadrul produsului 1.1. Dezinfectant detergent
concentrat de nivel scazut pentru suprafete noncritice si au fost respinse.

In plus, prevederea ,Pretul ofertat va fi pretul/litru produs
concentrat si pretul unui litru de solutie de lucru care acopera tot
spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim de 60
minute” nu vizeaza analiza comparativa a ofertelor, ci vizeaza modul de
in care ofertantii urmeaza a intocmi oferta, respectiv ca aceasta sa
cuprinda pretul/litru produs concentrat, necesar facturarii produsului, si
pretul unui litru de solutie de lucru, necesar in vederea compararii
ofertelor. Aceasta prevedere nu este de natura a vatama pe ofertant, in
contextul in care acesta, evident, cunoaste pretul unitar atat al
produsului concentrat, cat si al solutiei de lucru.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in cuprinsul
caietului de sarcini se specifica: ,Timp de actiune maxim: 15 minute”
(pag. 2 randul din mijloc) si ,Analiza comparativa va avea in vedere:
pretul unui litru solutie de lucru care acopera tot spectrul de activitate
solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim de 60 minute” (randurile
de jos), Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
remedieze aceasta contradictie.

Critici privind produsul 3 Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru
suprafete si aparatura medicala - aplicare prin pulverizare:

1. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a fi acceptati si
dezinfectantii clasificati ca dispozitive medicale, pe motiv ca acest lot
este destinat si aparaturii medicale, Consiliul urmeaza sa o admita, din
moment ce Ordinul nr. 961/2016 permite utilizarea in cadrul unitatilor
sanitare a produselor biocide clasificate dispozitive medicale:

Art. 7. - (1) Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante
chimice) utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid,
fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid, in functie de scopul utilizarii.

(2) In vederea procurarii produselor biocide pentru activitatea
proprie, toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, sunt obligate sa solicite furnizorului de produse
avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca eliberat/eliberata
de Comisia nationala pentru produse biocide.

(3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie sa
solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria
dispozitiv medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata
a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, cat si recomandarile
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de
utilizare.
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Si Ordinul nr. 1082/731/2016 recunoaste posibilitatea utilizarii
dezinfectantilor dispozitive medicale:

Dezinfectia 1n unitatile sanitare, in conformitate cu Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului
de sterilizare, cu modificarile ulterioare, se poate clasifica in functie de
nivelul corespunzator suprafetelor critice, semicritice si noncritice sau de
instrumentarul medical unde se aplica produsele biocide sau dispozitivele
medicale: [...]

De altfel, prezentarea de catre ofertanti a unui document legal care
le da dreptul de a comercializa dezinfectantul, echivalent autorizatiei de
punere pe piata in Romania/avizului sanitar, nu este de natura sa
prejudicieze autoritatea contractanta, ci dimpotriva, deschiderea
competitiei la loturile vizate si pentru operatorii economici care detin
certificate si declaratii pentru dispozitive medicale poate conduce la
obtinerea unor preturi mai avantajoase.

Scopul noii legislatii in materie este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Insasi autoritatea, pentru alte produse, cum sunt produsele de la
lotul 5 Dezinfectante pentru instrumentar, a specificat, intre altele,
,produsul sa fie inregistrat ca dispozitiv medical si sa detina certificatul
de marcaj CE, cu fincadrarea in categoria dispozitiv medical in
conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind dispozitivele medicale, transpusa prin HG nr. 54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile
ulterioare, cat si recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea
produsului si indicatiile de utilizare”.

Consiliul retine necesitatea precizarii in cadrul documentatiei de
atribuire a posibilitatii ofertarii dezinfectantilor dispozitive medicale.

2. Referitor la cerinta ,sa nu contina fenoli, alcooli, aldehide, clor,
saruri cuaternare de amoniu”, contestatoarea SC ”...” SRL sustine ca
este nelegala, neexitand vreo astfel de restrictie in vreun act normativ.
In punctul de vedere referitor la contestatia depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta motiveaza pentru ce a luat decizia de a
restrictiona compozitia chimica a dezinfectantilor. Intrucat si SC ... SRL a
formulat aceeasi critica in cadrul aceluiasi produs, Consiliul va lua in
considerare acest punct de vedere al autoritati contractante in analiza pe
care o va face cu privire la aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta arata ca la elaborarea acestor cerinte a
participat si Serviciul de Prevenire si Combatere a Infectiilor Nosocomiale
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din cadrul spitalului, care a motivat cerintele privind absenta din
compozitia dezinfectantilor respectivi a acestor substante.

Astfel, fenolii (C6H5-OH si derivati) sunt corozivi pentru anumite
metale (Al, Cu, Zn), nu au actiune sporicida, au activitate virucida slaba,
au toxicitate ridicata asupra sistemului nervos central, iritant pentru
piele, ochi si caile respiratorii.

Despre aldehide, autoritatea contractanta precizeaza ca au
potential mutagen, cancerigen, teratogen si produc leziuni ale pielii,
concluzionandu-se ca toate aceste substante care se solicita a nu intra in
compozitia dezinfectantului au efect toxic asupra oamenilor si prezinta o
activitate virucida slaba sau nula.

In Ordinul Ministerului Sanatatii si ANAP nr. 1.082/731/2016 ,
pentru suprafetele critice se precizeaza:

LIndicatii: dezinfectarea suprafetelor (...)

- Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva

- Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare

- Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala

- Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe
care acesta va fi utilizat (de exemplu, produse anticorozive).”

Potrivit Notei din acelasi Ordin:

,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora”.

Consiliul considera ca aceasta cerinta se incadreaza in prevederile
art. 155 din Legea nr. 98/2016:

Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia
de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.”

Contestatoarea nu a demonstrat in mod convingator ca aceasta
cerinta este una restrictiva si ca aceasta indreapta procedura spre un
anumit producator.
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De altfel, varietatea produselor biocide, chiar excluzind aceste
substante, este una mare, existand sute de produse care pot indeplini
cerintele documentatiei de atribuire.

In sensul acceptarii unor produse cu o anumita compozitie, care
corespunde necesitatilor autoritatii contractante s-a pronuntat si Curtea
de Apel ...-Sectia a IX Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr.
25/2019 din 29.03.2019, potrivit careia:

«Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si nici
nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor
operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor
obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de caracteristici,
performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al nerespectarii
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi
directie, orice autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului proportionalitatii
statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Retinand cd societadtile comerciale autoare a contestatiilor se refera in principal la
cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici tehnice, iar
sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu
poate obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar s-ar
limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu caracteristicile de mai sus, care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege,
prin acceptarea de produse cu alte caracteristici (si care nu findeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existand riscul de a nu asigura o interventie rapida,
eficienta de dezinfectie. Nu exista o prevedere legald care sa oblige autoritatile sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Curtea constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu prevederile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini
urmaresc descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. Doar autoritatea contractanta
este cea in masurda sa cunoasca cu ce infectii s-a confruntat de-a lungul timpului, care ar fi
concentratia de alcool minim pe care sa o contind un antiseptic apt sa combatad chiar si
infectiile cu risc maxim. (...)

Cu privire la excluderea din compozitia unor dezinfectanti a aldehidelor,
clorului, iodului si fenolilor, curtea constata ca desi aceste substante nu mai sunt
excluse prin Ordinul 1082/731/2016, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
le excluda in continuare motivat, avand in vedere efectul lor toxic, activitatea
virulicida slaba sau nula.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele autoritatii contractante.

Curtea considera ca autoritatea contractanta a tinut seama de scopul legislatiei privind
achizitiile publice, anume acela de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal nediscriminatoriu.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Curtea determind cd, prin cerintele
impuse nu s-a restrictionat participarea la procedura.

La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte tehnice pentru ofertanti,
autoritatea contractanta s-a limitat doar la cele absolut necesare in vederea indeplinirii
obiectului contractului in cauza, nu a ingradit participarea la procedura a operatori lor
economici. Oricum, potrivit art. 22 din Normele tehnice din 19 august 2016 privind curatarea,
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dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private: Criteriile de alegere corecta a
dezinfectantelor sunt urmatoarele: a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

Asadar autoritatea contractanta a aratat, in mod clar, ca doreste produse performante,
care sa poata fi folosite si in sectoarele cu risc maxim de infectii nozocomiale si alte infectii
grave, iar caracteristicile tehnice ale produselor cerute prin documentatia de atribuire respecta
intocmai aceste prevederi legale.

Autoritatea este competenta sa introduca cerinte tehnice si a fost preocupata ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze o restrangere
excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere de autoritatile
contractante, tindnd seama de normele legale in vigoare, Curtea stabileste ca cerintele
solicitate nu sunt disproportionate.»

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca cerinta ca
dezinfectantii sa nu contina fenoli, alcooli, aldehide, clor, saruri
cuaternare de amoniu este temeinica si legald, in Registrul National al
Produselor Biocide existand sute de dezinfectanti care nu contin aceste
substante.

3. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a specificatiei tehnice
,sa fie sub forma de spuma”, Consiliul constata ca, prin punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta a
achiesat la solicitarea celor doua contestatoare de eliminare a acestei
cerinte pentru produsul 1.4 Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru
suprafete si aparatura medicala - aplicabil prin pulverizare, motivat de
faptul ca este restrictiva. In punctul de vedere, autoritatea contractanta
arata ca importanta pentru ea are efectul dezinfectantului si nu forma in
care se prezinta dezinfectantul.

Pentru aceleasi motive, Consiliul considera ca se impune eliminarea
cerintei privind forma de prezentare spuma si pentru produsul 3
Dezinfectant detergent pentru suprafete critice.

Critici privind produsul 4 Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru
suprafete si aparatura medicala - aplicare prin pulverizare

In ceea ce priveste acest produs, SC "...” SRL a formulat critici cu
privire la aceleasi cerinte ca si cele pentru produsul 3 Dezinfectant rapid
de nivel mediu pentru suprafete si aparatura medicala - aplicare prin
pulverizare, astfel ca si solutionarea acestora este identica cu cea a
criticilor referitoare la acel produs.

Critici privind produsele 5 Servetele dezinfectante de nivel mediu
pentru suprafete si dispozitive medicale si 6 Servetele dezinfectante de
nivel inalt pentru suprafete si dispozitive medicale

1. Solicitarea de admitere si a dezinfectantilor clasificati dispozitive
medicale a fost analizata la produsul 3 - Dezinfectant rapid de nivel
mediu pentru suprafete si aparatura medicala - aplicare prin pulverizare
(pag. 55-56). Pentru aceleasi motive, Consiliul va admite critica si
considera ca se impune admiterea si a dezinfectantilor clasificati ca
dispozitive medicale.

2. In ceea ce priveste cerinta ,sa nu contina fenoli, alcooli,
aldehide, clor, iod”, pentru aceleasi motive ca l|la produsele 3-
Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete si aparatura medicala
- aplicare prin pulverizare (pag. 56-59), si 4 - Dezinfectant rapid de nivel
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inalt pentru suprafete si aparatura medicala - aplicare prin pulverizare,
Consiliul va respinge solicitarea de eliminare a cerintei.

Critici referitoare la lotul 5 - Dezinfectante pentru instrumentar

Critici privind produsul 1 - Dezinfectant de nivel mediu pentru
etapa de predezinfectie a instrumentarului-litru:

1. Contestatoarea solicita eliminarea a compatibilitatii cu
dozatorul ... si a dovedirii compatibilitatii cu o adresa din partea
producatorului.

Consiliul retine ca, desi apare ca fiind identica cu solicitarea de la
produsele 1-Dezinfectant detergent concentrat de nivel scazut pentru
supra si fete noncritice si 2 - Dezinfectant detergent concentrat de nivel
inalt pentru suprafete critice de la lotul 1, totusi cerinta din caietul de
sarcini este diferita,:

,Produsul sa fie compatibil cu sistemele de dozare automata DG-
Xtra mono aflate in dotarea spitalului. Ofertantul va prezenta o declaratie
din partea producatorului echipamentelor privind compatibilitatea
produsului, in original sau copie «conform cu originalul» semnata si
stampilata de reprezentantul legal.(...)

Vor fi asigurate gratuit sistemele de dozare necesare utilizarii
produsului.”

Consiliul retine ca cerinta este chiar contradictorie, pe de o parte
solicitandu-se compatibilitatea cu sistemele de dozare automata DG-Xtra
mono aflate in dotarea sa si, pe de alta parte, se solicita asigurarea
gratuita a sistemelor de dozare necesare.

Consiliul mai retine ca din documentele transmise de autoritatea
contractanta, respectiv contractul nr. 1675/22.05.2019 si procesele de
verbale de predare-primire a produselor care fac obiectul acestui
contract nu se regaseste sistemele de dozare automata DG-Xtra mono.

In aceasta situatie, daca la data initierii unei noi proceduri,
autoritatea contractanta nu va dispune de sistemele de dozare automata
DG-Xtra mono, cerinta ca produsul sa fie compatibil cu acest sistem nu
este justificata si se impune a fi eliminata.

2. Cerinta ca produsul sa nu contina anumite substante a fost
analizata in cadrul produsului produsului 3 - Dezinfectant rapid de nivel
mediu pentru suprafete si aparatura medicala - aplicare prin pulverizare
de la lotul 1 (pag. 56-59).

Pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge critica privind cerinta
»Sa nu contind, fenoli, aldehide, clor, iod, peroxid de hidrogen”.

3. In ceea ce priveste cerinta ,Analiza comparativd va avea in
vedere: pretul/kg concentrat si pretul unui litru solutie de lucru care
acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie
maxim de 60 minute”, contestatoarea solicita eliminarea sintagmei
»pretul/kg concentrat”. Consiliul constata ca potrivit acestei cerinte,
preturile urmeaza sa se compare atat in functie de pretul/kg concentrat,
ceea ce este putin elocvent, atata timp cat concentratiile solutiilor
utilizate pot fi diferite, si pretul unui litru solutie de lucru care acopera
tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim de
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60 minute, ceea ce este elocvent si in conformitate cu prevederile
OrdinlAJIui nr. 1082/2016.

In consecinta, Consiliul admite aceasta critica si considera ca intr-o
procedura ulterioara aceasta cerinta sa fie: ,,Analiza comparativa va avea
in vedere: pretul unui litru solutie de lucru care acopera tot spectrul de
activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim de 60 minute”.

Critici privind produsul 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar

1. Solicitarea de eliminare a compatibilitatii cu dozatorul ... si a
dovedirii compatibilitatii cu o adresa din partea producatorului a fost
analizata in cadrul produsului 1 - Dezinfectant de nivel mediu pentru
etapa de predezinfectie a instrumentarului-litru.

Situatia de la acelasi produs fiind identica cu cea de la produsului 1,
Consiliul va adopta si pentru produsul 2 aceeasi decizie ca si in cazul
produsului 1.

2. Referitor la solicitarea de modificarea a specificatiei ,, Sporicida:
EN 13704 (2,1) (Bacillus subtilis, inclusiv Bacillus cereus, Clostridium
difficile)”, in sensul eliminarii intregii paranteze, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi ale Anexei 3 - Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016:

,Dezinfectia de nivel inalt prin imersie a instrumentarului medical

Indicatii: dezinfectia instrumentarului medical
(...)
Activitate antimicrobiana si standarde:
Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015
(...)
e Sporicida: EN 13704 (2,1).
(...)
Nota

Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:
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e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din
arii noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii de terapie intensiva, neonatologie etc.)”.

Conform acestor prevederi legale, cerintele privind Dosarul tehnic
pentru achizitia de dezinfectante sunt doar cu caracter de recomandare,
autoritatea coAntractanté putdnd solicita cerinte specifice adecvate
situatiei sale. In acest sens, Consiliul retine ca cerinta criticata a fost
introdusa in caietului de sarcini la solicitarea Serviciului de Prevenire si
Combatere a Infectiilor Nosocomiale.

De asemenea, potrivit art. 156 din Legea nr. 98/2016:

»,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.”

Prin urmare, faptul ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a prevazut indeplinirea activitatii sporicide, atat pe baza unui standard
[EN 13704 (2,1)], cat si prin raportare la cerinte de performanta
[,,(Bacillus subtilis, inclusiv Bacillus cereus, Clostridium difficile)”] este in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, la art. 22 din Norme tehnice prevazute la art. 2 din
OMS nr. 961/2016 s-a prevazut:

JArt. 22. - Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt
urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;
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_ b) timpul de actiune.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, autoritatea contractanta
a stabilit cerintele caietului de sarcini in conformitate cu necesitatile sale,
pe care le cunoaste cel mai bine, in speta corespunzator infectiilor la
care este cel mai expusa.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ...-Sectia a IX
Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019,
potrivit careia:

«La fel si in ceea ce priveste testarea pe tulpina Bacillus,
autoritatea contractanta a solicitat aceasta testare datorita patologiei
existente la nivelul acesteia, iar faptul ca aceasta cerinta se regaseste in
standardul EN 14885/2015, chiar si ca optiune, duce la concluzia ca
autoritatea contractanta o poate solicita atunci cand este justificata de
necesitatile spitalului.

In consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta critica.

3. Solicitarea de eliminare din compozitia dezinfectantilor a
anumitor substante a fost analizata in cadrul produsului produsului 3-
Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete si aparatura medicala
- aplicare prin pulverizare de la lotul 1 (pag. 56-59).

Pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de eliminare a cerintei: ,sa nu contina fenoli, aldehide,
clor, iod, peroxid de hidrogen”.

4, Cerinta de eliminare a sintagmei ,pretul/kg concentrat” din
cadrul cerintei ,Analiza comparativa va avea in vedere: pretul/kg
concentrat si pretul unui litru solutie de lucru care acopera tot spectrul
de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim de 60
minute”, a fost analizata si admisa in cadrul produsului 1 - Dezinfectant
de nivel mediu pentru etapa de predezinfectie a instrumentarului-litru.”
Situatia fiind identica si pentru produsul 2 - Dezinfectant de nivel inalt
pentru instrumentar, pentru aceleasi motive, Consiliul va admite aceasta
solicitare si dispune modificarea acestei cerinte in sensul: ,Analiza
comparativa va avea in vedere: pretul unui litru solutie de lucru care
acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie
maxim de 60 minute”.

Pentru toate aceste motive, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de SC ”...” SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si anuleaza procedura de atribuire pentru loturile 1 si 5.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare Ia
obligarea autoritatii la cheltuieli de judecata de 4000 lei, reprezentand
onorariu de avocat conform contractului si ordinului de plata depus,
Consiliul urmeaza sa o admita in parte, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
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efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere faptul ca nu au fost admise toate capetele de
cerere si nici nu sau fost admise toate criticile, precum si caracterul de
autoritate publica in domeniul sanatatii al autoritatii contractante,
Consiliul va reduce onorariul la suma de 2000 lei, obligdnd autoritatea
contractanta, in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata acestei
sume.

II. In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulata de catre
SC ... SRL, cu mentiunea ca criticile privind divizarea loturilor 1 si 5in 6
si respectiv 2 loturi, fiecare produs constituind un lot separat, a fost
analizata impreuna cu criticile formulate de SC ”...” SRL cu privire la
acelasi aspect si au fost admise, Consiliul dispunand anularea procedurii
de atribuire pentru loturile 1 si 2 (pag. 44-46).

Atunci cand a analizat criticile formulate de SC "...” SRL cu privire
la continutul caietului de sarcini pentru loturile 1 si 5, Consiliul a luat in
consideratie si argumentele SC ... SRL, precum si punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL,
motiv pentru care aceste critici nu vor mai fi analizate si in cadrul
contestatiei formulata de SC ... SRL.

Critici cu privire la lotul 1 — Dezinfectante pentru suprafete;

Critici cu privire la produsul 1 Dezinfectant detergent concentrat de
nivel scazut pentru suprafete noncritice:

1. Critica privind cerinta ca ,produsul sa fie compatibil cu sistemele
de dozare automata ... 1 IN 1 aflate in dotarea spitalului” a fost analizata
in cadrul contestatiei formulata de SC "...” SRL (pag. 52-56) si a fost
mentinuta, fiind eliminata cerinta ,ofertantul va prezenta o declaratie din
partea producatorului echipamentelor  privind compatibilitatea
produsului, in original sau copie conform cu originalul semnata si
stampilata de reprezentantul legal”.

Critici privind produsul 2 Dezinfectant detergent pentru suprafete
critice:

1. Referitor la cerinta ca acest produs sa nu contina peroxid de
hidrogen, autoritatea contractanta a motivat excluderea acestei
substante din compozitia dezinfectantului prin cazuistica existenta si prin
faptul ca urmeaza a fi folosit in sectoare cu risc maxim de infectii
nezocomiale, situatie in care se impune a fi utilizat un produs cu o
concentratie ridicata de alcool si care sa nu contina peroxid de hidrogen,
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cu timp de actiune cat mai scurt si care sa acopere ambele indicatii de
utilizare, atat igienica, cat si chirurgicala.

Consiliul a analizat cerintele prin care unele substante chimice sunt
excluse din compozitia dezinfectantilor in cadrul contestatiei depusa de
SC ”...” SRL (produsul 3 - Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru
suprafete si aparatura medicala - aplicare prin pulverizare de la lotul 1 -
pag. 56-59).

Pentru motivele indicate de autoritatea contractanta referitoare la
excluderea peroxidului de hidrogen din compozitia dezinfectantilor,
precum si pentru motivele de la pag. 56-59 din prezenta decizie,
Consiliul va respinge solicitarea de eliminare a cerintei ,sa nu contina
peroxid de hidrogen” din caietul de sarcini.

2. Critica referitoare la faptul ca in caietul de sarcini s-a prevazut
un timp maxim de contact in care trebuie sa se produca eficacitatea
dorita de 15 minute a fost analizata si admisa in cadrul contestatiei
formulata de SC "...” SRL (pag. 50).

3. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei ca produsul sa fie
sub forma de pulbere, usor de solutionat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la aceasta
solicitare, insa a achiesat la o alta solicitare similara, de eliminarea a
cerintei ca produsul 3 sa fie sub forma de spuma, precizdand «ca
importanta pentru ea are efectul dezinfectantului si nu forma in care se
prezinta dezinfectantul.

In mod similar, Consiliul considerd c& aceastd apreciere este pe
deplin valabila si in cazul acestui produs, motiv pentru care va admite
critica si va dispune eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini, ca
fiind restrictiva.

4. Critica privind cerinta ca ,produsul sa fie compatibil cu sistemele
de dozare automata ... 2 IN 1 aflate in dotarea spitalului” a fost analizata
in cadrul contestatiei formulata de SC ”...” SRL (pag. 52-55) si a fost
mentinuta, fiind eliminata, in schimb, cerinta ,ofertantul va prezenta o
declaratie  din partea producatorului echipamentelor  privind
compatibilitatea produsului, in original sau copie conform cu originalul
semnata si stampilata de reprezentantul legal”.

Critici privind produsul 3 Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru
suprafete si aparatura medicala - aplicare prin pulverizare:

1. Critica privind cerinta ,sa nu contina fenoli, alcooli, aldehide,
clor, saruri cuaternare de amoniu” a fost analizata in cadrul contestatiei
formulata de SC ”...” SRL (pag. 56-59) si a fost respinsa.

2. in ceea ce priveste solicitarea de acceptare si a dezinfectantilor
al caror mecanism de actiune este toxicitatea celulara, pe langa cei al
caror mecanism de actiune este oxidarea celulara, Consiliul constata ca
nici contestatoarea nu a prezentat argumente solide privind solicitarea sa
si nici autoritatea contractanta nu a argumentat necesitatea cerintei.

In consecintd, Consiliul considera cd intr-o viitoare procedurd de
atribuire autoritatea contractanta poate mentine actuala cerinta a
caietului de sarcini doar in situatia in care are argumente solide in acest
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sens, in caz contrar impunandu-se si acceptarea dezinfectantilor al caror
mecanism de actiune este toxicitatea celulara.

3. Critica privind cerinta ca produsul sa fie sub forma de ,spuma,
usor de conditionat” a fost analizata in cadrul contestatiei formulata de
SC ”..." SRL (pag. 65) si a fost admisa.

4. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
adoptarea timpului de contact de 5 minute, conform standardului
14885:2015, intrucat conform indicatiilor din caietul de sarcini,
dezinfectantul se utilizeaza in sectiile cu risc inalt, deci pentru dezinfectia
suprafetelor ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical,
contestatoarea justifica respectiva critica in temeiul prevederilor SR EN
14885/2016 si OMS nr. 1082/2016 completat cu OMS nr. 1071/2017,
intrucat pentru produsele dezinfectante de nivel inalt, utilizate pentru
dezinfectia suprafetelor critice ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical, acte care stabilesc acest timp de actiune de 5
minute.

Ceea ce critica contestatoarea este stabilirea unui timp mult mai
lung decat timpul maxim legal, considerand ca specificatia referitoare la
timpul de contact nu poate incalca prevederile legale incidente.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, respectiv pag. 16,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele specificatii tehnice:
,Activitate antimicrobiana si standarde: spectrul de activitate conform EN
14885/2015

e bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0

e bactericida sau fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact <5
min., reducere Ig. = 4,0

e levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
<5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4,0

e fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. = 4,0

e micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0

e virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

Astfel cum sunt formulate, specificatiile sunt unele neclare, fiind
redactate alternativ, fara a se indica, in mod clar, care este timpul de
actiune solicitat, adecvat scopului urmarit de autoritate. Autoritatea si-a
redactat specificatiile tehnice prin copierea prevederilor Ordinului, fara a-
si particulariza documentatia in functie de nevoile sale obiective. fata de
prevederile citate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa
fie cea care stabileste unde se utilizeaza dezinfectantii, respectiv daca
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sunt folositi pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical, ori pentru alte tipuri de suprafete. Prin urmare,
atunci cand stabileste specificatii pentru un produs adaptat unui anumit
scop, acestea trebuie sa fie clare, precise: daca doreste sa le utilizeze
pentru suprafete critice, respectiv daca sunt folositi pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical, atunci se va stabili
un timp de contact < 5 min, potrivit prevederilor SR EN 14885/2016 si
Ordinului nr. 1082/2016 completat cu OMS nr. 1071/2017. Daca pentru
alte tipuri de suprafete, atunci se vor folosi timpii de actiune aferenti. A
lasa la latitudinea operatorilor unde, anume, vor fi folositi dezinfectantii,
contravine tuturor principiilor achizitiilor publice, autoritatea fiind cea
care stabileste necesitatea, deci si specificatiile tehnice, operatorii fiind
datori a le respecta.

Consiliul retine ca potrivit caietului de sarcini, acesta se utilizeaza
in sectiile cu risc inalt.

Prin urmare, autoritatea contratanta trebuie sa stabileasca
specificatiile tehnice potrivit prevederilor legale incidente, respectiv
pentru timpi de contact < 5 min pentru activitatea bactericida, EN 13727
(2,1), bactericida sau fungicida: EN 13697 (2,2), levuricida: EN 13624
(Candida albicans) (2,1), fungicida: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus brasiliensis) (2,1), virucida: EN 14476 (2,1), iar pentru
activitatea micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.

Modalitatea in care sunt redactate specificatiile este de natura a nu
permite autoritatii compararea ofertelor, conducand Ila anularea
procedurii, in conditiile in care unii ofertanti vor oferta dezinfectanti
pentru suprafete critice, in sectiile cu risc crescut, iar altii vor oferta
dezinfectanti pentru suprafete noncritice.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca prevederile
documentatiei, astfel cum au fost postate in SEAP, sunt neclare, fiind
necesara refacerea acestora, prin stabilirea timpilor de contact in functie
de necesitatile obiective ale autoritatii contractante.

5. Cu privire la cea de-a 5 critica referitoare la produsul 3 din lotul
1, contestatoarea arata ca doreste reformularea cerintei cu privire la
,analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru produs care
acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie
maxim de 15 minute” respectiv aceasta sa fie facuta in functie de
cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?, cantitate specificata
in Avizul BIO.

In justificare, aceasta arata ca potrivit Anexei 4 Metodele de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat, din Ordinul nr. 961 din 19.08.2016 - Ordin pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
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de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, pentru
produsele care se aplica prin pulverizare este necesara respectarea
indicatiei: ,*) In cazul in care dezinfectantul se aplica prin pulverizare se
va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a fi utilizata pentru un m2
sau un mc la timpii recomandati". Autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini ca produsul sa fie ambalat in recipiente cu capacitate
maxima de 1 litru prevazute cu pulverizator, respectiv produsul va fi
aplicat prin pulverizare pe suprafete.

Consiliul retine ca solicitarea unor pulverizatoare de maximum un
litru produs lichid gata de utilizare nu vatama cu nimic pe operatorii
economici. Autoritatea nu este interesata ca operatorii sa vina cu
produse de concentratii mai mari decat cele necesare, situatie care ar
face utila schimbarea metodei de comparatie a preturilor, respectiv
cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?, deoarece intr-o
astfel de situatie exista riscul producerii unor accidente, in situatia in
care s-ar aplica mai multe pulverizari. Astfel, este evident ca personalul
de curatenie va aplica produsul pe suprafete pana la curatarea acestora,
si nu pe numar de pulverizari, fiind greu de crezut ca exista pregatirea
teoretica a acestui tip de personal sa aprecieze suprafata in metri patrati
sau centimetri patrati pentru a sti cat dezinfectant sa pulverizeze.

De altfel, o astfel de metoda este chiar absurda, existand suprafele
mai mici de 1 m?, de exemplu suprafata unei noptiere sau a unui scaun,
situatie in care personalul de curatenie ar trebui sa aplice o jumatate de
pulverizare sau chiar un sfert, operatiune imposibil de executat, sau sa
supradozeze produsul. Este evident ca nevoia autoritatii contractante
este in sensul aprecierii cantitative, in conditiile respectarii caietului de
sarcini, respectiv produs Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru
suprafete si echipamente medicale aplicat prin pulverizare, ambalat in
flacoane de maximum 1 litru, gata de utilizare, pentru a respecta
criteriile de utilizare si pastrare corecta a produselor antiseptice
prevazute la art. 20 Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul
nr. 961/2016:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost
avizat;

b) se respecta intocmai indicatiile de utilizare de pe eticheta
produsului;

c) se respecta intocmai concentratia si timpul de contact precizate
in avizul produsului;(...)

g) este interzisa transvazarea in alt flacon;

k) se recomanda alegerea produselor care se utilizeaza ca atare si
nu necesita dilutie; (...)

|) sunt de preferat produsele conditionate in flacoane cu cantitate
mica”.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu exista niciun interes al autoritatii
contractante in a achizitiona pentru acest lot, produse mai concentrate,
astfel incat sa fie necesara schimbarea metodei de comparatie,
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comparatia cantitativa, in conditiile respectarii caietului de sarcini, fiind
singura in masura sa conduca la un rezultat al procedurii relevant.

Critici privind produsul 4 Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru
suprafete si aparatura medicala - aplicare prin pulverizare:

1. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a specificatiei tehnice
»Sa fie sub forma de spuma”, Consiliul constata ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea celor doua
contestatoare de eliminare a acestei cerinte pentru acest produs.

2. Solicitarea ca timpul de contact sa fie redus de la 30 minute la 5
minute, Consiliul o va admite pentru aceleasi motive ca in cazul
produsului 3 (pag. 66-67).

3. Solicitarea de reformularea a cerintei cu privire la ,analiza
comparativa va avea in vedere: pretul unui litru produs care acopera tot
spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim de 15
minute” respectiv aceasta sa fie facuta in functie de cantitatea exprimata
in mililitri ce se aplica pe 1 m?, cantitate specificata in Avizul BIO a fost
analizata in cazul produsului de la lotul 3 (pag. 67-69) si a fost admisa.

Critici privind produsele 5 Servetele dezinfectante de nivel
mediu pentru suprafete si dispozitive medicale

1. Cerintele privind excluderea din compozitia unui dezinfectant a
unor substante chimice a fost analizata pe larg in cursul acestei decizii
(pag. 55-59). Pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge critica de
eliminare a cerintei ,,sa nu conting, fenoli, alcooli, aldehide, clor, iod”.

2. Si cerinta de micsorare a timpului de actiune maxim a mai fost
analizata in cuprinsul deciziei referitor la produsul 3 Dezinfectant rapid
de nivel mediu pentru suprafete si aparatura medicala - aplicare prin
pulverizare (pag. 65-66) si a fost admisa. Pentru aceleasi motive,
Consiliul va admite si aceasta solicitare de reducere de la 30 minute la 5
minute a timpului de actiune solicitata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste cerinta invocata de contestatoare, respectiv
»,Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru de produs care
acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie
maxim de 30 minute”, Consiliul constata ca aceasta cerinta nu se
gaseste in caietul de sarcini pentru produsul 5 Servetele dezinfectante de
nivel mediu pentru suprafete si dispozitive medicale din cadrul lotului 1,
cerinta referitoare la analiza pretului pentru acest produs fiind: , Analiza
comparativa va avea in vedere: pretul unui servetel care acopera tot
spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim de 30
minute”.

Critici referitoare la lotul 5 - Dezinfectante pentru instrumentar

Critici privind produsul 1 - Dezinfectant de nivel mediu pentru
etapa de predezinfectie a instrumentarului-litru:

1-2. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintelor privind
activitatea virucida Adeno, Polio, HBV, HCV, HIV, Consiliul a mai analizat
o astfel de solicitare de eliminare a unor cerinte despre care
contestatoarea a sustinut ca exced standardului conform EN 14885:2015
in cazul contestatiei formulate de SC ... SRL la produsul 2 -
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Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar de la lotul 5 (pag. 61-
63).

Si in acest caz, autoritatea contractanta solicita produse superioare
calitativ, corespunzatoare necesitatilor sale, pentru evitarea infectiilor
nosocomiale, sens in care la elaborarea caietului de sarcini a avut o
contributie esentiala Serviciu de Prevenire si Combatere a Infectiilor
Nosocomiale, caietul de sarcini fiind semnat si de medicul specialist
epidemiolog dr. Ganea Manuela.

Conform prevederilor Ordinului 1082/2016, cerintele privind
Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante sunt doar cu caracter de
recomandare, autoritatea contractanta putand solicita cerinte specifice
adecvate situatiei sale.

Pentru aceleasi motive expuse pe larg la paginile indicate mai sus,
Consiliul va respinge aceste critici.

3. Solicitarea de eliminare a cerintei ca dezinfectantul sa fie sub
forma de pulbere, Consiliul a mai analizat-o si in ceea ce priveste
produsul 2 Dezinfectant detergent pentru suprafete critice de la lotul 1
(pag. 65) si a fost admisa.

Pentru aceleasi motive, Consiliul va admite si solicitarea de
eliminare a cerintei ,produsul sa fie sub forma de pulbere, usor de
conditionat”. Pe cale de consecinta se elimina si cerinta ,Mod de
ambalare: recipiente inchise etans cu capacitate de 2 kg.

4. Cerinta ,Produsul sa fie compatibil cu sistemele de dozare
automata DG-XTRA mono aflate in dotarea spitalului” a fost analizata in
cadrul contestatiei formulata de SC ”...” SRL (pag. 60).

5. Solicitarea de modificare a cerintei ,mecanism de actiune:
oxidare celulara” prin acceptarea si a produselor care actioneaza prin
,mecanism de actiune: toxicitate celulara” a fost tratata si la produsul 3
Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete si aparatura medicala
— aplicare prin pulverizare de la lotul 1, astfel ca si in cazul produsului se
impune aceiasi solutie.

6. In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta ca produsul ,sa
prezinte obligatoriu marcaj de conformitate CE”, ceea ce presupune ca
acesta sa fie incadrat ca produs (dispozitiv) medical si sa nu fie
acceptate produsele bicocide, Consiliul are in vedere ca in caietul de
sarcini se gaseste cerinta: ,Produsul sa fie inregistrat ca dispozitiv
medical si sa detina certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria
dispozitiv medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pepiata a
dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, cat si recomandarile
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de
utilizare.”

Consiliul constata ca in Ordinul nr. 1082/2016, cu privire la
dezinfectia de nivel mediu prin imersie a instrumentarului medical nu se
regaseste o astfel de cerinta.
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Prin urmare, cerinta din caietul de sarcini nu respecta prevederile
Ordinului  1082/2016, ingradind accesul operatorilor economici la
procedura.

Nici in punctul de vedere autoritatea contractanta nu justifica
eliminarea din aceasta procedura a produselor biocide si acceptarea doar
a produselor incadrate ca dispozitive medicale.

Asa cum a procedat in cazul produsului 3 Dezinfectant rapid de
nivel mediu pentru suprafete si aparatura medicala - aplicare prin
pulverizare de la lotul 1, cand a extins aria dezinfectantilor si pentru
dispozitivele medicale, in acelasi mod va proceda Consiliul si in acest caz
si va permite accesul la procedura si a produselor biocide care
indeplinesc toate celelalte cerinte ale caietului de sarcini, eliminand
cerinta ,Produsul sa fie inregistrat ca dispozitiv medical si sa detina
certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical in
conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea Guvernului nr.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale,
cu modificarile ulterioare, cat si recomandarile producatorului cu privire
la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare” din caietul de sarcini.

Critici privind produsul 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar:

1. Cerinta ,Produsul sa fie compatibil cu sistemele de dozare
automata DG-XTRA mono aflate in dotarea spitalului” a fost analizata in
cadrul contestatiei formulata de SC “...” SRL (pag. 60).

Criticile cu privire la caietul de sarcini care au fost admise de
Consiliu sunt tot atatea argumente in sensul ca volumul remedierilor
caietului de sarcini este considerabil si se impune anularea procedurii
pentru loturile 1 si 5.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia SC ... SRL si dispune
anularea procedurii de atribuire pentru loturile 1- Dezinfectante pentru
suprafete si 5 - Dezinfectante pentru instrumentar.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de SC "...” SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
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In temeiul art. 26 alin (7) din Legea nr. 101/2016, anuleaza
procedura de atribuire pentru loturile loturile 1 - Dezinfectante pentru
suprafete si 5 - Dezinfectante pentru instrumentar.

In temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 2000 lei catre SC ”...” SRL, cu titlu de
cheltuieli de judecata constand in onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 72 (saptezeci si doud) pagini.
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