In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 19/17.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

.., formulata de ................ SRL, cu sediul in ... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ... , impotriva raspunsului consolidat Ila

solicitarile de clarificari nr. 38062/10.03.2025, clarificarii nr.
34827/04.03.2025 si a documentatiei de atribuire, elaborate
o (S , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... .
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului  avand ca obiect servicii ,Expertiza  tehnica”
Obiectiv ................ , S-au solicitat:

- potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016, va solicitam ca sa
dispuneti prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,

- jar pe fond, prin decizia pe care o veti pronunta, sa admiteti
prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa dispuneti obligarea
autoritatii contractante la revizuirea criteriilor de selectie privind expertii
cheie si corectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ................ SRL critica documentatia de atribuire a procedurii
in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Reclamanta precizeaza ca, prin clarificarile solicitate, mai multi
operatori economici au ridicat problema stabilirii ca factori de evaluare a
unor experti cheie in instalatii electrice, instalatii sanitare - HVAC si
arhitect, iar referitor la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 38062/10.03.2025, contestatoarea apreciaza ca:

I Sunt stabiliti factori de evaluare a ofertelor privind experti
cheie in specializarile inginer instalatii electrice, inginer instalatii sanitare
si arhitect, contrar prevederilor art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 si
a Instructiunii ANAP nr. 1/2017,

II.  Sunt stabiliti factori de evaluare a ofertelor privind cele 4
categorii de experti cheie contrar principiului proportionalitatii si
obiectivului deschiderii spre concurenta ale procedurii de achizitie publica
si care pot conduce la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, arata «ca, prin avizul conform conditionat nr.
20089/20.12.2024, emis in temeiul O.U.G. nr. 98/2017, ANAP a sesizat
de asemenea autoritatea contractanta cu privire la justificarea expertilor.

Analizand situatia premisa de la art. 7 din caietul de sarcini, care
fundamenteaza solicitarea privind cele cinci categorii de experti cheie, la
punctul 1 din contestatie, petenta remarca faptul ca aceasta nu are
legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica -
Servicii ,Expertiza tehnica" Obiectiv ................ , cod CPV 71319000-7
Servicii de expertiza (Rev.2).

Prin aceste cerinte, subliniaza contestatoarea, se solicita
prestatorului sa asigure personal calificat pentru intretinerea si
exploatarea sistemelor, instalatiilor si echipamentelor din ................ ,
servicii care nu au legatura directa cu natura - ,expertiza tehnica" si
obiectul - ,identificarea eventualelor degradari structurale" contractului
care face obiectul procedurii in cauza, dar constituie factor de evaluare
pentru atribuirea acestuia fara a reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare.

Descrierea serviciilor solicitate conform art. 2.1. din caietul de
sarcini vizeaza evaluarea gradului de risc seismic si evaluarea rezistenta
si stabilitate, astfel incat, in opinia reclamantei (in cadrul punctului 2 din
contestatie), specializarile in instalatii electrice, instalatii sanitare - HVAC
sau arhitectura nu au legatura directa cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica si nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractantad il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare.

In cuprinsul punctului 3 din contestatie, petenta aduce argumente
in sustinerea faptului ca expertii nu pot fi utilizati ca factori de evaluare
fara o justificare clara si concreta a modului in care aceasta cerinta
influenteaza in mod direct calitatea executarii contractului, in
conformitate cu art. 12 notele ii) si iii) din instructiunea ANAP nr.
1/2017.

Conform celor mentionate de reclamanta in cadrul punctului 4 din
contestatie, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
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38062/10.03.2025 nu justificda in concret necesitatea nominalizarii
acestor experti ca factori de evaluare, ci evidentiaza lipsa legaturii
directe intre obiectul si natura contractului si factorii de evaluare criticati.

La solicitarile pertinente si recurente ale operatorilor economici de a
clarifica necesitatea expertilor cheie in specializarile instalatii electrice,
instalati sanitare - HVAC sau arhitectura, noteaza contestatoarea,
autoritatea contractanta nu ofera niciun raspuns concludent, ci sunt
formulate teze cu caracter general si reluate descrierile cu caracter
general din caietul de sarcini si clarificarea din oficiu nr.
34827/04.03.2025.

Autoarea contestatiei semnaleaza faptul ca, strdain de obiectul si
natura contractului, autoritatea contractanta motiveaza necesitatea
expertilor cheie - arhitect, inginer instalatii electrice si inginer instalati
sanitare - HVAC pentru a coordona toate activitatile legate de
indeplinirea contractului, in ceea ce priveste lucrarile din domeniul
constructiilor civile.

Or, adauga ................ , prezenta procedura de achizitie nu are ca
obiect lucrari in domeniul constructiilor civile, ci expertiza tehnica
rezistenta si stabilitate structura ................ in vederea stabilirii unui

eventual risc seismic.

De asemenea, mentioneaza petenta, in continuarea aceluiasi
raspuns sunt reluate rolurile expertilor cheie, fiind si de aceasta data
evident ca acestea nu au o legatura sau chiar nicio legatura cu natura si
obiectul contractului.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca se impune anularea raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari prin care s-au lamurit criterile de selectie si cerintele
documentatiei de atribuire, precum si revizuirea criteriilor de selectie
privind expertii cheie si corectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost lamurita si completata, referitoare la serviciile de
.Expertiza tehnica" pentru obiectivul ................ , cata vreme
documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata de autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat nr. 38062/10.03.2025 si prin
clarificarea din oficiu nr. 34827/04.03.2025, stabileste factori de
evaluare a ofertelor privind cele 4 categorii de experti cheie contrar
principiului proportionalitatii si obiectivului deschiderii spre concurenta a
procedurii de achizitie publica si care pot conduce la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Reclamanta reda sub forma tabelara o serie de aspecte in
motivarea faptului ca proportionalitatea procedurii, reglementata in art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este infranta prin raportare la numarul
mare de proiecte solicitate pentru obtinerea punctajului maxim.

In opinia reclamantei, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita operatorilor economici dovezi privind capacitatea tehnica si
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profesionala, inclusiv experienta similara, dar, totusi, aceste cerinte
trebuie sa fie proportionale cu obiectul si valoarea contractului.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului si a instantelor nationale in materie.

Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la revizuirea
criteriilor de evaluare si aplicarea unui sistem echilibrat de punctaj, astfel
incat sa fie asigurata o competitie corecta si conforma cu reglementarile
in vigoare, cu corelarea cerintelor referitoare la experienta expertilor,
astfel incat pentru toti expertii sa fie solicitata participarea in 5-7
proiecte sau contracte in care au desfasurat activitati similare, pentru
acordarea punctajului maxim.

In final, reclamanta aduce argumente in sustinerea capatului de
cerere vizand suspendarea procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......., «c.ccvivvnene.. SRL a
transmis note scrise, prin intermediul carora aduce argumente in
sustinerea faptului ca ultimul act care completeaza documentatia de
atribuire si prin care s-a incercat remedierea conditionarii formulate de
ANAP este raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
38062/10.03.2025, moment de la care curge termenul de contestare si a
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost clarificatda de catre
autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. 46180/21.03.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. ......... J rreeeieeineens , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ................ SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Referitor la afirmatiile de la pct. 1 din contestatie, autoritatea
contractanta se apara precizand ca, prin aceasta cerinta, si-a propus sa
garanteze ca operatorul economic care va fi selectat pentru incheierea
contractului de expertiza tehnica aferent obiectivului ................ dispune
de resursele umane necesare pentru a desfasura in mod adecvat
serviciile solicitate.

Astfel, in opinia organizatoarei procedurii, o expertiza tehnica bine
realizata trebuie sa ofere nu doar o analiza statica a problemelor
existente, ci si un plan de masuri si recomandari pentru mentinerea in
conditii optime a stadionului pe termen lung, proces care implica
evaluarea detaliata a tuturor componentelor esentiale, inclusiv a
structurii de rezistenta, instalatiilor electrice, retelelor de apa si
canalizare, sistemelor de iluminat si climatizare, precum si a oricaror alte
elemente tehnice relevante pentru buna functionare a arenei.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei referitoare la utilizarea
expertilor ca factori de evaluare fara o justificare clara si concreta,
achizitoarea considera necesar sd aduca urmatoarele clarificari:

~In primul rdnd, includerea expertilor ca elemente de evaluare este
fundamentata pe necesitatea asigurarii unui nivel ridicat de competenta

Pagina 4 din 13



si profesionalism in implementarea contractului. Expertii desemnati au
un rol esential in garantarea conformitatii solutiilor tehnice cu cerintele
proiectului, in identificarea si gestionarea riscurilor si in mentinerea unui
standard ridicat de calitate.

De asemenea, expertiza acestora contribuie la optimizarea
procesului decizional, reducerea neconformitatilor si prevenirea unor
probleme tehnice care ar putea aparea pe parcursul derularii
contractului. Prin urmare, selectia ofertelor trebuie sa includd nu doar
criterii financiare, ci si o evaluare a competentei si experientei echipei de
specialisti.”

Referitor la afirmatiile de la punctul II din contestatie in ceea ce
priveste anularea raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, urmare a transmiterii
celor doua adrese oficiale, respectiv clarificarea din oficiu nr.
34827/04.03.2025 si raspunsul consolidat nr. 38062/10.03.2025,
institutia sa a stabilit factorii de evaluare si criteriile de selectie privind
expertii-cheie implicati in procesul de achizitie publica.

Includerea expertilor ca factori de evaluare in expertiza tehnica nu
este doar o masura justificata, ci si una necesara pentru optimizarea
proceselor de achizitii publice, aceasta abordare contribuind la cresterea
calitatii proiectelor implementate, reducerea riscurilor, cresterea
eficientei financiare si asigurarea sustenabilitatii investitiilor publice.

Raportat la critica vizand punctajul factorilor de evaluare,
organizatoarea procedurii se apara aratand ca experienta acumulata in
cadrul unui numar ridicat de proiecte similare indica faptul ca expertul a
avut expunere la multiple scenarii tehnice si a dobandit competente
esentiale in diagnosticarea si remedierea deficientelor infrastructurale,
reducandu-se astfel riscul unor analize incomplete sau inexacte, care ar
putea conduce la deficiente in implementarea solutiilor propuse.

Expertiza tehnica a stadionului trebuie sa acopere o gama larga de
aspecte, inclusiv structura de rezistenta, instalatiile electrice, sistemele
de ventilatie, sistemele de drenaj si suprafata de joc, astfel expertii care
au fost implicati in multiple proiecte similare au capacitatea de a aplica
cele mai bune practici si de a folosi metode de evaluare avansate pentru
identificarea si remedierea deficientelor, concluzioneaza autoritatea
contractanta.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........, .cccoovvvinnnnn. SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora raspunde apararilor
formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere,
redand o serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum
a fost formulata.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 33.312,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de
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CEC Bank - Sucursala ... , Inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect Servicii expertiza tehnica Obiectiv ................ , prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ....... /12.02.2025. Valoarea totala
estimata a achizitiei este de 1.665.596,4 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

Impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
38062/10.03.2025, clarificarii nr. 34827/04.03.2025, precum si a
documentatiei de atribuire, ................ SRL a depus prezenta contestatie
solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
prezentei contestatii, obligarea autoritatii contractante la revizuirea
criteriilor de selectie privind expertii cheie si corectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsd, ca ramasa fard
obiect, prin Incheierea nr. ...... din 24.03.2025, autoritatea contractanta
suspendand procedura de atribuire.

Consiliul retine ca este reclamata, in fapt, (facandu-se trimitere la
raspunsurile publicate la 10.03.2025, 04.03.2025), stabilirea factorilor
de evaluare privind expertii cheie in specializarile inginer instalatii
electrice, inginer instalatii sanitare si arhitect, contestatoarea acuzéand ca
nu au legatura directa cu obiectul si natura contractului si nu reflecta un
avantaj pe care autoritatea il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare.

Prin raspunsul din 10.03.2025, actul reclamat, autoritatea
contractanta a raspuns clarificarilor legate de factorii de evaluare, dupa
cum urmeaza (mentiunea Consiliului: contestatoarea nu a indicat in clar
care sunt raspunsurile apreciate ca neconcludente):

(...)

Solicitarea de clarificare nr. 3 primita din partea unui operator economic

(.-

Intrebare 2:

2. Tinand cont cd obiectul contractului este o expertiza tehnicd, iar conform
prevederilor legale aceasta poate fi realizata exclusiv de un expert tehnic atestat, va rugam
sa clarificati de ce au fost nominalizati urmatorii experti ca factori de evaluare;

Expert cheie - inginer, specializarea instalatii electrice

Expert cheie - inginer, specializarea instalatii sanitare - HVAC

Expert cheie - inginer, specializarea constructii civile, industriale si agricole sau
echivalent

Arhitect
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Mentionam ca, In conformitate cu Art. 13, alin. (4) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, proiectantii nu se pot implica direct in elaborarea expertizei
tehnice, aceasta fiind realizatd exclusiv de experti tehnici atestati pe domenii/subdomenii
si specialitati.

Art 13, Legea nr. 10/1995 privind calitatea In constructii

(4) Expertizarea tehnica a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor se
efectueaza de catre experti tehnici atestati pe domenii/subdomenii si specialitati.

Avand 1n vedere ca expertii nu pot fi utilizati ca factori de evaluare fara o justificare
clard si concretd a modului in care aceasta cerintd influenteaza in mod direct calitatea
executaril contractului, va solicitam clarificari in acest sens. In conformitate cu art. 12,
notele ii) si iii) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, solicitdim justificarea concretd a
necesitatii nominalizarii acestor experti ca factori de evaluare. in cazul in care aceasta
justificare nu poate fi furnizata, propunem eliminarea acestora din lista factorilor de

evaluare, pentru a asigura respectarea principiului proportionalitatii.

Expert tehnic in constructie si cu experientad
similard expertiza tehnicd pentru cerinta

Pentru participarea in 11-13 proiecte /contracte in care sa fi
desfasurat activitati similare de expert tehnic in constructie si

esentiald Al-, .rezistentd mecanicd sijcu experienta similard expertizd tehnicd pentru cerinta

stabilitate. esentiala Al- ,rezistentd mecanica si stabilitate", se acorda 4
uncte.

Arhitect Pentru participarea in 14-16 proiecte /contracte in care sa fi

desfasurat activitdti similare de Expert cheie- Arhitect
specifice expertizei tehnice ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineascd in viitorul contract de servicii, se acorda 5
puncte. Punctajul maxim ce poate fi acumulat de expertul
propus in aceasta pozitie este de 5 puncte. Nu se vor puncta
suplimentar prezentarea a mai mult de 16 proiecte/contracte de
referinta care s demonstreze participarea in proiecte in pozitie
similara.

Inginer, specializarea instalatii electrice

care urmeazd sd le indeplineascd 1n viitorul contract de
servicii, se acorda 5 puncte.

Punctajul maxim ce poate fi acumulat de expertul propus in
aceasta pozitie este de 5 puncte. Nu se vor puncta suplimentar|
prezentarea a mai mult de 16 proiecte/contracte de referinta
care sd demonstreze participarea in proiecte in pozitie similara.

Inginer, specializarea instalatii sanitare

Pentru participarea in 14-16 proiecte /contracte in care sa fi
desfagurat activitati similare de expert cheie- inginer,
specializarea instalatii sanitare- HVAC specifice expertizei
tehnice ca cele pe

care urmeaza sd le iIndeplineasca in viitorul contract de
servicii, se acorda 5 puncte.

Punctajul maxim ce poate fi acumulat de expertul propus in
aceasta pozitie este de 5 puncte. Nu se vor puncta suplimentar
prezentarea a mai mult de 16 proiecte/contracte de referinta
care sd demonstreze participarea In proiecte in pozitie similara.
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Inginer, specializarea instalatii HVAC

Pentru participarea in 14-16 proiecte /contracte in care sa fi
desfagurat activitdti similare de expert cheie- inginer,
specializarea instalatii sanitare- HVAC specifice expertizei
tehnice ca cele pe care urmeaza sa le indeplineascéd in viitorul
contract de servicii, se acorda 5 puncte.

Punctajul maxim ce poate fi acumulat de expertul propus in
aceasta pozitie este de 5 puncte. Nu se vor puncta suplimentar|
prezentarea a mai mult de 16 proiecte/contracte de referinta
care sd demonstreze participarea In proiecte 1n pozitie similara.

Inginer, specializarea constructii
industriale si agricole sau echivalent

civile,

Pentru participarea in 14-16 proiecte /contracte In care sa fi
desfasurat activitati similare de expert cheie- inginer,
specializarea constructii civile, industrilae si agricole sau
echivalent specifice expertizei tehnice ca cele pe care urmeaza
sd le Indeplineasca in viitorul contract de servicii, se acorda 5
puncte. Punctajul maxim ce poate fi acumulat de expertul
propus in aceasta pozitie este de 5 puncte. Nu se vor puncta]
suplimentar prezentarea a mai mult de 16 proiecte/contracte de
referinta care sa demonstreze participarea in proiecte in pozitie

similara.
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Consideram ca acest criteriu este disproportionat si poate conduce la denaturarea
concurentei. Astfel solicitam revizuirea specificatiilor referitoare la acordarea punctajului
pentru exper{ii mengionati mai sus.

Consideram ca aceasta cerinta este restrictiva si abuziva si solicitam aplicarea art. 12,
nota IV din Instructiunea ANAP nr, 1/2017, care prevede: "Pentru a nu distorsiona
rezultatul aplicarii factorului de evaluare, se recomanda stabilirea unor clase in functie de
care sa fie acordat punctajul, fiecare clasd reprezentdnd un interval (peste nivelul minim) in
care se incadreazd experienta expertul cheie ce face obiectul factorului de evaluare,
masuratd prin numarul de proiecte comparabile la care a participat, realizdnd activitati
similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre
2 si 4 proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -10 puncte),”" in
acest sens, solicitdm revizuirea criteriilor de evaluare si aplicarea unui sistem echilibrat de
punctaj, astfel incat sa fie asiguratd o competitie corectd sl conforma cu reglementarile in
vigoare.

Va rugam sa corelati cerintele referitoare la experienta expertilor, astfel incat pentru
toti expertii sd fie solicitatd participarea in 5-7 proiecte sau contracte in care au desfasurat
activitati similare, pentru acordarea punctajului maxim.

Raspuns 2

Autoritatea contractantd prin solicitarea §i punctarea Experti cheie- Arhitect, expert
cheie- inginer, specializarea instalatii electrice, expert cheie- inginer specializarea
constructii civile, industriale si agricole sau echivalent si expert cheie- inginer specializarea
instalatii sanitare- HVAC, doreste sa se asigure ca operatorul economic cu care se va semna
viitorul contract are personal cu experientd si capacitate de a coordona toate activitatile
legate de indeplinirea contractului, in ceea ce priveste lucrarile din domeniu constructiilor
civile.

Autoritatea contractanta conform Cap. 2. OBIECTUL CONTRACTULUI din Caietul
de Sarcini are ca cerinte expertizarea tehnica a intregii structuri a Stadionului ................ ,
respectiv "Scopul prezentei proceduri este reprezentat de evaluarea comportarii in timp
sub aci/unea incarcarilor permanente, de exploatere si a celor climatice, a identificarii
eventualelor degradari structurale, stabilirea eventualelor investigatii / masuri de
interventie necesara in procesul de administrare si exploatare ................ si se va analiza
obligatoriu rezultatele obtinute din urmatoarele tipuri de investigatie: prelevare probe,
incercari distructive, analize de laborator, incercari nedistructive si sondaje la elementele
de structura §i infrastructura a cladirii, care sa prezinte starea actuala a obiectivului de
investiti si masurile necesare a fi impuse.

Autoritatea contractanta justifica necesitatea nominalizérii expertilor cheie - inginer,
specializarea constructii civile, industriale si agricole sau echivalent, Expert cheie - inginer,
specializarea instalatii electrice, Expert cheie - inginer, specializarea instalatii sanitare -
HVAC ca factori de evaluare, t{indnd cont de specificul obiectivului care urmeaza sa fie
expertizat care confine printre altele si necesitatea expertizarii tehnice a structurii de
rezistenta aferenta structurii metalice si din beton cat si privind stabilirea de ...mdasuri de
interventie necesarda in procesul de administrare si exploatare ................ pentru instalatii
electrice, instalatii sanitare — HVAC care doteaza si fac functionald .................

A se vedea clarificarea din oficiu din data de 04.03.2025 privind revizuirea
factorilor de evaluare.

(..)

Solicitarea de clarificare nr. 5 primita din partea unui operator economic

Pagina 9 din 13



intrebare 2

1.2 In baza raspunsului de la solicitarea nr 1.1 si conform art. 12 din Instructiune
1/2017 ,, factorii de evaluare sunt relevanti si reflectd avantajele economice/financiare
rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului
corespunzatoare obiectului respectivului contract si ,,Pentru expertii-cheie la care experienta
profesionald in implementarea unor activitati similare, in cadrul unor proiecte comparabile,
poate influenta in mod direct calitatea executdrii contractului si, prin urmare, valoarea
economicd a ofertei, se pot stabili factori de evaluare care sd urmareasca avantajele
competitive aduse de o ofertd ce prezintd experti-cheie superiori, din punctul de vedere al
experientei specifice, in raport cu celelalte oferte", va rugam sa eliminati pozitiile de
experti cheie cu factor evaluare, respectiv: Arhitect, inginer specializarea instalatii
electrice, Inginer specializarea instalatii HVAC-sanitare, avand in vedere ca acestia nu sunt
relevanti si nu au obiect de activitate.

Raspuns 2

Avand in vedere ca pentru a realiza/asigura acoperirea si indeplinirii tuturor
activitafilor tehnice necesare pentru efectuarea unei expertize tehnice asupra intregii
structuri a Stadionului ................ , Autoritatea contractantd nu elimind pozitiile de experti
cheie respectiv Arhitect, inginer specializarea instalafii electrice, Inginer specializarea
instalatii HVAC-sanitare ca factor de evaluare.

Prin nominalizare expertilor cheie - inginer, specializarea constructii civile, industriale
si agricole sau echivalent Expert cheie - inginer, specializarea instalatii electrice, Expert
cheie - inginer, specializarea instalatii sanitare HVAC ca factori de evaluare, Autoritatea
contractanta a tinut cont de specificul obiectivului care urmeaza sa fie expertizat care contine
printre altele si necesitatea expertizarii tehnice a structurii de rezistenta aferenta structurii metalice si
din beton cat si privind stabilirea de ....masuri de interventie necesara in procesul de
administrare si exploatare ................ pentru instalatii electrice, instalatii sanitare - HVAC
care doteaza si fac functionala .................

Autoritatea contractantd prin solicitarea si punctarea expertilor cheie - arhitect,
inginer, specializarea instalatii electrice si inginer, specializarea instalatii sanitare- HVAC
doreste sa se asigure ca operatorul economic cu care se va semna viitorul contract are
personal cu experientd si capacitate de a coordona toate activitatile legate de indeplinirea
contractului, dat fiind ca ca se doreste efectuarea unei expertize tehnice asupra intregii
structuri a Stadionului .................

Astfel, cum rezulta din cele de mai sus, autoritatea contractanta nu
a dat curs solicitarilor de revizuire a factorilor de evaluare, justificand
prin raspunsurile sale necesitatea nominalizarii factorilor de evaluare
respectivi.

Asadar, raspunsurile de clarificare la intrebarile reproduse mai sus
nu au condus la modificarea, inlocuirea sau reformularea cerintelor
documentatiei de atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca
termenul ar incepe sa curga de la raspunsul de clarificare.

Vizavi de astfel de raspunsuri, trebuie tinut seama de prevederile
art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
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(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doud termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitdrilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificérile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asadar, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil. Niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea cerintelor documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar analiza Consiliului releva
ca raspunsurile date sunt in acest sens.

Mai mult, raspunsul consolidat nr. 38062/10.03.2025 a primit
avizul conform neconditionat nr. ... / DGEDACMISP .. / 11.03.2025 din
partea expertilor ANAP.

Totodata, se observa ca autoritatea a facut trimitere, prin
raspunsurile de mai sus, la clarificarea din oficiu din data de 04.03.2025,
clarificare prin care au fost revizuiti factorii de evaluare.

Stabileste Consiliul ca, prin__intermediul raspunsului nr.
34827/04.03.2025, publicat in SEAP la aceeasi data, avand in vedere
implementarea masurilor de remediere dispuse prin avizul conform
conditionat ...... emis de ANAP, autoritatea contractanta a adus
modificari documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini si
Metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui
factor de evaluare. Au fost operate modificari asupra ponderilor
individuale ale expertilor, au fost incluse in cadrul factorilor si elemente
de natura calitativa. (Datorita volumului mare de informatii cuprins in
acest raspuns si pentru a nu incarca excesiv continutul deciziei, acesta
nu va fi redat).

Or, daca ................ SRL se considera nemultumita de revizuirea
factorilor de evaluare privind expertii cheie in specializarile inginer
instalatii electrice, inginer instalatii sanitare si arhitect, trebuia sa se
ingrijeasca si sa atace, in termenul legal, cel mult acel raspuns din
04.03.2025 si nu raspunsul consolidat din 10.03.2025 care nu a adus,
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cum mai sus s-a aratat, nicio modificare asupra documentatiei de
atribuire, fiind explicat doar rationamentul alegerii acelor factori.

Practic, din examinarea contestatiei, Consiliul stabileste ca autoarea
contestatiei incearca o repunere in termenul de a contesta actele
achizitiei, raportandu-se la raspunsul consolidat publicat in SEAP la data
de 10.03.2025 (act fata de care contestatia este depusa in termen),
intelegand sa faca trimitere si la raspunsul de clarificare din 04.03.2025
si la documentatia de atribuire, solicitand corectarea cerintelor acestui
din urma act. Insa, deficientele de redactare a documentatiei de
atribuire, pentru a fi acoperite, presupuneau atacarea documentatiei de
atribuire. Documentatia de atribuire postata la 12.02.2025 nu poate fi
analizata in cadrul acestui proces, termenul de contestare a ei, la data
de 17.03.2025 (data depunerii contestatiei in analiza) fiind expirat.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea cerintelor documentatiei de atribuire, precum
doreste autoarea contestatiei, motiv pentru care, contestatia ................
SRL va fi respinsa, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondats,
contestatia ................ SRL, in contradictoriu cU ................ , In calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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