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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 165/28.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO
..., fiind inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata legal
prin administrator veey impotriva raportului procedurii nr.
89605/25.06.2019, precum si a documentelor subsecvente acestuia, emise
de catre ..., cu sediul Tn municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie”, cod CPV
90910000-9 - Servicii de curatenie, (anunt de participare simplificat ...), s-
au solicitat urmatoarele: anularea deciziei privind rezultatul procedurii de
atribuire comunicata la data de 25.06.2019, prin adresa nr.
89607/25.06.2019, anularea procedurii de atribuire, initiatd prin anuntul
de participare .. si a tuturor documentelor subsecvente acestuia;
refacerea unei noi proceduri de achizitie avand in vedere neconformitatea
ofertelor depuse.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 165/28.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL critica raportul procedurii nr. 89605/25.06.2019 si
documentele subsecvente acestuia, emise de catre ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in
vederea incheierii acordului -cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, initial, potrivit
rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa a fost declarata castigatoare,
cu o propunere financiara in valoare de 510.826,59 lei, fara TVA; acest
rezultat a fost contestat de catre operatorul economic SC ... SRL a carui
oferta, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare avand un pret mai
mare.

Fata de cele de mai sus, arata ca prima contestatie a fost admisa in
parte de catre C.N.S.C. care a dispus obligarea autoritatii contractante la
L~continuarea procedurii de atribuire, in termen de 15 zile, cu reanalizarea
ofertei SC ... SRL, cu solicitarea de clarificari referitoare la punctele 1, 2, 3,
4 si 6 din contestatie”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in contextul celor expuse, prin
adresa nr. 89512/14.06.2019, ... i-a solicitat clarificari privind punctele
indicate mai sus, la care a raspuns prin adresa nr. 153/20.06.2019;
ulterior, prin comunicarea nr. 89607/25.06.2019, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, oferta castigatoare fiind
cea depusa de catre SC ... SRL.

SC ... SRL mentioneaza ca, in data de 26.06.2019, a solicitat
autoritatii contractante accesul la documentele propunerii tehnice depusa
de SC ... SRL si la mostrele depuse de catre acesta in cadrul licitatiei,
conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei si caietului de sarcini.

Ulterior studierii documentelor dosarului achizitiei publice, a
raportului procedurii si a vizionarii produselor depuse de catre ofertantul
castigator, nefiindu-i permisa efectuarea de fotocopii, sustine ca a observat
faptul ca oferta depusa de catre SC ... SRL nu indeplineste specificatiile
tehnice inserate de autoritatea contractanta la Cap. V ,Conditii de calitate”,
pct. V1 ,Cerinte privind nivelul calitativ al produselor” al caietului de sarcini
potrivit carora ,(...) ofertantii vor prezenta, in oferta tehnica, informatii
detaliate despre produsele de curatenie, vor depune lista cu produsele
utilizate pentru prestarea serviciilor si se vor prezenta fisele tehnice/de
securitate si/sau prospecte, care sa confirme indeplinirea cerintelor tehnice
si caracteristicilor de performanta minim impuse”, pentru fiecare lavoar ,se
va asigura cate un dispenser de sdpun spuma, capacitate minima a
flaconului de 1,5 [”, deoarece, a ofertat ,,la fiecare lavoar, cite un
dispenser de sapun spuma ..., cod D7524177 ..., de capacitate 1,3 |, care
se potriveste intocmai cu mostra de sapun spuma ..., cap 1,3 |, depusa de
catre ofertant in cadrul procedurii”.

Raportat la cele prezentate, SC ... SRL afirma ca oferta depusa de
catre SC ... SRL nu respecta specificatiile caietului de sarcini potrivit carora
capacitatea minima a dispenserului sapun spuma trebuia sa fie de minim
1,5 I; prin urmare, invocand aplicabilitatea dispozitiilor art. 127 din H.G.
nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 133 din acelasi act normativ,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta SC ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 137 din H.G. nr. 395/2016.



Atasat contestatiei SC ... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ...
a sumei de ... lei, emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 din
Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 89699/03.07.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca nefondata, deoarece a pus in aplicare dispozitiile deciziei C.N.S.C. si a
tinut cont de cele iterate la pag. 12 a acesteia, respectiv: ,(...) pentru
respectarea tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta va verifica modul de
indeplinire a cerintelor criticate, inclusiv pentru societatea contestatoare”,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
89511/DIAL/14.06.2019 de la ofertantul SC ... SRL; prin adresa nr.
89512/DIAL/14.06.2019 de la ofertantul SC ...E SRL.

Organizatoare procedurii sustine ca singura critica a contestatoarei
privind oferta declarata castigatoare este nefondata, Iintrucat, 1in
propunerea tehnica prezentata, SC ... SRL a ofertat produsul solicitat prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste produsul ,Dispenser de sapun cu spuma” ,,......,
cod D7524177", criticat de petenta, autoritatea contractanta precizeaza ca,
nici din descrierea tehnica a produsului si nici din analiza mostrei
prezentate, nu a reiesit capacitatea acestuia, context in care comisia de
evaluare a cautat pe internet date despre acest produs. In acest sens,
mentioneaza ca a gasit pe siteul e-MAG o descriere mai ampla a
produsului, de unde rezulta ca are capacitatea de 1,5 litri.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
procedura simplificata s-a desfasurat in deplina conformitate cu prevederile
si principiile aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea deciziei de
atribuire catre ofertantul SC ... SRL.

In probatiune, au fost depuse, documente ale dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 178/04.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante,
precizand ca anexa nr. 3, care se regaseste in documentele transmise de
catre autoritatea contractanta, contrazice cele inscrise de catre SC ... SRL
in propunerea sa tehnica si in mostrele depuse, respectiv dispenserul
depus acum in cadrul documentelor transmise difera de cel propus in
oferta tehnica, dar si in mostrele depuse.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ... incalca
principiile care stau la baza Legii nr. 98/2016, iar, in ipoteza in care
autoritatea contractanta nu ia nici o masura in ceea ce priveste atribuirea
acordului-cadru ce are ca obiect prestarea serviciilor de curatenie, conform
documentatiei de atribuire si ofertelor depuse in acest sens, se vede
nevoita sa recurga la alte masuri, astfel incat aceasta procedura sa fie
atribuita corect sau anulata.



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea incheierii unui acord -cadru avand
ca obiect ,Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de
curatenie, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat
nr. ..., in anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,...”, iar valoarea estimata a fost de
... lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr. 89189/
16.05.2019, pag. 124 - 129, au depus oferta 2 (doi) operatori economici,
respectiv SC ... SRL si SC ... SRL; dupa evaluarea propunerilor tehnice si
financiare ambele oferte au fost declarate admisibile. Potrivit documentului
mentionat anterior, la momentul respectiv, clasamentul a fost urmatorul:
locul T-SC ... SRL - 510.826,59 lei, locul IT - SC ... SRL - 543.425,65 lei.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii SC ... SRL, nemultumita
fiind, a inaintat o contestatie, care a fost admisa in parte de C.N.S.C., prin
Decizia nr. ..., prin care s-au dispus urmatoarele: ,anuleaza raportul
procedurii nr. 89189/16.05.2019 si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii. Obligd autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea
ofertei SC ... SRL, cu solicitarea de clarificari referitoare la punctele 1, 2, 3,
4 si 6 din contestatie, conform celor precizate in motivare”.

Ulterior, potrivit raportului procedurii nr. 89605/25.06.2019, ,comisia
de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor depuse online in SEAP de
catre cei doi operatori economici participanti si a retinut, in raport de
cerintele minime ale caietului de sarcini si conform motivelor de fapt si de
drept consemnate in procesul verbal nr. 89589/21.06.2019, urmatoarele:
oferta depusa de SC ... SRL - inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma, potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) din acelasi act normativ”; oferta desemnata castigatoare
a fost cea depusa de catre SC ... SRL, avand pretul de 543.425,65 lei, fara
TVA.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a fost
nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, astfel incat sa urmeze
calea procedurala legala pentru formularea unei contestatii la CNSC asupra
motivelor de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei sale, asa
cum prevad dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: , Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de (...)" .



Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a comunicat, prin adresa nr. 89607/25.06.2019, catre SC ...
SRL c3, ,(...) in urma evaluarii ofertelor (...) oferta dvs. a fost declarata
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.134 alin. (5) si alin. (6) din H.H.
nr. 395/2016 si neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din
acelasi act normativ (...)".

Prin urmare, neuzadnd de norma legala invocata, in sensul criticarii
motivelor care au condus la declararea ofertei sale ca neconforma, se
prezuma ca societatea contestatoare a acceptat aceste motive,
considerand ca autoritatea contractanta, in mod corect, a decis
respingerea ofertei sale.

Insd, n urma finalizdrii evaludrii ofertelor, respectiv dupd ce
autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii nr.
89605/25.06.2019, potrivit caruia oferta depusa de catre SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare, SC ... SRL a solicitat in data de 26.06.2019
acceptul autoritatii contractante in vederea studierii dosarului achizitiei
respectiv; ulterior a formulat contestatia nr. 165/28.06.2019, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ...

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea ar trebui sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante, conform dispozitiilor
art. 2) alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, Consiliul apreciaza ca demne de luat in considerare si
prevederile art. 32 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila - Conditii de
exercitare a actiunii civile, conform carora ,,(1) Orice cerere poate fi
formulatd si sustinutd numai daca autorul acesteia: a) are capacitate
procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuala; c) formuleaza o
pretentie; d) justifica un interes”.

De asemenea, interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual, in sensul ca este determinat interesul practic, concret,
care se apreciaza de catre Consiliu de la speta la spetad, iar nu de principiu.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate,
exceptia lipsei de interes invocata din oficiu, dupa cum urmeaza:

- Potrivit  dispozitilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara
cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei
activitatii administrativ-jurisdictionale”;

- In temeiul legal anterior configurat, prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat SC ... SRL un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei
de interes, raportat la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
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- De asemenea, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii

contractante un punct de vedere cu privire la exceptia in cauza.

Prin adresa nr. 89836/18.07.2019, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei anterior mentionate si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei in cauza, ca fiind lipsita de interes.

Prin adresa nr. 1971/19.07.2019, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei, afirmand ca ,,interesul este direct legat de faptul ca acest
lucru ar conduce la organizarea unei noi proceduri de achizitie”.

Fata de acest aspect, Consiliul reitereaza ca ,,pentru a putea fi
considerata persoana vatamata printr-un act emis de catre o autoritate
contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea
ar trebui sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura
Si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui
act al autoritatii contractante".

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
observatiile asupra ofertantului declarat castigator nu sunt justificate de
existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, in
conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma de catre autoritatea
contractanta.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va mai
putea fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei alte
oferte.

In concluzie, Consiliul constata ca atacarea doar a ofertei declarata
castigatoare, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabilda si neconforma, deci fara a exista posibilitatea modificarii
actualei finalitati a procedurii de atribuire, reprezinta o actiune fara interes.

Astfel ca, orice cereri fata de alte masuri ale autoritatii contractante
nu satisfac un interes al acesteia, in sensul ca nu 1i aduce niciun folos
practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C
din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i ofere contestatoarei accesul
la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a acesteia din
urma, in a solicita revocarea raportului procedurii nr. 89605/25.06.2019, a
actelor subsecvente acestuia si anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de desemnare ca fiind castigatoare a ofertei
apartinand SC ... SRL, in conditiile in care, oferta sa nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare.



In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul c
in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobilien-gesellschaft mbH (BIG)
si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), s-
a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa
obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate
de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor membre
sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la procedurile
privind cadile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de achizitii
publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al
reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta
parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe
riscul de a fi lezat.

De asemenea, in numeroase decizii de speta, instantele de validare a
deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria
sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabilda), ceea ce nu s-a
intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre entitatea contractanta ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta
castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in
vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant
este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de criteriile
mentionate de entitatea contractanta, in caz contrar, orice critici aduse in
raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de
interes.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite
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exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu si respinge, ca lipsita de
interes, contestatia formulata de catre SC ... SRL.
Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in municipiul

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



