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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... Si prin avocat ......... cu sediul
profesional n ......... ) eeeeeenn , judetul ......... , privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata de ......... , CU
sediul in comuna ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de Ilucrari avand ca
obiect ......... , cod CPV 45231300-8, contestatoarea a solicitat

anularea actelor nelegale, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si continuarea procedurii, luand in considerare
oferta sa ca acceptabila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL a criticat
adresa nr. 1645/22.05.......... , de comunicare a rezultatului procedurii
emisa de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, Iinvederand 1in motivare
urmatoarele:



SC......... SRL a participat la procedura, depunand oferta insotita
de toate documentele impuse in lege si in anuntul de participare/fisa
de date.

La data de 12.04.......... , Cu adresa nr. 1228, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, cu termen pana la data de
19.04.......... , CU privire la propunerea tehnica, clarificari enuntate in 6
puncte.

In termenul prevazut in solicitarea de clarificari, a raspuns cu
adresa nr. 391/19.04.......... , dand explicatii, insotite de documente,
unde a fost cazul, ori a facut referire la documentele existente in
oferta, la toate solicitarile autoritatii contractante.

Analizand raspunsurile date la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a considerat ca 2 dintre raspunsurile la cele 6
solicitari de clariflcare ar fi neconcludente pentru comisia de evaluare
si i-a respins oferta tehnica, declarand-o neconforma si inacceptabila:
1. Pentru categoriile de lucrari mentionate in solicitarea de clarificari -
intrebarea 1 - (lucrari conducta de refulare ape epurate din PEHD SDR
26, PN6, DN 90 mm si DN 110mm; lucrari de subtraversari; lucrari
canivou din beton C12/15; lucrari refacere acostamente si rigole
betonate; lucrari camine de vizitare decalare de cota si camine rupere
de panta; lucrari racorduri de canalizare; lucrari amenajare pentru
protectia mediului si lucrari imprejmuire statii de pompare),
autoritatea contractanta nu a prezentat caiete de sarcini, astfel nu
putea pretinde elaborarea de catre ofertanti a unor astfel de
metodologii de executie.

In aceste conditii, motivul pentru care s-a dispus respingerea

ofertei sale, este ca nu ar fi contestat documentatia de atribuire
inainte de data limita de depunere a ofertei, ceea ce este nelegal.
2. La fel s-a intamplat si in legatura cu intrebarea 5 din solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a respins oferta tehnica cu
motivarea ca nu ar cuprinde unele elemente despre care a aratat, fie
ca nu trebuiau cuprinse in oferta tehnica, ci in proiectare, fie ca s-a
gasit in oferta, indicand filele unde se afla acele elemente.

Elementele (de interfatare si drumul critic...) care trebuiau
cuprinse in oferta tehnica au fost prezentate in raspunsul la solicitarea
de clarificari, fiind indicate explicit paginile unde se gaseau elementele
la care s-a referit solicitarea de clarificari.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a dorit sa
analizeze aceste elemente si, cu motivarea ca nu ar fi fost contestata
documentatia de atribuire, ori ca nu au fi fost solicitate lamuriri, a
respins oferta SC ......... SRL fara sa observe elementele indicate in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca s-au
aplicat si interpretat gresit prevederile legale:

a. Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta SC .........
SRL nu este in niciuna din situatiile prevazute de dispozitia legala

citatd de autoritatea contractanta. Autoritatea contractanta nu
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motiveaza prin actul contestat, la care dintre alternativele textului de
lege s-a referit. Probabil ca, autoritatea contractanta a avut in vedere
prima dintre situatiile reglementate de textul citat, insa oferta
SC ......... SRL satisface toate cerintele autoritatii contractante din
documentatia de atribuire a contractului si nu poate fi considerata
neconforma.

b. Dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 au fost abuziv
aplicate de autoritatea contractanta:

- pe de-o parte, autoritatea contractanta nu avea niciun motiv si nici
dreptul sa solicite clarificari cu justificarile prezentate in solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 1228/12.04.......... , deoarece,
potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Lege, autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. Formuland solicitari absurde inutile unui candidat,
respectiv. SC ......... SRL, autoritatea contractanta a urmarit sa
respinga oferta, in scopul avantajarii altui/altor ofertanti.

- pe de alta parte, analizand corect explicatiile din raspunsul intocmit
de SC ......... SRL, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
considere oferta inacceptabila si neconforma;

c. in felul acesta autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art.
133 din HG nr. 395/2016, deoarece toate cerintele minime din
documentatia de atribuire au fost respectate. Nu se poate impune
ofertantilor sa adauge elementele care lipsesc din documentatia de
atribuire nici nu |i se poate imputa acestora ca nu au formulat
contestatia la documentatia de atribuire. Ofertele agentilor economici
trebuie analizate in limitele impuse de documentatia de atribuire;

d. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale invocate drept
temei al declararii ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila si
neconforma;

e. Daca autoritatea contractanta constata ca lipseste o cerinta in
documentatia de atribuire, ea este obligata sa evalueze ofertele in
raport de propriile cerinte, fara a mai addauga o alta noua,
suplimentara (pe care ea insasi trebuia s-o prevada).

Procedand altfel, autoritatea contractanta a incalcat si cerintele
art. 154 si pe cele ale art. 155 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Indicand elemente sumare, ori chiar insuficiente in documentatia
de atribuie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
urmareste sa elimine numai pe unii participanti (SC ......... SRL)
carora le pretinde elemente pe care nu le-a avut in vedere explicit prin
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in cauza, comisia de
evaluare a evaluat gresit raspunsul la clarificarile solicitate,
prezentand intrebarile solicitarii de clarificari cu raspunsurile aferente.



Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa
retina ca oferta SC ......... SRL indeplineste toate conditiile prevazute
de legislatia achizitiilor publice si cerintele actelor autoritatii
contractante, pentru a fi considerata conforma si acceptabila.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 21375/......... [ /30.05.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea tehnica depusa de contestatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Avand in vedere ca la data de 31.05.......... , dupa formularea
contestatiei nr. ......... [oveiiiins , autoritatea contractanta i-a comunicat
raspunsul nr. 1709/31.05.......... la notificarea prealabila, SC .........
SRL a transmis cerere completare/precizare a contestatiei prin adresa
nr. 543/05.06.......... , fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
22331/06.06.......... , prin care arata si solicita urmatoarele:

In motivare se mentioneaza, la fel cum s-a aratat si prin actele
prin care oferta SC ......... SRL a fost respinsa, ca nu a solicitat
informatii/clarificari suplimentare si ca nu ar fi contestat documentatia
de atribuire anterior depunerii ofertei.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera pozitia
autoritatii contractante gresita, deoarece daca documentatia de
atribuire ar fi incompleta, o autoritate contractanta nu poate impune
operatorilor economici sa solicite lamuriri, completari, explicatii
suplimentare.

Motivele pentru care a solicitat anularea actelor autoritatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca au fost prezentate in
contestatia formulata, pe care o mentine in totalitate

Prin adresa nr. 1744/05.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
22333/06.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, Tmpreuna cu
documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, intrucat oferta tehnica a contestatoarei
este neconforma si o astfel de oferta acceptata ar duce la inadvertente
in implementarea unui proiect finantat prin fonduri europene si ar
atrage dificultati in implementare.

Autoritata contractanta sustine ca SC ......... SRL a formulat

contestatie in data de ......... , inainte de transmiterea raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila nr. 505/24.05.......... ,
primita prin posta in data de .......... Raspunsul la notificarea
prealabila a fost comunicat contestatoarei in data de 31.05...........
1. Referitor la primul motiv de excludere si anume cerinta din fisa de
date ,Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor”, prezinta lucrarile ce fac
obiectul investitiei, solicitate prin documentatia de atribuire (memorii,
caiete de sarcini, piese desenate, liste de cantitati).



In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat

metodologia de executie pentru:

- lucrari de terasamente (pag. 73-75);

- lucrari colector retea de canalizare menajera (pag. 76-80);
- lucrari de beton si beton armat (pag. 80-92);

- lucrari statii de pompare ape uzate (pag. 92-94);

- lucrari de instalatii electrice (pag. 94-100.

Comisia de evaluare a identificat ca SC ......... SRL nu a
prezentat metodologii de executie pentru:

- lucrari conducta refulare ape epurate din PEHD SDR 26, Pn 6, Dn 90
mm si Dn 110 mm;

- lucrari de subtraversari;

- lucrari canivou din beton C12/15;

- lucrari refacere acostamente si rigole betonate;

- lucrari camine de vizitare decalare de cota si camine rupere de panta
- lucrari racorduri de canalizare;

- lucrari amenajare pentru protectia mediului;

- lucrari imprejmuire statii de pompare.

S-au solicitat clarificari cu adresa 1228/12.04.......... , ofertantul
raspunzand cu adresa nr. 391/19.04...........

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari a ofertantului,
s-a constatat faptul ca toate lucrarile de conducta de refulare ape
epurate din PEHD, SDR 26, PN 6, DN 90 si DN 110 mm, lucrari de
subtraversari, lucrari canivou din beton C12/15, lucrari refacere
acostamente si rigole betonate, lucrari camine de vizitare decalare de
cota si camine rupere de panta, lucrari racorduri canalizare, lucrari
amenajare pentru protectia mediului si lucrari imprejmuire statii de
pompare sunt descrise in cadrul documentatiei de atribuire si anume
in memoriile tehnice, piesele desenate, liste de cantitati de lucrari, iar
metodologia de executie pentru aceste lucrari putea fi elaborata de
contestatoare avand la baza toate informatiile existente in SEAP si
anume memorii tehnice, piese desenate si liste de cantitati,
documente postate de autoritatea contractanta pe baza carora orice
ofertant putea prezenta aceste metodologii.

In conditiile in care contestatoarea considera ca nu a regasit
informatiile complete pentru indeplinirea cerintelor, avea tot dreptul
de a solicita clarificari in termenele legale, inainte de data limita de
depunere a ofertelor, in care putea solicita autoritatii contractante
informatii suplimentare, fata de documentatia de atribuire initiala.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL si-a asumat cerintele
fisei de date a achizitiei si cerintele documentatiei de atribuire, asa
cum a fost aceasta postata in SEAP la anuntul de
participare ......... [evinnnnn , oferta nu poate fi considerata conforma,
cand acesteia ii lipsesc date clare solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatie.



Asa cum si alti ofertanti au prezentat in mod corect in cadrul
propunerii tehnice metodologii de executie pentru toate lucrarile ce fac
obiectul contractului, la fel si contestatoarea avea obligatia sa prezinte
metodologia de executie pentru lucrarile de conducta de refulare ape
epurate din PEHD, SDR 26, PN 6, DN 90 si DN 110 mm, lucrari de
subtraversari, lucrari canivou din beton C12/15, lucrari refacere
acostamente si rigole betonate, lucrari camine de vizitare decalare de
cota si camine rupere de panta, lucrari racorduri canalizare, lucrari
amenajare pentru protectia mediului si lucrari imprejmuire statii de
pompare.

Mai mult, comisia de evaluare, constatand lipsa metodologiei de
executie pentru lucrarile mentionate mai sus, a solicitat clarificari in
consecinta. Contestatoarea a raspuns clarificarilor comisiei, stipuland
faptul ca nu a avut toate informatiile pentru a intocmi cele solicitate si
deci, nici prin raspunsul la clarificari, nu a atasat metodologiile de
executie solicitate.

Asadar, contestatoarea nu a prezentat informatiile solicitate in

mod clar in fisa de date tuturor ofertantilor si prezentate in mod corect
de alti ofertanti participanti la procedura de achizitie in cadrul
propunerilor tehnice prezentate.
2. Referitor la cel de al doilea motiv de excludere, respectiv cel legat
de modul de indeplinire al cerintei fisei de date ,,Programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorii de lucrari
(deviz) care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor", autoritatea
contractanta sustine ca aceasta se regaseste la paginile 127-133 din
cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, dar comisia de evaluare a
identificat urmatoarele:

».Diagrama Gantt este prezentata la nivel de categorii de lucrari
(deviz), dar nu este prezentata pe luni calendaristice, conform cerintei
din fisa de date.

Din diagrama Gantt lipsesc prezentate conform cerintei din fisa
de date:

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
in corelatie cu cerintele din caietul de sarcini (lucrarile existente sunt
lucrarile de santuri si acostamente care trebuie refacute, retele de
alimentare cu apa si canalizare existente, asa cum au fost ele
mentionate in memorii, plansele postate in SEAP);

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Astfel, s-au solicitat clarificari contestatoarei cu adresa
1228/12.04.......... , iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
391/19.04...........

Din analiza raspunsului la clarificari rezulta ca ofertantul nu a
justificat de ce nu a reprezentat in cadrul graficului Gantt activitatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, in corelatie
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cu cerintele din caietul de sarcini, cerinte care au fost solicitate prin
fisa de date.

In conditiile in care contestatoarea avea neclaritati legate de
cerintele fisei de date a achizitiei si de modul de prezentare a
propunerii tehnice, avea dreptul de a solicita clarificari la documentatia
de atribuire pana la data limita de depunere a ofertelor.

Asadar, contestatoarea nu a prezentat informatiile solicitate in
mod clar in fisa de date si prezentate in mod corect de alti ofertanti
participanti la procedura de achizitie in cadrul propunerilor tehnice
prezentate, si anume:

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;
- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Ca urmare a comunicarii punctului de vedere al autoritatii
contractante, SC ......... SRL a transmis Consiliului Note de sedinta
prin adresa nr. 564/12.06.......... , inregistrata cu nr.
23910/14.06.......... , precizand ca achizitoarea, in mod neintemeiat,
pretinde ca notificarea prealabila ar fi fost primita numai la data
de .......... Notificarea prealabila nr. 505/24.05.......... a fost adresata
autoritatii contractante, la aceeasi data, prin fax, contestatoarea
anexand confirmarea "OK".

Totodata, societatea contestatoare argumenteaza punctual
motivele de respingere invocate de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, reiterand cerintele din contestatia initiala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ......... ) eeeennnes , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniins , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 13.02.......... , ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 4.042.092,97 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
adresei nr. 1645/22.05.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, SC ......... SRL a
depus contestatie, solicitand anularea actelor nelegale, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si continuarea
procedurii, luand in considerare oferta sa ca acceptabila si conforma.

Vizavi de respectarea termenului de depunere a contestatiei,
Consiliul constata ca notificarea prealabila a fost transmisa autoritatii
contractante in data de 24.05.......... , prin fax si posta conform
documentelor depuse de contestatoare.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.
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In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere motivele de
respingere comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
1645/22.05.......... , respectiv pentru neprezentarea tehnologiilor de
executie pentru lucrari conducta refulare ape epurate din PEHD SDR
26, Pn 6, Dn 90 mm si Dn 110 mm, lucrari de subtraversari, lucrari
canivou din beton C12/15, lucrari refacere acostamente si rigole
betonate, lucrari camine de vizitare decalare de cota si camine rupere
de panta, lucrari racorduri de canalizare, lucrari amenajare pentru
protectia mediului si lucrari imprejmuire statii de pompare.

De asemenea, constata ca acest aspect, al lipsei tehnologiilor de
executie pentru lucrarile amintite, a constituit subiect al clarificarii nr.
1228/12.04.......... , Intrebarea nr. 1, clarificare solicitata in urma
evaluarii propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii conform
procesului-verbal nr. 1211/11.04...........

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
391/19.04.......... , sustindnd ca documentatia de atribuire nu a
continut caiete de sarcini pentru aceste categorii de lucrari si, prin
urmare, achizitoarea nu poate pretinde elaborarea de catre ofetanti a
unor astfel de metodologii de executie. De asemenea, a mai precizat
ca a depus metodologiile de lucru pentru caietele de sarcini publicate
in SEAP, fiind prezentate tehnologiile de executie pentru principalele
categorii de lucrari. Totodata, a invocat faptul ca achizitoarea nu poate
solicita metodologiile de executie pentru categorii de lucrari pentru
care nu a prezentat documentatia tehnica completa, mentionand ca
exista si posibilitatea ca, pentru faptul ca aceste categorii de lucrari nu
au fost tratate in caietul de sarcini, ca unele metodologii de executie
sa nu corespunda cu "viziunea” proiectantului. In finalul raspunsului la
aceasta intrebare, contestatoarea a invocat faptul ca, in cadrul
Formularului nr. 7 - Metodologia pentru realizarea lucrarii, se
mentioneaza ca planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini.

Conform procesului-verbal nr. 1637/21.05.......... , raspunsul
contestatoarei a fost considerat neconcludent, fiind retinuta aceeasi
motivatie precum cea comunicata prin adresa nr. 1645/22.05...........

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- fisa de date a achizitiei, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii

tehnice: Propunerea tehnica va contine:
1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7)
care va descrie :
a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor...
- Proiectul tehnic:
- Memoriu tehnic general, Capitolul 2 - Descrierea generala a

lucrarilor, subcap. 2.1 Descrierea lucrarilor, pct. E: ... Pentru

n” 144

realizarea obiectivului de investitii “......... S-au propus pentru

proiectare si executie urmatoarele lucrari:
Obiect I: Retea colectoare canalizare menajera inclusiv camine




Extinderea retelei colectoare de canalizare menajera propusa va avea o lungime
totala de 9.920 m din care: ... 482,4 m conducta refulare ape epurate din PEHD SDR 26, Pn
6, Dn 90 mm; 415,5 m conducta refulare ape epurate din PEHD SDR 26, Pn 6, Dn 110 mm;
8 m protectie din otel Dn 168 mm, subtraversare conducta de refulare pe segment de drum
judetean, la intersectia DC 250 cu D] 704G; 14 m conducta refulare montata in canivou din
beton C12/15 (B200), 50x50, subtraversare podet dalat existent la Ulita Bicanesti; 18 m
conducta refulare montata in canivou din beton C12/15 (B200), 50x50, subtraversare podet
dalat existent la DC 254; 10 m conducta refulare montata in canivou din beton C12/15
(B200), 50x50, subtraversare podet dalat existent la Ulita Morii; refacere acostamente si
rigole betonate in grosime de 20 cm ...; 397 camine de vizitare, din care 148 buc sunt
camine decalare cota si 18 buc sunt camine rupere de panta; 236 buc. Racorduri de
canalizare ...; amenajari pentru protectia mediului.

Obiect II: Terasamente si sistematizare terenuri ocupate de statiile de pompare

Lucrarile necesare realizarii statiilor de pompare, sunt: ..... imprejmuire statii de
pompare la 7 statii ...

- Memoriul tehnic pe specialitati, cap. 2.2.1 Memoriu tehnic,

Descrierea constructiva si functionala:

Obiect I: Retea colectoare canalizare menajera inclusiv cadmine

Extinderea retelei colectoare de canalizare menajera propusa va avea o lungime
totala de 9.920 m din care: ... 482,4 m conducta refulare ape epurate din PEHD SDR 26, Pn
6, Dn 90 mm; 415,5 m conducta refulare ape epurate din PEHD SDR 26, Pn 6, Dn 110 mm;
8 m protectie din otel Dn 168 mm, subtraversare conducta de refulare pe segment de drum
judetean, la intersectia DC 250 cu D] 704G; 14 m conducta refulare montata in canivou din
beton C12/15 (B200), 50x50, subtraversare podet dalat existent la Ulita Bicanesti; 18 m
conducta refulare montata in canivou din beton C12/15 (B200), 50x50, subtraversare podet
dalat existent la DC 254; 9 m conducta refulare montata in canivou din beton C12/15
(B200), 50x50, subtraversare podet dalat existent la Ulita Morii; refacere acostamente si
rigole betonate in grosime de 20 cm ...; 397 camine de vizitare, din care 148 buc sunt
camine decalare cota si 18 buc sunt camine rupere de panta; 236 buc. Racorduri de
canalizare ...; amenajari pentru protectia mediului.

Santurile (terasamentele) necesare pentru montarea conductelor colectoare si a
conductelor de refulare au adancimi cuprinse intre 1,05 m si 4,00 m cu mentiunea ca atunci
cand depasesc 2,00m se vor folosi sprijniri de mal pentru evitarea accidentelor de munca.

. Aceste lungimi de conducte includ si segmentele necesare subtraversarilor de
drumuri/strazi, racordurile catre statiile de pompare ...

Constructiile auxiliare ce vor fi amplasate pe traseul retelei de canalizare menajera
sunt urmatoarele:

- camine de vizitare 397 buc ... din care 148 buc. Sunt camine de decalare cota si
18 buc. sunt camine de rupere de panta;

- camine de racord la proprietati 236 buc., din care 74 buc. Sunt camine de racord la
proprietati care necesitd subtraversare;

- conducta de refulare, L=898 m....

... Caminele de racord pot fi din ...

Lucrarile de amenajare pentru protectia mediului, constau im finisarea si
inierbarea pe zonele de sapare a santului pentru montarea conductei.

Obiect II: Terasamente si sistematizare terenuri ocupate de statiile de pompare

Lucrarile necesare realizarii statiilor de pompare, sunt: ..... imprejmuire statii de
pompare la 7 statii ...

- Tabele si note de calcul:

- Tabelul 1 (cuprinde infomatii legate de numarul de camine

de vizitare, decalare cota sau camine de rupere)
- Tabelul 4 (cuprinde informatii legate de caminele de

racord la gospodarii cu si fara traversare)

- Breviarele de calcul pentru statiile de pompare (cuprind si
informatii legate de dimensiunile conductei de refulare aferente
fiecarei statii de pompare).




- Caiet de sarcini al autoritatii contractante:

1.3 Obiectul contractului de lucrari

Obiectul contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, consta in executia lucrarilor pentru
obiectivul ,,......... "

1.4 Locatia

Executia lucrarilor se va realiza pe teritoriul administrativ al comunei ......... , judetul ......... ,
conform memoriului tehnic si a avizelor obtinute la aceasta faza.

1.6.1 - Date generale:

o Oferta se va intocmi in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

o Executia lucrarilor se va face in conformitate cu prevederile proiectului tehnic

1.6.4. - Instructiuni pentru intocmirea ofertei - Propunerea tehnica:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) care va
descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor.

Prin urmare, nicadieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
se se poate constata ca autoritatea contractanta ar fi impus ca
metodologiile de executie sa fie prezentate doar pentru caietele de
sarcini de la cap. 3 din proiect. Dimpotriva formularea din fisa de date
si proiectul tehnic sau caietul de sarcini publicate in SEAP priveste
realizarea lucrarilor. Nefiind indicate exceptii de lucrari pentru care nu
ar fi existat o astfel de obligatie, atunci ofertantii aveau obligatia de a
cuprinde in cadrul propunerii tehnice procedurile de executie pentru
toate lucrarile relevante din cadrul proiectului, inclusiv pentru cele
pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari, chiar daca,
in cadrul proiectului, nu au fost realizate caiete de sarcini exprese
pentru acestea.

Prin urmare, Consiliul considera ca ofertantii trebuiau sa
cuprinda in oferta lor metodologiile de executie si pentru lucrarile in
discutie privind lucrari conducta refulare ape epurate din PEHD SDR
26, Pn 6, Dn 90 mm si Dn 110 mm, lucrari de subtraversari, lucrari
canivou din beton C12/15, lucrari refacere acostamente si rigole
betonate, lucrari camine de vizitare decalare de cota si camine rupere
de panta, lucrari racorduri de canalizare, lucrari amenajare pentru
protectia mediului, lucrari imprejmuire statii de pompare.

In lipsa lor, chiar si dupa o solicitare de clarificari expresa asupra
acestui subiect, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
stabilit in mod corect ca raspunsul dat de contestatoare este
neconcludent si oferta este neconforma.

Contrar sustinerilor contestatoarei toate aceste lucrari trebuie
realizate in curpinsul contractului ce urmeaza a fi incheiat in urma
deruladrii procedurii de atribuire in analiza, astfel ca, solicitarea
autoritatii contractante de a cunoaste metodologiile de executie a
acestor lucrari este una legitima, nu este in afara cadrului stabilit prin
documentatai de atribuire.

Intr-adevar daca contestatoarea in timpul elaborarii ofertei avea
nelamuriri cu privire la modul de intocmire a ofertei putea solicita
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clarificari sau, daca se considera nedreptatita de continutul
documentatiei de atribuire ori de raspunsul la astfel de solicitari, putea
depune contestatie. Altfel, la acest moment, nu pot fi aduse critici
documentatiei de atribuire fiind tardiv formulate.

In discutie nu sunt, contrar sustinerilor contestatoarei, lipsuri ale
documentatiei de atribuire sau elemente cu caracter de noutate,
propunerile tehnice trebuind sa continda informatii legate de
modalitatea de realizare a contractului, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire. Ori, asa cum s-a retinut anterior, atat fisa
de date, cat si caietul de sarcini, nu contin exceptii pentru niciun tip de
lucrare, prevazand expres ca trebuie prezentata metodologia de
executie a lucrarilor (ceea ce presupune toate lucrarile care vor fi
executate), si nu doar a anumitor lucrari.

In aceste conditii, solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante privind clarificarea motivelor pentru care propunerea
tehnica nu contine metodologiile de executie a unor lucrari relevante
din cadrul contractului nu poate fi calificata ca fiind una de natura a o
dezavantaja pe contestatoare, ci dimpotriva, are rol de clarificare a
continutului propunerii tehnice.

Sustinerea contestatoarei ca s-a impus ofetantilor sa adauge
elemente care lipsesc documentatiei de atribuire, este eronata. De
altfel, nicaieri in cuprinsul contestatiei aceasta nu face nicio afirmatie
ca nu ar executa respectivele lucrari, ci doar ca nu ar fi avut obligatia
de a prezenta metodologia de executie pentru acestea. Ori, executand
aceste lucrari, nu poate fi pus in discutie caracterul legitim al unei
solicitari privind modul de executie a lor, atat timp cat in documentatia
de atribuire nu exista nicio prevedere derogatorie de la aceasta.

De asemenea, nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei
potrivit careia in lipsa unei documentatii scrise complete, nu pot fi
prezentate metodologii proprii ofertantului, intrucét acestea ar putea fi
diferite de "viziunea” proiectantului. Aceasta afirmatie nu poate fi
retinuta deoarece presupusa lipsa invocata permite participantilor sa-
si intocmeasca oferta conform propriilor metodologii de executie, nicio
oferta neputdnd fi respinsa pentru ca s-au prevazut propriile
metodologii de executie chiar daca acestea nu ar corespunde "viziunii”
proeictantului atat timp cat nu au fost prevazute reguli exprese in
acest sens. Ori, utilizdnd metodologii proprii devine evident ca oferta
trebuie sa cuprinda si o prezentare a acestora pentru a putea verifica
masura in care lucrarile aferente contractului pot fi indeplinite.

Totodata, afirmand ca metodologiile de executie nu pot fi
elaborate in baza unor liste de cantitati, memorii tehnice sau piese
desenate, ci doar in baza caietelor de sarcini, se pune intrebarea
modului in care contestatoare a intocmit propunerea tehnica si a
inteles sa realizeze contractul supus achizitiei. Acest aspect invocat de
contestatoare nu poate fi luat in considerare deoarece asumandu-si
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realizarea contractului pentru care a depus oferta trebuie sa aiba si
capabilitatea de a descrie cum anume va realiza contractul.

Bineinteles ca, in situatia in care considera ca nu erau suficiente
elementele din cuprinsul documentatiei de atribuire, autoarea
contestatiei putea solicita clarificari si completarea acelor elemente
considerate absolut necesare pentru elaborarea ofertei. Altfel,
depunand oferta si-a asumat prevederile documentatiei de atribuire si
trebuie sa fie in masura sa prezinte metodologia de executie a
lucrarilor fie ea impusa prin caietele de sarcini sau lasata la indemana
ofertantilor, oricare dintre aceste trebuind a fi efectuate cu
respectarea normativelor in vigoare aplicabile.

Intr-adevar, documentatia de atribuire este opozabila in
aceeasi masura ofertantilor in etapa de intocmire a ofertelor, cat si
autoritatii contractante in cea de evaluare a ofertelor, dar in discutie
nu sunt omisiuni ale documentatiei de atribuire. Daca ar fi fost
omisiuni din documentatia de atribuire atunci cei 7 ofertanti nu si-ar fi
putut Tntocmi ofertele. Lipsa caietelor de sarcini invocata de
contestatoare daca ar fi fost o omisiune atunci ar fi pus-o in situatia de
nu a putea sa-si dimensioneze corect oferta. Ori, intocmind oferta,
asumandu-si ca va realiza toate aceste lucrari impuse prin
documentatia de atribuire, trebuie sa fie in masura si sa justifice cum
anume o va realiza, mai ales atunci cand la modul de prezentare a
propunerii tehnice se precizeaza expres ca trebuie sa contina
abordarea din punct de vedere al proceselor tehnologice (metodologia
de executie) aplicata pentru realizarea lucrarilor. Nicdieri nu se
precizeaza ca aceasta abordare trebuie prezentata doar pentru
lucrarile pentru care au fost puse la dispozitie caiete de sarcini
(terasamente, colector retea de canalizare menajera, beton si beton
armat, statii de pompe ape uzate sau instalatii electrice).

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera intemeiata
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei
pentru lipsa prezentarii metodologiilor de executie pentru lucrarile in
discutie.

In ceea ce priveste cel de al doiela motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca este legat de Graficul Gantt,
referitor la care autoritatea contractanta a retinut ca nu cuprinde
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, in
corelatie cu cerintele caietului de sarcini, respectiv nu cuprinde drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Prin aceeasi solicitare de clarificari nr. 1228/12.04.......... ,
intrebarea nr. 5, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
clarifice lipsa din cadrul Graficului Gantt a activitatilor de interfatare si
a identificarii drumului critic.

Prin raspunsul sau nr. 391/19.04.......... , contestatoare a invocat
prevederile HG nr. 907/2016, Anexele 2-10, pecizéand ca activitatile de
interfatare cu utilitatile existente sunt elemente de proiectare, iar

obiectul contractului este unul strict de executie. De asemenea, a
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precizat ca in graficul pe care |-a intocmit activitatile de interfatare
sunt prezentate la poz. 4, 12, si 33, respectiv 20, 40 si 59 (interfatare
organizare de santier, interfatare adaptare la situatia din teren,
refacere acostamente, rigole betonate si accese proprietati). A mai
precizat contestatoare, ca graficul depus trebuie interpretat impreuna
cu Planul de lucru si Planul organizarii lucrarilor, unde sunt descrise in
detaliu lucrarile de interfatare, operarea, precum si aplicarea acestora.
Legat de drumul critic a precizat ca este clar evidentiat in cadrul
graficului depus prin culoarea rosie, fiind mentionat in legenda
graficului drept critical task.

Conform procesului-verbal nr. 1637/21.05.......... , raspunsul
contestatoarei a fost considerat neconcludent, fiind retinuta aceeasi
motivatie precum cea comunicata prin adresa nr. 1645/22.05.......... ,

potrivit careia nu au fost prezentate activitatile de interfatare, iar
motivare legata de lucrarile de proiectare nu este concludenta.

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date invocata
de achizitoare in solicitarea sa de clarificari si evaluarea facuta,
autoritatea contractanta a prevazut legat de Graficul Gantt

urmatoarele:

Cap. 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei:

Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie :

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca achizitoarea a impus nivelul de
detaliere al graficului Gantt - /a nivel de categorie de lucrari (deviz).

Graficul Gantt a fost solicitat pe categorii de lucrari (devize)
tocmai pentru a se putea evidentia activitatile si subactivitatile
aferente executiei fiecarui obiect din cadrul obiectivului de executie,
duratele si punctele cheie in derularea executiei contractului, dar
pentru acest tip de lucrari si nivelul de detaliere impus - la nivel de
deviz.

De asemenea, fara a exista si o analiza a achizitoarei asupra
acestui aspect, se constata ca pe langa pozitiile indicate de
contestatoare din grafic ca fiind evidentierea lucrarilor de interfatare,
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in cadrul propunerii tehnice, conform celor indicate in raspunsul sau,
se regasesc informatii legate de activitatile de interfatare (pag. 128-
129, pag. 6-10).

Prin urmare, chiar daca pentru evaluarea propunerilor tehnice ar
fi fost relevanta completarea de catre participanti a unui Grafic Gantt
cu un nivel de detaliere care sa prevada si mai multe informatii,
nivelul de detaliere stabilit de achizitoare nu permite, la acest
moment, ca sa nu ia in considerare modul in care au fost evidentiate
activitatile de interfatare in cadrul graficului, si nici sa constituie motiv
de neconformitate al unei oferte.

Formularea din documentatia de atribuire este culpa exclusiva a
autoritatii contractante, care este obligata la a stabili nivelul de
detaliere necesar si informatiile la care trebuie sa se rezume
participantii la a le prezenta in procedura de atribuire.

Prin urmare, nicio oferta nu poate fi respinsa pentru nivelul de
detaliere al graficului prezentat, daca acesta corespunde cerintelor
fisei de date a achizitiei.

In sprijinul celor retinute de Consiliu, sunt prevederile art. 75 si
154 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 20 alin. (2) si (10),
123 alin. (1), 127 alin. (1) lit. f), 133 alin. (1) si (2) si 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, tinand cont de toate acestea, autoritatea contractanta
putea constata ca sunt evidentiate in grafic activitati de interfatare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a fost
evidentiat drumul critic, dar nu isi motiveaza afirmatia facuta.

Contestatoare a indicat prin raspunsul sau modul in care este
evidentiat in grafic drumul critic, respectiv cu culoare rosie, potrivit
legendei - Critical Task, insa autoritatea contractanta, nici prin
documentatia de atribuire si nici prin clarificari, nu a specificat ce
intelege prin evidentierea drumului critic astfel ca a lasat la latitudinea
ofertantilor modul de actiune.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
respinge nicio oferta pentru modul in care este evidentiat drumul critic
atat timp cat evidentiarea Iui poate fi constatata.

De altfel, nici prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta nu indica ce intelege prin evidentierea drumului critic
pentru a constata, macar la acest moment care ii erau asteptarile in
acest sens.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca este
eronata decizia de respingere a ofertei contestatoarei pentru acest
motiv, respectiv pentru modul de intocmire a Graficului Gantt.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatoarei este intemeiata, chiar daca cel
de al doilea motiv retinut de aceasta pentru respingerea ofertei
petentei a fost in mod eronat retinut, motiv pentru care Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu

CU vevrnnnns , ca nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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