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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeees [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , inaintata
de ......... , cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director comercial, formulata in procedura, licitatie
deschisa, organizata de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de
autoritate contractanta, organizate pentru incheierea unui acord-cadru
avand ca obiect ,......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in

SEAP la ......... , S-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. [, eeeneeees ataca
raspunsul din adresa nr. 2568/02.03.......... , la notificarea sa prealabilg,

pentru lotul 24, notificare prin care a solicitat reevaluarea ofertelor
tehnice pentru lotul nr. 24.

Contestatoarea aminteste ca a inaintat notificarea intrucat, prin
adresa nr. 2156/21.02.......... , i s-a comunicat ca au fost reexaminate
propunerile tehnice, pentru lotul nr. 24 ,Holder pentru recoltat cu ac
integrat", iar oferta sa a fost declarata neconforma, considerand ca
acesta nu respecta prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv
autoritatea contractanta nu a prezentat motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale si nici nu a solicitat clarificari in
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perioada de reexaminare a propunerilor tehnice, singura mentiune din
comunicare fiind aceea ca propunerea tehnica nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, in ceea ce priveste lungimea acului si dimensiunea
camerei previdate.

Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini, la lotul 24, sunt
mentionate 2 (doud) dimensiuni pentru lungimea acului, si anume, 21G
x 1 % (0,8 mm x 32mm, verde), ceea ce este eronat, deoarece
conversia 21G x 1 %2 = 0,8 x 38 mm si, nefiind clarificat acest aspect, a
considerat ca ambele dimensiuni sunt acceptate.

Precizeaza contestatoarea ca lungimea acului si a camerei vidate
nu influenteaza in niciun fel actul medical, scopul camerei previdate fiind
de a confirma ca acul a ajuns in vena (cu cat camera este mai mare cu
atat vizualizarea sangelui este mai inceatad).

In continuare, contestatoarea sustine ca, prin comunicarea atacata,
i s-a adus la cunostinta ca este castigatoare oferta depusa de catre
operatorul economic ... SRL, pentru lotul nr. 24, la un pret cu 7560 lei
mai mare decat oferta sa.

Contestatoarea mai arata ca, in urma studierii portofoliului de
produse de pe site-ul acesteia, reiese ca ... SRL este distribuitor Becton
Dickinson, iar sistemul de recoltare care s-ar incadra in cerintele de
calitate din caietul de sarcini nu indeplineste cerintele privind
dimensiunile acului si a camerei previdate, exact cele in baza carora
oferta sa a fost respinsa, anexand brosuri de pe site-ul producatorului
Becton Dickinson, unde se precizeaza dimensiunea acului, de 21 G x 1,
insemnand 0,8 x 25,4 mm, camera previdata nefiind mentionata.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, din adresa nr. 2568/02.03.......... , aceasta nu
neaga eroarea de conversie, singura precizare fiind ca: ,ati avut
posibilitatea solicitarii de clarificari".

Avand in vedere ca dimensiunile nu reprezinta criterii de calitate si
nu influenteaza in niciun fel actul medical, precum si faptul ca sunt
precizate ambele dimensiuni in caietul de sarcini, contestatoarea
apreciaza ca o lungime mai mare a acului poate reprezenta o
caracteristica egala sau superioara cerintei din caietul de sarcini.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora: (6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3071/16.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
10889/16.03.......... . a transmis un punct de vedere fata de
contestatia formulata de ......... solicitand Consiliului adoptarea de

masuri corective prin care sa fie anulata procedura de atribuire pentru
lotul nr. 24, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece, la momentul actual, nu se mai pot face modificari in
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ceea ce priveste corectarea erorii din documentatia de atribuire, in speta
caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in caietul de sarcini, la
lotul 24, a fost solicitata, in mod eronat, o dimensiune a acului de 21G x
1 % (0,8mm x 32mm, verde), dimensiune care nu exista, intrucéat
contine o greseala de conversie, dimensiunile corecte fiind 21G x 1
Y4(0,8 mm x 32 mm) sau 21G x 1 Y2 (0,8 mm x 38 mm).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa, pentru incheierea
unui acord-cadru avand ca obiect ,......... “, cu anunt de participare
0] , publicat in SEAP la ......... , elabordand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, ca neconforma, privitor la
lotul 24 - Holder pentru recoltat cu ac integrat, ......... a finaintat
Consiliului contestatia de fata (dupa ce a indeplinit procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
reevaluarea ofertelor pentru lotul 24, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea cauzei pe fond.

In referire la solicitarea suspendarii procedurii de atribuire, Consiliul

s-a pronuntat prin Incheierea nr. 151/......... [oviiniinn din data de
12.03...........

Vazand motivele de disputa, Consiliul constata ca, prealabil
ultimului ......... al procedurii, autoritatea contractanta stabilise drept
castigatoare a competitiei, pentru lotul 24, oferta contestatoarei, insa,
dupa primirea unei notificari prealabile (nr. 1314/19.02.......... ),
apartinand ... SRL, a emis un nou .......... Conform acestui ultim demers
(adresa nr. 2156/21.02.......... ), oferta ...SA a fost respinsa, ca

neconforma cu cerintele caietului de sarcini privitoare la lungimea acului
si dimensiunea camerei previdate. De asemenea, oferta concurenta,
apartinand ... SRL, a fost desemnata castigatoare.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta sustine, la
randul ei, ca a precizat eronat dimensiunile produsului ce face obiectul
achizitiei prin Lotul 24, astfel ca se afla in imposibilitatea luarii unei
masuri de remediere, motiv pentru care solicita Consiliului anularea
procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca dimensiunile precizate de caietul de sarcini
sunt urmatoarele: "21G x 1 %2 (0,8 mm x 32mm, verde)”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, care pretinde ca, in fapt, ar fi
inteles ca produsul propus putea sa detina oricare dintre dimensiunile
inscrise in caietul de sarcini, cerinta de conformitate fiind astfel
indeplinita, Consiliul constata ca dimensiunile din ambele oferte fac
trimitere la dimensiunile de baza si la cele de conversie.

Astfel, propunerea tehnica a contestatoarei indica produsul ofertat:
VACUETTE QUICKSHIELD Complete PLUS 21G x 1 Y2, single-packed,
sterile, 0,8x38mm.



De asemenea, propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator face trimitere la produsul BD Vacutainer Eclipse™ Signal™, cu
caracteristicile urmatoare: dimensiuni exterioare (ecartament x inch)
21G x 1 1/4 si dimensiuni externe (mm) 0,8 x 32.

Prin urmare, Consiliul constata ca este intemeiata respingerea
ofertei contestatoarei, cerinta tehnica in cauza nefiind indeplinita de
produsul propus. Astfel, nu se impune reevaluarea ofertei ...SA, cererea
contestatoarei urmand a fi respinsa, ca nefondata.

In acelasi timp, Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea
contestatoarei ca nici oferta desemnata castigatoare nu indeplineste
cerinta in cauza, motiv pentru care s-ar impune invalidarea
actualului ......... , Sub acest aspect.

Mai mult, daca s-ar admite, per a contrario, ca ambele oferte ar fi
admisibile, intrucat ar indeplini una dintre cele doua cerinte (pretins,
alternative), autoritatea contractanta nu ar fi in masura sa le compare,
intrucat ar fi in situatia compararii unor solutii tehnice neuniform
abordate, dar pentru care nu a stabilit reguli de departajare. Intr-o astfel
de situatie, sunt aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: [...]

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare.

Constatand ca autoritatea contractanta achieseaza la sustinerile
contestatoarei, in sensul ca a desemnat eronat oferta castigatoare,
bazédndu-se pe o prevedere a caietului de sarcini ce nu ar mai putea fi
modificata la acest moment, Consiliul va admite solicitarea de anulare a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

Cu toate acestea, intrucat nu s-ar mai putea aduce corectii caietului
de sarcini ce a condus la ofertarea eronata, odata cu anularea
actualului ......... al procedurii, privind oferta castigatoare, Consiliul va da
valoare efectiva prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016:
In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... , In contradictoriu cu ......... , in partea
privind anularea deciziei de stabilire a rezultatului actual al procedurii de
atribuire a lotului 24 din cadrul licitatiei deschise initiate pentru

incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... , Cu anunt de
participare nr. ......... din ..........



Respinge solicitarea de reevaluare a ofertei contestatoarei, ca
nefondata.

Anuleaza procedura de atribuire, privind Lotul 24, pentru
imposibilitatea luarii unei masuri de remediere a ei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



