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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatiile nr. 757/06.10.2023 (dosar nr. .../2023), nr.
758/06.10.2023 (dosar nr. .../2023), nr. 759/06.10.2023 (dosar
nr. .../2023) si nr. 756/06.10.2023 (dosar nr. .../2023), inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
54932/09.10.2023 (dosar nr. .../2023), nr. 54936/09.10.2023 (dosar nr.
.../2023), nr. 54938/09.10.2023 (dosar nr. .../2023) si nr.
54940/09.10.2023 (dosar nr. .../2023), formulate de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii cuprins in adresele de comunicare nr. 21077/28.09.2023
(dosar nr. .../2023), nr. 21084/28.09.2023 (dosar nr. .../2023), nr.
21087/27.09.2023 (dosar nr. .../2023), nr. 21074/28.09.2023 (dosar nr.
.../2023) si in raportul procedurii nr. 21003/27.09.2023, emise de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor judetene (noiembrie 2023 - martie 2027)”, anunt de
participare CN.../17.05.2023, s-a solicitat admiterea contestatiilor si, pe
cale de consecinta:

- anularea raportului procedurii nr. 21003/01.08.2023 si a tuturor
actelor subsecvente, cu referire la cele 4 loturi;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21077/28.09.2023, nr. 21084/28.09.2023, nr. 21087/27.09.2023, nr.
21074/28.09.2023, prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost

Pagina 1 din 73



declarata admisibila, insa necastigatoare, iar oferta depusa de SC ...
SRL a fost clasata pe locul 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator, cu consecinta adoptarii masurilor necesare
restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 57514/20.10.2023
(pentru dosar .../2023), nr. 57513/20.10.2023 (pentru dosar .../2023),
nr. 57498/20.10.2023 (pentru dosar .../2023) si nr. 57516/20.10.2023
(pentru dosar .../2023) SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI 106541, reprezentata legal de .. -
administrator si conventional de ... SCPA, cu sediul in ..., a depus cereri
de interventie in dosarele mai sus rubricate, prin care solicita admiterea
in principiu a cererilor de interventie si respingerea contestatiilor
formulate de SC ... SRL, ca nefondate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2023, nr. .../2023, nr. .../2023 si nr. .../2023 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL, impotriva rezultatului adoptat de ..., prin care se
solicita luarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in cele patru contestatii.

I. Prin contestatia formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii, adoptat in ceea ce priveste lotul nr. 2 ,Zona Supur” (dosar
nr. .../2023), se solicita admiterea contestatiei si dispunerea masurilor
indicate mai sus, in ceea ce priveste acest lot.

Preliminar, contestatoarea arata ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, stabilit prin documentatia de atribuire, oferta depusa de
SC ... SRL a fost desemnata castigatoare, cu 95,62 de puncte, iar oferta
SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cu un punctaj total de 91,67
puncte.

Aceasta sustine ca din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii reiese ca oferta desemnata castigatoare are un pret cu
466.997,02 lei, mai mare decat cel propus de SC ... SRL, diferenta de
punctaj fiind data de evaluarea nivelului de interventie declarat.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca a identificat nereguli in cuprinsul



ofertei depusa de catre operatorul economic clasat pe locul 1, ceea ce
face ca oferta acestuia sa fie neconforma si inacceptabilda, in raport de
prevederile dispozitiilor art. 134 alin. (5), iar conform dispozitiilor art.
137 din HG nr. 395/2016, aceasta trebuia sa fie respinsa.

In raport de dispozitiile art. 137 alin. (3) aratd cd oferta trebuia
declarata neconforma, intrucat raspunsurile date de SC ... SRL la o parte
dintre solicitarile de clarificari sunt neconcludente, imprejurare care ar fi
trebuit sa conduca la respingerea, ca inacceptabild, a ofertei clasata pe
locul 1, potrivit dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport de dispozitiile art. 215 alin. (5), pe de o parte comisia de
evaluare era obligata sa analizeze raspunsurile date la solicitarile de
clarificari si sa aprecieze corect asupra caracterului concludent al
acestora, iar pe de alta parte sa solicite clarificari cu privire la
neconformitatile din propunerea tehnica a operatorului economic clasat
pe locul 1 care au fost trecute cu vederea, astfel:

A. Conform cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv Anexa 1
la Formular 8 (Formular Propunere tehnica), ofertantilor li s-a impus ,,sa
faca dovada disponibilizarii pentru indeplinirea acordului-cadru a unui
minim de utilaje/echipamente pe fiecare lot (zond) pentru care acesta
depune oferta, conform anexelor nr. 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 la caietul de
sarcini” si ,,Ofertantul va prezenta documente care dovedesc indeplinirea
cerintei privind dotarea tehnica referitor la utilajele, instalatiile si/sau
echipamentele tehnice la dispozitia acestuia pe durata executarii
acordului-cadru (facturi de cumparare, carti de identitate, contracte de
inchiriere sau orice alte documente ce dovedesc proprietatea sau
disponibilitatea asupra echipamentelor pe perioada executarii acordului
cadru)”.

Pentru lotul II s-a impus anexa 3.2 la caietul de sarcini si lista
cuprinzand necesarul minim de utilaje/echipamente pentru realizarea
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor judetene
noiembrie 2023 - martie 2027 pe lotul II astfel:

- 1 buc. utilaj multifunctional cu tractiune integrala echipat cu:

e lama pentru zapada;
e raspanditor cu cap. min. 3 m?;
e perie mecanica frontala.
- 1 buc. tractor de mare capacitate, cu tractiune integrala, avand
min. 250 CP si echipate cu:
e lama pentru zapada
si/sau
e plug universal cu geometrie variabila, cu doua lame mobile
ce permit pozitionarea acestora sub unghiuri diferite (ascutit,
obtuz, 180 grade)

- 3 buc. ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina utila

de min. 10.000 kg echipate cu:
e lama
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e RSP cap min. 6 m?
1 buc. autofreza
e tractiune integrala
e cap. min. 5.000 m?®/ora
1 buc. buldoexcavator
2 buc. incarcator frontal pe pneuri dotat cu sistem de cantarire
1 buc. autoremorcher
1 buc. autoutilitara cu cabina dubla avand:
e 5 - 7 locuri
e panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei -

2 buc.

- 1 buc. autogreder

- 1 buc. automacara

Contestatoarea face precizarea ca dovada disponibilizarii pentru
indeplinirea acordului-cadru a unui minim de utilaje/echipamente pentru
lotul II, pentru care SC ... SRL a depus oferta, este facuta cu doua
contracte de inchiriere, insa pentru foarte multe dintre aceste
utilaje/echipamente nu sunt prezentate inscrisuri care sa demonstreze
existenta si functionalitatea utilajelor impuse prin documentatia de
atribuire, iar pentru unele la care s-au prezentat carti de identitate ale
acestora, cerintele tehnice nu corespund.

Astfel, in propunerea tehnica depusa pentru lotul 2, la paginile 8
-13 s-au prezentat carti de identitate ale utilajelor declarate in ofert3,
din cuprinsul carora rezulta cu claritate ca ATB-urile dotate cu lama si
raspanditor nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv
AND525/2013, iar la paginile 6, 7, 14, 15 din propunerea tehnica pentru
lotul 2, ... SRL a prezentat contractul de inchiriere nr. 577/08.06.2023 si
contractul de inchiriere nr. 242/09.06.2023 care, in lipsa prezentarii
facturilor de cumparare si cartilor de identitate astfel cum se impune prin
documentatia de atribuire, nu pot face dovada indeplinirii
cerintei privind dotarea tehnica referitoare la utilajele, instalatii si/sau
echipamente tehnice, la dispozitia acestuia, pe durata executarii
serviciilor aferente acestui lot.

Tot astfel, apare ca a fost ignorata si cerinta impusa prin caietul de
sarcini — pag 15, cap. 9.2 ultimul paragraf- ,In cazul depunerii de oferte
pe mai multe loturi minimul de utilaje solicitat va fi indeplinit in mod
independent pentru fiecare lot (zona) in parte.”

Astfel, la punctul 10 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea
tehnica a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta impusa prin anexa
3.2 - privind detinerea a 3 buc. ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau
8x4 si sarcina utila de min. 10.000 kg echipate cu lama si RSP cap min.
6 m? s-au prezentat la pagina 8-9 din propunerea tehnica lot 2 - Carte
identitate ..., la pagina 10-11 din propunerea tehnica lot 2 - Carte
identitate ..., iar la pagina 12-13 din propunerea tehnica lot 2 Carte
identitate ....

Contestatoarea sustine ca din analiza aceste inscrisuri reiese ca:



- ATB-ul prezentat la pagina 8-9 din propunerea tehnica (...) nu
respecta cerintele caietului de sarcini si AND 525/2013, formula rotilor
fiind de 4x2, numar axe 2, tractiune spate.

- ATB-ul prezentat la pagina 10-11 din propunerea tehnica (...) nu
respecta cerintele caietului de sarcini si AND 525/2013, formula rotilor
fiind de asemenea 4x2, dupa cum rezulta din CIV - numar axe 2,
tractiune spate.

- ATB-ul prezentat la pagina 12-13 din propunerea tehnica (...) nu
respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv AND 525/2013, formula
rotilor fiind 4x2, dupa cum rezulta din CIV - numar axe 2, tractiune
spate.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca in mod clar oferta
acestui operator economic trebuia respinsa ca neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

La punctul 1 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea tehnica
a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta impusa prin anexa 3.2-
privind detinerea unei buc. automacara, la pagina 6-7 din propunerea
tehnica pentru lot 2, dovedirea formei de detinere s-a efectuat cu
contract de inchiriere nr. 577/08.06.2023 fara a prezenta documente
care sa demonstreze ca societatea SC ... SA detine utilajele respective.
Acest contract, nefiind insotit de factura si/sau carte de identitate, fisa
tehnica utilaj, nici caracteristicile tehnice ale acestuia, nu se poate
identifica modelul, capacitatea, producatorul, sens in care apare ca nu s-
a facut dovada respectarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca cerintele impuse de autoritate prevad
respectarea AND 525/2013 "“Macaraua trebuie sa aiba capacitatea
minima de ridicare de 40 tone”, insa aceste caracteristici tehnice nu au
fost dovedite, astfel ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuia sa solicite clarificari cu privire la respectarea acestor
cerinte.

La punctul 6 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea tehnica
a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta impusa prin anexa 3.2-
privind detinerea unui tractor de mare capacitate avand minim 250 CP,
la pagina 6-7 din propunere tehnica pentru lot 2, dovedirea formei de
detinere s-a efectuat tot cu un Contract de finchiriere nr.
577/08.06.2023.

Contestatoarea face precizarea ca si in acest caz lipsesc documente
din care sa rezulte ca SC ... SA, denumit ,locator” din contractul
577/08.06.2023 detine utilajul “1 buc. Tractor de mare capacitate cu
tractiune integrala, avdnd minim 250 CP si echipat cu lama pentru
zapada si/sau plug universal cu geometrie variabilad”.

Avand in vedere ca nu a depus carte de identitate vehicul, fisa
tehnica utilaj sau orice alte documente care sa ateste respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire, apreciaza ca se impune si
clarificarea acestor apecte.
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Pentru punctul 9 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea
tehnica a ofertantului clasat pe locul 1, in vederea indeplinirii cerintei
impuse prin anexa 3.2., respectiv forma de detinere a 1 buc. autofreza
cu
tractiune integrald si cap. min. 5.000 m?/ora, SC ... SRL a prezentat, la
pagina 14-15 din propunerea tehnica lot 2, contractul de inchiriere nr.
242/09.06.2023.

Contestatoarea apreciaza ca acest inscris nu a facut dovada
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire, nefiind anexate
documente din care sa rezulte pe de o parte ca SC ... SRL, denumit
“Proprietar” din contractul nr. 242/09.06.2023 detine utilajul "Autofreza
cu tractiune integrald si capacitate 5000 m>/h -1 buc” si ca acest utilaj
are caracteristicile tehnice impuse.

Pentru punctul 8 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea
tehnica, respectiv pentru a demonstra detinerea unui autoremorcher, SC
... SRL a prezentat tot acest contract de inchiriere nr. 242/09.06.2023,
fara documente anexate care sa demonstreze ca SC ... SRL detine
utilajul respectiv cu caracteristicile tehnice impuse, model, capacitate,
producator, carte de identitate vehicul, fisa tehnica utilaj.

Astfel, in privinta autoremorcherului, pentru a fi respectate
cerintele din documentatia de atribuire cu raportare la AND 525/2013:
LAutoremorcherul trebuie sa aiba urmatoarele caracterisitici: masa max
admisa = min 26 tone avand formula rotilor minim 8x4, dotat cu
instalatii
speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri — cabestan, troliu, brat
special pentru ridicat minim 8.5 tf 7.

Avand in vedere ca din cuprinsul singurului document prezentat
(contract de inchiriere nr. 242/09.06.2023) nu rezulta aceste aspecte,
autoritatea contractanta trebuia sa lamureasca aceste aspecte in
perioada
de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea arata ca din evaluarea facuta nu rezulta ca s-au
solicitat clarificari pentru a se lamuri neregulile identificate in propunerea
tehnica a ... SRL, sens in care considera ca este intemeiata solicitarea de
obligare a autoritatii contractanta la luarea acestor masuri in vederea
restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate,
nerespectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini fiind una dintre
situatiile prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) pentru ca o oferta sa fie
declarata neconforma.

B. In ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse pentru lotul II,
petenta arata ca s-au solicitat unele clarificari, insa raspunsurile
ofertantului clasat pe locul 1 nu au fost concludente, dar cu toate
acestea autoritatea contractanta in mod gresit a acceptat raspunsurile
date, dupa cum urmeaza:

Prin solicitarea de clarificari nr. 18383/23.08.2023, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele: ,comisia de evaluare a
decis in unanimitate sa va solicite justificarea clara a timpilor ofertati



prin care sa demonstrati punctual (faré a va limita doar la acestea)
realizarea tuturor actiunilor ce le implica:

1. mobilizarea personalului si initierea interventiei;

2. incarcarea materialelor in utilaje;

3. parcurgerea distantei intre baza si intrarea pe drumul judetean
pentru a fi deszapezit, precum si finalizarea serviciilor efectiv de
deszapezire pe intreaga retea de drumuri ce cuprinde fiecare lot in parte
ofertat, cu luarea in considerare a numarului de utilaje ofertate si viteza
medie de deplasare a acestora;

4. eventualitatea defectarii unui/unor utilaje dintre cele ofertate.

5. se vor lua in calcul in justificarea timpilor de interventie ca din
totalul kilometrilor de drumuri aferente loturilor existd drumuri incadrate
potrivit anexei nr. 4 din caietul de sarcini, atat in nivelul II de viabilitate
(drum asfaltat), cat si nivelul III de viabilitate (drum pietruit). Aceasta
necesitate de justificare reala si clara a timpilor ofertati intervine pentru
a demonstra acesti timpi in mod realist deoarece pe perioada de
prestare a serviciilor acesti timpi vor fi monitorizati conform
dispozitivelor GPS existente si c4ta vreme acesti timpi fac obiectul
punctarii si stabilirii clasamentului ofertelor admisibile, comisia de
evaluare trebuie sd se asigure ca acesti timpi reflecta realitatea si nu
sunt de natura a distorsiona clasamentul ofertelor”.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul formulat de SC ... SRL este
neconcludent, intrucéat timpii de interventie ofertati, care constituie factor
de evaluare, nu pot fi justificati in raport de impunerile din Normativul
AND 525/2013 si de lungimea tronsoanelor de drum a caror servicii fac
obiectul contractului de achizitie publica.

Aceasta invedereaza ca ofertantul a transmis un singur calcul
tabelar prin care intentioneaza sa justifice doar timpul de interventie de
o ora, fara sa precizeze care este categoria de interventie la care se
refera, motiv pentru care apreciaza ca ofertantul nu a raspuns solicitarii
de clarificari in mod concludent, cerinta privind justificarea timpilor de
interventie impunand un raspuns punctual pentru realizarea tuturor
actiunilor.

a. Intrucat din tabelul prezentat rezulta ca timpii au fost calculati
strict pentru parcurgerea pe un singur sens a drumului de deszapezit,
petenta presupune ca ofertantul a facut referire la categoria de
interventie ,Deszapezirea drumului pe minim o banda de circulatie”, iar
aceste calcule nu pot fi extrapolate pentru celelalte categorii, avand in
vedere ca:

- Pentru ,Deszapezirea drumului pe toata partea carosabila” este
necesara parcurgerea drumului pe ambele sensuri, astfel ca distanta
parcursa se dubleaza. Mai mult, punctul de iesire de pe acesta, pentru a
trece spre un alt sector de drum, nu mai coincide cu cel ales in cazul
deszapezirii pe un singur sens, decat daca utilajul s-ar mai intoarce, caz
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in care lungimea parcursa s-ar tripla, implicit timpul necesar parcurgerii
acesteia.

- Pentru ,Curatirea zapezii de pe platforma drumului” sunt
necesare, pe langa parcurgerea traseului pe ambele sensuri, si utilaje
suplimentare (autofreza, incarcator frontal, etc) si, implicit, timpi
suplimentari fata de cei cuprinsi in tabelul prezentat de catre SC ... SRL
deoarece aceasta categorie de interventie presupune, conform caietului
de sarcini si normativului AND 525/2013, inclusiv evacuarea zapezii in
afara zonei de siguranta.

- Pentru ,Raspandirea materialelor antiderapante pentru
combaterea lunecusului”, este necesar parcurgerea traseului pe ambele
sensuri si alocarea de timpi suplimentari pentru realimentarea sararitelor
in urma consumarii materialului antiderapant incarcat initial.

b. Pentru ,1. mobilizarea personalului si initierea interventiei” SC ...
SRL nu a prevazut timp suplimentar, formuland urmatorul raspuns, pe
care petenta il apreciaza ca fiind neconcludent, astfel:

»1. mobilizarea personalului si initierea interventiei: la bazele de
deszapezire se va organiza un serviciu operativ cu caracter permanent,
iar pentru a putea interveni in timp util vom cunoaste in orice moment
situatia reala de pe teren si vom fi integral pregatiti de interventie
directa (utilaje, materiale, forta de muncd). De asemenea, urmarind in
permanenta si prognoza meteo, mobilizarea personalului si initierea
interventiei vor fi realizate inainte de inceperea oricaror fenomene
necesare prestarii serviciilor de deszapezire”.

In opinia petentei, afirmatia este complet nerealista, tindnd cont
ca, din momentul in care executantul este informat de fenomene meteo
sau posibile fenomene meteo care necesita interventia si da ordin
conducatorilor auto si personalului muncitor, acesta trebuie sa se
pregateasca, sa porneasca autovehiculele si sa incalzeasca motorul
utilajelor.

Aceasta considera ca ceea ce apare ca justifica SC ... SRL este ca
angajatii sai locuiesc in autovehiculele si utilajele de dezapezire care sunt
pornite permanent, insa mobilizarea inseamna 1insasi pregatirea
personalului si a utilajelor pentru interventie de la momentul primirii
ordinului de la coordonator.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 5 din AND 525/2013 - ,Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, care
guverneaza prestarea serviciilor pentru prezentul accord-cadru:
»Conducerea si coordonarea activitatii de prevenire si interventie pentru
combaterea poleiului si inzapezirii drumurilor se realizeaza prin
comandamente instituite la nivel central si teritorial de catre
administratorul drumului public, aprobate prin ordine si decizii”.

Prin urmare, comanda privind interventia trebuie sa vina de la
administratorul drumului public, prestatorul neavand posibilitatea sa
inceapa interventia dupa bunul plac, altfel ca acesta ar fi in permanenta
pe traseu pentru a-si genera venituri. Avand in vedere acest aspect,



dupa ce prestatorul primeste ordin de interventie de la administratorul
drumului public, acesta poate mobiliza personalul.

In concluzie, momentul in care incepe interventia este acela in care
prestatorul primeste ordinul de la beneficiar si cuprinde atat mobilizarea
personalului, cat si deplasarea din baza sau punctul de sprijin, la
drumurile ce fac obiectul contractului.

Prin urmare, ofertantul nu a justificat ,, 1. mobilizarea personalului
si initierea interventiei”, asa cum a solicitat clar comisia de evaluare.

c. Nici pentru ,incarcarea materialelor in utilaje” SC ... SRL nu a
prevazut timpi, justificand astfel continutul ofertei sale: ,2. incarcarea
materialelor in utilaje: avadnd in vedere serviciul operativ cu caracter
permanent, vom fi integral pregdatiti de interventie directa (utilaje,
materiale, forta de munca), astfel ca pentru a fi cat mai operativi,
utilajele vor fi incarcate inainte de inceperea oricaror fenomene necesare
prestarii serviciilor de deszapezire”.

In opinia petentei, raspunsul este neconcludent, afirmatia fiind
complet nerealista deoarece este necesara mai mult de o singura
incarcare de materiale pentru combaterea poleiului prin imprastierea
materialului antiderapant, sararitele avand o capacitate de stocare
limitata de maxim 6 mc, conform documentelor prezentate de catre
SC ... SRL.

Astfel, solicita Consiliului sa aprecieze ca pentru realizarea
imprastierii materialului antiderapant pe un tronson de drum supus
deszapezirii este nevoie de mai mult de o incarcare si, implicit intoarceri
in baza, ceea ce determina timpi suplimentari pentru interventie fata de
cei luati in considerare de catre SC ... SRL, sens in care solicita sa se
aiba in vedere urmatoarele:

- Amestecul ce constituie materialul antiderapant (70% nisip si
30% sare) are o densitate de aproximativ 1800 kg/mc, din care rezulta
ca o sararita are o capacitate de aproximativ 10.800 kg.

- Conform caietului de sarcini, consumul de material antiderapant
trebuie sa fie de 100 g/mp.

- Partea carosabila a drumurilor judetene are o latime medie de 6
m, de unde rezulta un consum de material antiderapant de 600 kg/km,
deci un plin de sararita se poate imprastia pe maxim 18 km.

Astfel, in tabelul pentru justificarea nivelului de interventie pentru
drumurile cu lungimi mai mari de 18 km (Anexa B - marcate cu galben)
sau pe tronsoane care cumulat au mai mult de 18 km, SC ... SRL nu a
prevazut timpi pentru intoarcere in baze si nici timpi suplimentari pentru
reincarcari.

In aceste conditii, cum ofertantul nu a justificat ,incdrcarea
materialelor in utilaje”, asa cum a solicitat clar comisia de evaluare,
raspunsul dat trebuia apreciat ca fiind neconcludent.

Mai mult, pe anumite tronsoane (Anexa B - marcate cu galben),
ofertantul a prevazut doar tractor si autogreder, utilaje care conform
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caietului de sarcini si a documentelor depuse de catre ofertant nu sunt
prevazute cu sararite, astfel ca pe aceste tronsoane nu poate fi efectuata
interventia de ,raspdndirea materialelor antiderapante pentru
combaterea lunecusului”, contravenind astfel prevederilor documentatiei
de atribuire.

d. Pentru ,parcurgerea distantei intre baza si intrarea pe drumul
judetean pentru a fi deszapezit, precum si finalizarea serviciilor efectiv
de deszapezire pe intreaga retea de drumuri ce o cuprinde fiecare lot in
parte ofertat, cu luarea in considerare a numarului de utilaje ofertate si
viteza medie de deplasare a acestora” SC ... SRL nu prevede nici macar
un minut, justificand astfel: ,3. parcurgerea distantei intre baza si
intrarea pe drumul judetean pentru a fi deszapezit, precum si finalizarea
serviciilor efectiv de deszapezire pe intreaga retea de drumuri, cu luarea
in considerare a numadarului de utilaje ofertate si viteza medie de
deplasare a acestora: avand in vedere experientele anilor trecuti si
structurarea traseelor pe fiecare lot, am stabilit pozitionarea bazelor de
deszapezire cat mai strategic fata de trasee, astfel incat raza maxima de
actiune pentru fiecare utilaj sa permita respectarea termenilor de
interventie propusi pentru intreaga retea de drumuri. Timpul de
deplasare al utilajului/masinii de la baza/punct de sprijin pana la intrarea
pe trasee nu face parte din timpul de actionare. Utilajul/masina va fi
amplasat(a) la inceputul traseului conform planului operativ de
actionare.

Parcurgerea distantei dintre baza si punctul de interventie se va
face, pentru operativitate si promptitudine, anterior interventiilor, astfel
incat deszapezirea sa se realizeze imediat ce apar fenomenele specifice”.

Contestatoarea considera ca si acest raspuns trebuia apreciat ca
fiind neconcludent, intrucat nu s-a avut in vedere, in analiza lui, ca din
momentul in care executantul afla de fenomene meteo sau posibile
fenomene meteo care necesita interventia si da ordin soferilor si
personalului muncitor, acesta trebuie sa se deplaseze la sectorul de
drum pe care urmeaza a se interveni.

Aceasta apreciaza ca SC ... SRL sustine practic ca autovehiculele si
utilajele de dezapezire ale acestuia nu se regasesc in bazele de
dezapezire sau in punctele de sprijin, asa cum prevede caietul de sarcini,
ci pe sectoarele de drum pe care urmeaza a se efectua interventia.

Astfel, chiar daca ,timpul de deplasare al utilajului/masinii de la
baza/punct de sprijin pdna la intrarea pe trasee nu ar face parte din
timpul de actionare”, asa cum sustine SC ... SRL, este de observat ca
acesta face parte din timpul de la care prestatorul primeste ordinul de
incepere si pana la momentul finalizarii interventiei.

Pe de alta parte, incetarea viscolului sau a ninsorii asa cum este
prevazut in AND 525/2013 in Tabelul nr. 3, nu poate fi un eveniment
prevazut sau prognozat cu exactitate si, atata timp cat prestatorul nu
are ordin de iesire din baza, acesta nu poate trimite masini sa astepte pe
traseu si sa stanjeneasca circulatia.



Mai mult, chiar daca aceste autovehicule sau utilaje ar sta intr-o
parcare cu motorul pornit, tot ar exista timpi de iesire din parcare si
incepere a actionarii, iar SC ... SRL nu a prevazut nicio secunda pentru
aceste operatiuni indispensabile.

Prin urmare, ofertantul nu a justificat “3. timpul de deplasare al
utilajului/masinii de la baza/punct de sprijin, pdna la intrarea pe trasee”,
asa cum a solicitat clar comisia de evaluare, astfel ca raspunsul dat la
clarificari apare ca fiind neconcludent.

Suplimentar, in cuprinsul propunerii financiare, exista o serie de
nereguli privind justificarea preturilor, dupa cum urmeaza:

In propunerile financiare pentru toate cele 4 loturi, pentru categoria
de servicii ,Asteptare/informare”, ofertantul SC ... SRL a prevazut acelasi
cost unitar de 393,626543 lei pe ora.

Autoritatea contractanta a solicitat, prin clarificarea nr
19204/01.09.2023, ,clarificarea celor constatate in cadrul Formularului
F3 - Asteptare/Informare pentru articolele YBO01 Diferentd pret”,
respectiv  justificarea pretului pentru categoria de lucrari
~Asteptare/informare”.

Conform caietului de sarcini, ,se considerd asteptare activitatile
pregatitoare desfasurate de catre operator in perioadele in care
prestatorul nu desfasoara activitati operative de interventie pe drumurile
judetene. Activitatile pregatitoare presupun informarea asupra starii
drumurilor in vederea actionarii, mentinerea utilajelor/echipamentelor in
stare operativa”.

Avand in vedere ca pentru lotul 2 au fost repartizate 12 utilaje,
rezulta ca pentru fiecare operator a fost repartizat un cost orar de
145,2/12/1,0225 (CAM) =11,834 lei/ora, mult sub salariul minim orar de
24,194 lei/ora, reglementat pentru ramura constructii, avand in vedere
ca ofertantul SC ... S.R.L are cod CAEN principal 4211: Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
solicitarile sale sunt intemeiate, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea raportului de evaluare
care a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL si la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

Cu adresa nr. 22558/16.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
56562/16.10.2023, prin care autoritatea contractanta isi exprima pozitia
fata de criticile aduse in contestatiile formulate de SC ... SRL, invederand
ca procedura mai sus rubricata este impartita pe 4 (patru) loturi, astfel:
lotul I (zona Carei - Tasnad): valoarea estimata, fara TVA:
12.429.130,04 lei; Lotul II (zona Supur): valoarea estimata, fara TVA:
9.720.923,37 lei; lotul III (zona ...): valoarea estimata, fara TVA:
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12.366.948,15 lei; lotul IV (zona Oas): valoarea estimata, fara TVA:
12.389.889,05 lei.

Comisia de evaluare, dupa verificarea si analizarea tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii, in urma aplicarii criteriului de atribuire , cel
mai bun raport calitate-pret”, a desemnat castigatoare pentru toate
loturile, oferta ... SRL.

Raportat la criticile contestatorului cu privire la cerinta din
documentatia de atribuire privind dovada disponibilizarii pentru
indeplinirea acordului-cadru a unui minim de utilaje/echipamente pe
fiecare lot (zona) pentru care acesta depune oferta, conform anexelor nr.
3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 la caietul de sarcini, in sensul ca: ,Ofertantul va
prezenta documente care dovedesc indeplinirea cerintei privind dotarea
tehnica referitor la utilajele, instalatiile si/sau echipamentele tehnice la
dispozitia acestuia pe durata executarii acordului-cadru (facturi de
cumparare, carti de identitate, contracte de inchiriere sau orice alte
documente ce dovedesc proprietatea sau disponibilitatea asupra
echipamentelor pe perioada executarii acordului-cadru)”,

Autoritatea contractanta arata Consiliului ca in procesul de evaluare
a ofertelor, sub aspectul propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti,
comisia de evaluare a analizat atat indeplinirea cerintei privind dovada
disponibilizarii minimului de utilaje/echipamente solicitate pentru fiecare
lot, cat si indeplinirea cerintei privind dotarea tehnica a acestora
solicitata potrivit anexelor nr.3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 la caietul de sarcini.

Astfel, potrivit mentiunilor comisiei de evaluare facute in procesele-
verbale ce trateaza modul de indeplinire a acestor cerinte, fie utilajele se
afla in proprietatea ofertantului, caz in care s-au depus documente din
care reies dotarile solicitate prin documentatie, fie acestea sunt inchiriate
pe perioada executarii acordurilor-cadru, caz in care contractele de
inchiriere contin informatii in legatura cu dotarile solicitate potrivit
anexelor antementionate.

In acest sens, solicita Consiliului sa ia in considerare analiza si
verificarile operate de catre comisia de evaluare in procesul de evaluare
a propunerilor tehnice sub aspectele criticate de catre contestator,
considerand aceste critici ca fiind nefondate cata vreme acestea au facut
obiectul evaluarii, respectiv aspectele semnalate in critici nu au fost
omise la verificare de catre comisia de evaluare. De asemenea, tot cu
privire la critica ce vizeaza acest aspect al evaluarii, autoritatea
contractanta arata Consiliului ca, in contextul documentelor enumerate
in documentatia de atribuire ca fiind solicitate de catre autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a inteles sa accepte ca aceste
documente sunt suficiente si credibile pentru indeplinirea acestor cerinte.

Totusi, in legatura cu problema ridicata de catre contestator in
aceeasi critica cu privire la ,automacara", face precizarea ca, potrivit
documentatiei de atribuire si anexelor antementionate, nu exista o
cerinta privind capacitatea acesteia, aceasta regasindu-se in Normativul
AND 525, insa, nu a fost preluata in documentatia de atribuire ca
cerinta, motiv pentru care comisia de evaluare nu a solicitat indeplinirea



unor cerinte ce nu au fost cuprinse in documentatia de atribuire. In acest
sens, considera ca pe perioada executarii acordurilor-cadru, orice

operator economic isi va asuma disponibilizarea acestui utilaj la
capacitatea necesara, astfel incat sa poata realiza serviciile pentru
indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta admite ca, fata de cele sustinute de catre
contestator in legatura cu utilajele, 3 buc. ATB-uri de la lotul II, a
identificat ca acestea sunt de formatul 4x2, in loc de 4x4 asa cum a fost
solicitat in documentatie, respectiv 1 buc. ATB de pe lotul III este
montat pe sasiu betoniera, respectiv ca nu este utilaj ce corespunde
cerintei de pe acest lot.

Fata de aceasta situatie, solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va
pronunta, sa faca referire in considerentele acesteia daca autoritatii
contractante 1i este/era permis, in interpretarea Consiliului, sa solicite
clarificari ofertantului prin care-i permite acestuia inlocuirea utilajelor ce
nu corespund/indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, fapt recunoscut
de autoritatea contractanta ca fiind omis in mod nevoit in cadrul evaluarii
ofertelor depuse pentru loturile II si III.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la justificarea
timpilor de interventie ofertati de catre ofertantul declarat castigator
pentru toate loturile, arata ca autoritatea contractanta a ales de aceasta
data punctarea propunerilor tehnice, in cadrul factorului de evaluare:
~Nivelul de interventie al utilajelor", care potrivit Normativului AND 525
se putea raporta la un maxim de timp admis in functie de tipul de
interventie din cele 4 solicitate.

In aceste conditii, raportat la documentatia de atribuire, in
evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a sesizat un posibil artificiu
folosit in obtinerea unui punctaj mare de catre ofertantul declarat
castigator ulterior, in cadrul ofertarii sale pe componenta tehnica ce face
obiectul factorului de evaluare, ,Nivelul de interventie al utilajelor",
motiv pentru care, desi s-a ajuns la evaluarea financiara a ofertelor,
vazand ca aceasta componenta a ofertei punctata conform algoritmului
de calcul este determinanta in stabilirea ofertei castigatoare, s-a intors,
cu acordul observatorilor desemnati din partea ANAP, in faza evaluarii
propunerii tehnice in vederea justificarii timpilor de interventie ofertati
pentru toti ofertantii participanti la procedura.

In atare conditii, a solicitat clarificari asupra ofertelor admisibile
punctate care sa justifice ,Nivelul de interventie al utilajelor" ofertat, iar
comisia de evaluare a considerat ca ofertantii au justificat, fiecare in
manieAré proprie, realizarea interventiei in timpii ofertati.

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare nu este in
masura sa demonstreze ca justificarea ofertantului castigator nu este
una plauzibila, desi a lasat de dorit doar prin faptul ca timpii de
interventie ofertati ai acestuia nu iau in calcul si nici nu permit ivirea de
situatii exceptionale ce ar putea interveni in indeplinirea serviciilor de
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deszapezire (pe timp de iarna) oricand pe parcursul indeplinirii
contractelor subsecvente acordurilor-cadru pe toti cei 4 ani de
valabilitate. Aceasta face precizarea ca a si atras atentia asupra
raspunderii pe care ofertantii si-o asuma prin ofertele depuse.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere la analizarea
timpilor maxim admisi pe fiecare tip de activitate de interventie
prevazuta in Normativul AND 525, unde se poate observa foarte clar
diferenta de timp maximal alocat de legiuitor pentru fiecare dintre
acestea.

Spre exemplificare, arata ca:

> pentru activitatea Deszapezirea drumului pe minim o banda
de circulatie potrivit Normativului s-au alocat maxim 12 ore, potrivit
ofertantului declarat castigator - maxim 1 ora, potrivit contestatorului -
maxim 6 ore, in timp ce,

> pentru activitatea Deszapezirea drumului pe toata partea
carosabila potrivit Normativului s-au alocat maxim 36 ore, potrivit
ofertantului declarat castigator - maxim 2 ora, potrivit contestatorului -
maxim 16 ore.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este in avantaj sa atribuie
acordurile-cadru unui operator economic care este pasibil sa fii fie
incidenta rezilierea acestora in cazul incapacitatii de respectare a timpilor
de interventie monitorizati prin GPS, astfel cum au fost ofertati punctati
care au determinat castigatorul procedurii de atribuire, avand in vedere
riscurile pentru autoritatea contractanta de a ramane astfel fara operator
de deszapezire pe reteaua de drumuri din judet, chiar in toiul iernii,
oricand pe parcursul indeplinirii contractelor subsecvente acordurilor-
cadru.

Autoritatea contractanta face precizarea ca lasa la aprecierea
Consiliului sa se pronunte sub aspectul acestei critici, ce reprezinta un
aspect sensibil deoarece face obiectul factorului de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta invocand in acest sens
interesul public in fata oricarui alt drept la aparare prevazut de lege.

Cu privire la sesizarea contestatoarei privind unele nereguli ale
ofertantului declarat castigator referitor la justificarea cheltuielilor cu
categoria ,Asteptare/Informare", invedereaza ca aceasta categorie de
servicii" conlucreaza aldturi de celelalte 7 categorii de servicii ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica dupa cum urmeaza: In
situatia in care pe parcursul derularii contractelor subsecvente nu se va
impune actionarea, se vor deconta doar timpii de asteptare/informare in
limita a 8 ore/zi.

In zilele in care se actioneazd cu una dintre activititile cuprinse la
punctele 1-7 din cap. 2 din caietul de sarcini, serviciile de
asteptare/informare se vor plati in limita a maxim 4 ore/zi. Astfel,
aceasta categorie de servicii nu reprezinta actionarea, ci cuprinde doar
costul activitatilor pregatitoare desfasurate de catre operator in
perioadele in care nu desfasoara activitati operative de interventie,
precum si patrularea in vederea culegerii informatiilor privind starea



drumurilor, drept urmare costul acestei categorii nu reflecta individual
tariful orar in plata la ora actuala. Prin serviciul de asteptare/informare
personalul aferent este cantonat in bazele de deszapezire, astfel incat sa
fie posibila o interventie cat mai rapida cu activitatile de actionare.

Autoritatea contractanta solicita sa se constate ca motivele
invocate de catre contestator sunt, in parte, nefondate si nu se sustin, cu
precizarea ca lasa la aprecierea Consiliului sa se pronunte cu privire la
celelalte critici, aceasta exprimandu-si punctul sau de vedere invocand
interesul public fata de obiectul si specificul acordurilor-cadru, respectiv
intentia de a respecta prevederile legale in procesul de achizitie publica
in ceea ce priveste evaluarea ofertelor echitabila si corecta.

In replica, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
57435/19.10.2023, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta, prin care, cu titlu prealabil, solicita
constatarea ca autoritatea contractanta recunoaste, in parte, cele
reclamate prin contestatiile depuse, apreciind ca demersul apare ca fiind
intemeiat in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL cu
referire la utilajele propuse pentru loturile II si III si la nesustenabilitatea
timpilor pentru fiecare tip de activitate de interventie alocati, prin
comparatie cu cei prevazuti in Normativ si cu cei alocati de
contestatoare, pe care ii apreciaza ca fiind in mod justificabil reali.

Astfel, subliniaza ca, desi pentru toate cele patru loturi a identificat
aspecte de neconformitate ale ofertelor depuse de SC ... SRL in legatura
cu utilajele, autoritatea a recunoscut doar unele dintre neregulile din
cuprinsul ofertelor de pe loturile II si III, respectiv ca - ATB-urile
prezentate la paginile 8-9, 10-11, 12-13 din propunerea tehnica nu
respecta cerintele caietului de sarcini si AND 525/2013, formula rotilor
fiind de 4x2 - numar axe 2, tractiune spate, iar pe ATB-ul ofertat pe lotul
III, este montat betonierd pe sasiu.

In aceste conditii solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta, desi sustine contrariul, nu a analizat indeplinirea cerintei
privind dovada disponibilizarii minimului de utilaje/echipamente solicitate
pentru fiecare lot cu indeplinirea cerintei privind carateristicile tehnice ale
acestora, solicitata potrivit anexelor nr. 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 la caietul de
sarcini si a normativului AND 525-2013.

Analiza efectuata de catre comisia de evaluare in privinta
caracteristicilor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire pentru
sararite, raportat la codurile si denumirile acestora din facturile
prezentate pe calea raspunsurilor la clarificari pentru loturile 1 si 4, este
lacunara.

Contestatoarea arata ca, din cautarile realizate pe internet, a
identificat ca sararitele ofertate pentru loturile 1 si 4, avand codurile si
denumirile din cuprinsul facturilor, nu indeplinesc cerinta din caietele de
sarcini privind capacitatea minima a buncarului pentru sare, de 6 mc.
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De asemenea, considera ca nu se poate retine nici ca depunerea
unor contracte de inchiriere care nu atesta dovada existentei utilajelor
si/sau a dotarii tehnice corespunzatoare acestora este suficienta pentru a
proba indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, in lipsa unor
documente suplimentare care sa contind informatii reale ale
existentei/capacitatii/dotarii acestora, mai ales ca prin documentatia de
atribuire s-au prevazut urmatoarele:

- Modul de organizare a interventiilor, de actionare in timp spatiu,
de evidentiere ,si informare a acestora, sunt prevazute in ,Normativ
privind prevenirea combaterea inzapeczirii drumurilor publice” indicativ
AND nr. 525-2013, cu modificarile si completarile ulterioare, in prezentul
caiet de sarcini, care face parte integranta din documentatia de atribuire
a contractului de achizitie publica”.

Asadar, pentru organizarea si actionarea conform normativului AND
525 sunt necesare utilajele avand caracteristicile impuse de normatiyv,
dovada care, la unele utilaje din ofertele prezentate de acest operator
economic, pe cele patru loturi, nu a fost depusa.

Din aceeasi perspectiva sustine ca nu pot fi apreciate ca fiind
intemeiate alegatiile autoritatii contractante legate de lipsa cerintelor
impuse in documentatia de atribuire pentru ca automacaraua prevazuta
la Anexa I la Formular 8 sa aiba anumite specificatii.

Astfel, considera ca relevanta in privinta acestui aspect apare a fi
chiar si cerinta de la capitolul 5 din caietul de sarcini, litera b, unde s-a
specificat pentru fiecare baza, ca acestea ,vor fi dotate corespunzator
conform AND 525-2013”, ceea ce presupune inclusiv dotarea cu utilaje
avand caracteristicile impuse de acest normativ.

Mai mult, la capitolul 6.2 din caietul de sarcini, s-a precizat ca
Intervalele de timp maxime pentru interventii, functie de nivelurile de
interventie, au fost stabilite conform Indicativ AND nr.525-2013”, In AND
525-2013, in tabelul nr. 2 se precizeaza formatiile de utilaje
necesare/obligatorii si caracteristicile acestora pentru fiecare nivel de
interventie in care se regaseste si automacaraua si specificatiile acesteia.

In aceste conditii, apreciaza ca nu prezinta relevanta daca in
anexele
3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 la caietul de sarcini exista sau nu cerinte privind
capacitatea automacaralei impuse, intrucat modul de interpretare a
clauzelor in speta se face prin aplicarea regulilor care devin operante si
in cazul altor prevederi din aceeasi documentatie de atribuire, sens in
care considera ca odata impuse prevederile Normativului 525/2013
pentru modul de organizare a interventiilor, de actionare in timp si
spatiu, pentru dotarea bazelor si nivelurile de interventie si capacitatea
utilajelor/instalatiilor trebuie sa se supuna acelorasi cerinte/prevederi.

Pe de alta parte, considera ca nu se poate aprecia in mod just ca
pentru a se putea realiza niveluri de interventie minime, cum este cazul
operatorului economic clasat pe locul |, se pot utiliza utilaje inferioare
celor prevazute in AND 525/2013, care reglementeaza modul de
organizare a interventiilor pentru combaterea poleiului si inzapezirii



drumurilor publice, precum si modul de conducere si coordonare a
acestei activitati in vederea asigurarii viabilitatii drumurilor pe timp de
iarna, a carui respectare s-a impus pentru toate celelalte elemente ale
documentatiei de atribuire.

In acest sens, subliniaza ca si autoritatii contractante i s-au "parut"
nesustenabili timpii pentru fiecare tip de activitate de interventie alocati
de ofertantul declarat castigator prin comparatie cu cei prevazuti in
Normativ si cu cei alocati de SC ... SRL care sunt in mod justificabil reali.

Din aceasta perspectiva, considera ca autoritatea contractanta
antameaza imposibilitatea respectarii acestor timpi prevazuti in oferta SC
... SRL, cu posibilitatea rezilierii contractului si prejudicierea populatiei
din ..., care este beneficiarul final al acestui serviciu public.

Astfel, solicita Consiliului sa aprecieze asupra imposibilitatii
obiective ca timpii alocati de ofertantul declarat castigator sa fie
respectati, dat fiind si argumentele dezvoltate in contestatie, si
subliniaza ca in punctul de vedere formulat, autoritatea arata ca acesta
este ,un subiect sensibil", fiind constienta de importanta respectarii
interesului public ,in fata oricarui alt drept la aparare prevazut de lege".

Aceasta invedereaza ca, potrivit art. 10 din Codul administrativ,
JAutoritatile institutiile administratiei publice, precum si personalul din
cadrul acestora, au obligatia de a urmari satisfacerea interesului public
inaintea celui individual sau de grup. Interesul public national este
prioritar fata de interesul public local”.

In opinia contestatoarei, nu poate reprezenta un argument pentru
o justa apreciere, faptul ca ofertantul care a declarat un timp pentru
interventie care sfideaza orice lege a fizicii poate avea o oferta conforma
si acceptabila motivat doar de faptul ca factorul de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire a permis utilizarea acestui artificiu pentru
obtinerea unui punctaj mare de catre ofertantul declarat castigator in
cadrul ofertarii sale pe componenta tehnica ce face obiectul factorului de
evaluare , Nivelul de interventie al utilajului”.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca in raport de numarul de
utilaje repartizate pentru fiecare dintre cele 4 loturi, a fost prevazut un
cost orar pentru fiecare operator mult sub salariul minim orar de 24,194
lei/ora, reglementat pentru ramura constructii, autoritatea contractanta
nu justifica in niciun mod aprecierea ofertei clasate pe locul I ca fiind
conforma si acceptabila, desi acestui ofertant ii este imposibil sa justifice
tariful aferent manoperei.

Contestatoarea arata ca, desi in punctul de vedere se descrie acest
tip de servicii si se explica un modus operandi al operatorului economic,
nu se clarifica nici ignorarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
impunerilor salariale si nici interesul aprecierii unei astfel de oferte ca
fiind conforma si acceptabila, cu riscul ca operatorul economic declarat
castigator sa ajunga in imposibilitatea clara de a respecta termenii
contractuali, iar autoritatea contractanta sa ramana, pe timp de iarna,
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fara prestator de servicii de deszapezire care sa actioneze cu
promptitunine si profesionalism.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
SC ... SRL solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL ca nefondata, in
ceea ce priveste lotul 2 (zona Supur).

Preliminar, intervenienta arata ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, prin procesulele-verbale nr. 17971/17.08.2023 si nr.
19100/31.08.2023, autoritatea contractanta a declarat conforme toate
cele 3 oferte depuse in cadrul procedurii, iar in urma evaluarii
propunerilor financiare, prin procesul-verbal nr. 19906/12.09.2023,
autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele depuse de SC ...
SRL si SC ... SRL.

Ca urmare, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a stabilirii
clasamentului ofertantilor, prin raportul procedurii nr.
21003/27.09.2023, a rezultat urmatorul clasament final: 1. SC ... SRL -
95,62 puncte: 2. SC ... SRL - 91,67 puncte (locul 2). Intervenienta arata
ca, prin solicitarea de clarificari nr. 16777/31.07.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa justifice ca echipamentele si/sau utilajele
cuprinse in propunerea tehnica au o capacitate de minim 6 mc si sunt
dotate cu perie mecanica frontala si/sau sistem de cantarire. In acest
sens, autoritatea s-a referit expres la documentele prezentate in vederea
probarii disponibilitatii/detinerii utilajelor: registrul imobilizarilor, carti de
identitate, facturi, contracte de inchiriere.

Aceasta sustine ca a raspuns acestor solicitari si a depus inclusiv
facturile de achizitie a utilaielor detinute in proprietate, respectiv factura
nr. 20080130 din data de 19.10.2008, Factura nr. 20220313 din data de
06.12.2022 si Factura nr. 21 din data de 12.06.2023.

Prin solicitarea de clarificari nr. 18383/23.08.2023, autoritatea i-a
solicitat sa justifice, punctual, timpii/termenele de interventie ofertate
prin propunerea tehnica:

(1). Deszapezirea drumului pe minim o banda de circulatie - 1 ora;

(2). Deszapezirea drumului pe toata partea carosabila - 2 ore;

(3). Curatirea zapezii de pe platforma drumului - 2 ore;

(4). Raspandirea materialelor antiderapante pentru combaterea
lunecusului - 1 ora;

Intervenienta sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari nr.
18383/23.08.2023, precizand ca:

. Timpii alocati (1). Deszapezirii drumului pe minim o banda de
circulatie, respectiv de (4). Raspandire a materialelor antiderapante
pentru combaterea lunecusului variaza, in functie de tronson, intre
47,77 minute si 59,15 minute, astfel ca timpul de 1 ora ofertat este mai
mult decat plauzibil si justificat;

. In cazul (2). Deszdpezirii drumului pe toatd partea carosabil3,
respectiv (3). Curatirii zapezii de pe platforma drumului, timpii vor fi
dubli fata de cei anteprecizati, variind, in functie de tronson, intre 1 ora



35,54 minute si 1 ora 58,3 minute, astfel incat timpul de 2 ore ofertat
este mai mult decat plauzibil si justificat;

Suplimentar, in privinta operatiunilor pe care autoritatea
contractanta a mentionat a fi avute in vedere, intervenienta sustine ca a
precizat urmatoarele:

. In ceea ce priveste mobilizarea personalului si initierea
interventiei, intrucat la bazele de deszapezire se va organiza un serviciu
operativ cu caracter permanent, iar personalul societatii va urmari in
permanenta prognoza meteo si se va informa in timp real cu referire la
situatia din teren, aceasta activitate nu va necesita un anumit timp
suplimentar, care sa se adauge celui de interventie efectiva;

. In ceea ce priveste incdrcarea materialelor in utilaje, intrucat
la bazele de deszapezire se va organiza un serviciu operativ cu caracter
permanent, utilajele vor fi mereu incarcate (inainte de inceperea
oricaror fenomene meteo) pregatite a fi folosite pentru a interveni de
indata, sens in care aceasta activitate nu va necesita un anumit timp
suplimentar, care sa se adauge celui de interventie efectiva;

. In ceea ce priveste parcurgerea distantei intre baza si
intrarea pe drumul judetean pentru a fi deszapezit si finalizarea
serviciilor efective de deszapezire pe intreaga retea de drumuri: bazele
de deszapezire au fost amplasate strategic, astfel incat raza maxima de
actiune pentru fiecare utilaj sa permita respectarea termenilor de
interventie propusi. Timpul de deplasare al utilajului de la baza/punctul
de sprijin pana la intrarea pe trasee nu face parte din timpul de
actionare, pentru ca acestea sunt amplasate la chiar inceputul traseelor,
nu la distanta de acesta, in rest, timpii de deszapezire au fost prezentati
in tabelul anexat raspunsului;

. In ceea ce priveste eventualitatea defectdrii unui/unor utilaje,
sansele de defectare a utilajelor sunt minime, intrucat acestea vor fi
supuse verificarilor tehnice periodice, dar si inainte de orice interventie;
in cazul putin probabil al defectarii, vor interveni utilajele din
tronsoanele mai scurte, care au timp de actiune sub 1 or3a;

. In ceea ce priveste luarea in calcul, in justificarea timpilor de
interventie, a faptului ca exista drumuri incadrate atat in nivelul II, cat
si Tn nivelul III de viabilitate, s-a luat in calcul acest aspect, astfel cum
reiese din tabelul anexat raspunsului, unde, pe drumurile incadrate in
nivelul III de viabilitate, a fost specificata o viteza de deplasare mai
redusa (de 25-30 km/h);

Asadar, intervenienta apreciaza ca a raspuns solicitarii de clarificari
nr. 18383/23.08.2023 si a justificat in mod plauzibil si detaliat termenele
de interventie ofertate.
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In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, aceasta face trimitere la dispozitiile art. 17 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) Cod pr. Civ. si cu
imprejurarea ca detine calitatea de operator economic participant la
procedura de atribuire si declarat castigator.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca interesul sau in formularea
cererii de interventie este sa fie mentinut rezultatul procedurii
subsecvent si executarea contractului de achizitie castigat, motiv pentru
care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, considera
ca aceasta este nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Raportat la cerintele documentatiei de atribuire si caracterul
obligatoriu al acestora:

A. In ceea ce priveste necesarul de echipamente/utilaje, conform
cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (fisa de date):

Ofertantul are obligatia de a prezenta urmatoarele:

2) Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
acordului-cadru de servicii pe fiecare lot (zona) pentru care se depune
oferta completata conform Anexei nr. 1 la Formular 8 - din Sectiunea III
a documentatiei de atribuire.

Se solicita ca ofertantii sa faca dovada disponibilizarii pentru
indeplinirea acordului-cadru a unui minim de utilaje/echipamente pe
fiecare lot (zond) pentru care acesta depune oferta, conform anexelor
nr. 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 la caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta documente care dovedesc indeplinirea
cerintei privind dotarea tehnica referitor la utilajele, instalatiile si/sau
echipamentele tehnice la dispozitia acestuia pe durata executarii
acordului-cadru (facturi de cumparare, carti de identitate, contracte de
inchiriere sau orice alte documente ce dovedesc proprietatea sau
disponibilitatea asupra echipamentelor pe perioada executarii acordului-
cadru).

. Cap. 5 (Caietul de sarcini):

a) Minimul de utilaje/echipamente

Pentru prestarea serviciilor de intretinere pe timp de iarng,
ofertantii vor face dovada disponibilizarii (proprietate, chirie, etc.) unui
minim de utilaje/echipamente conform precizarilor din Anexele nr. 3.1,
3.2, 3.3 si 3.4 la prezentul caiet de sarcini.
. Cap. 9 (Caietul de sarcini):

2) Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii pe fiecare lot (zond) pentru care se depune oferta
completata conform Anexei nr. 1 la Formular 8 din Sectiunea III a
documentatiei de atribuire.

Se solicita ca ofertantii sa faca dovada disponibilizarii pentru
indeplinirea contractului a unui minim de utilaje/echipamente pe fiecare



lot (zond) pentru care acesta depune oferta, conform anexelor nr. 3.1,
3.2, 3.3 si 3.4 la caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta documente care dovedesc indeplinirea
cerintei privind dotarea tehnica referitor la utilajele, instalatiile si/sau
echipamentele tehnice la dispozitia acestuia pe durata executarii
contractului (facturi de cumparare, carti de identitate, contracte de
inchiriere sau orice alte documente ce dovedesc proprietatea sau
disponibilitatea  asupra echipamentelor pe perioada executarii
contractului).

o Anexa 3.2. la caietul de sarcini (aferenta lotului 2):

2 buc. utilaj multifunctional cu tractiune integrala echipat cu: lama
pentru zapada, raspanditor cu cap. min, 3 m>, Perie mecanica frontala;

1 buc. tractor de mare capacitate, cu tractiune integrala, avand
min. 250 CP si echipate cu: Lama pentru zapada si/sau plug universal cu
geometrie variabila, cu doud lame mobile ce permit pozitionarea
acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180 grade)

4 buc. ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina utila
de min. 10.000 kg echipate cu: Lama; RSP cap min. 6 m’

1 buc. Autofreza: Tractiune integrala; Cap. min. 5.000 m>/oréa

1 buc. buldoexcavator 2 buc. incarcator frontal pe pneuri dotat cu

sistem de cantarire

1 buc. autoremorcher

1 buc. autoutilitara cu cabina dubla avand: 5 — 7 locuri; panou
special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei — 2 buc.

1 buc. autogreder

1 buc. automacara

. Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari a fost dupa cum
urmeaza:
Raspuns:

a). Confirmam faptul ca se poate inlocui utilajul multifunctional cu ATB in raport
de 1/1, cu conditia ca ATB-ul sa fie dotat pe langa lama RSP cu capacitatea de min. 6
mc cu perie mecanica frontald

b). Confirmam faptul se poate inlocui autoremorcherul cu trailer.

Autoritatea contractanta extinde acest raspuns la clarificare asupra tuturor
loturilor.

Intrebare:

FD a achizitiei, Cap. IV.4 Prezentarea ofertei, Subcap. IV.4.1. Modul de
prezentare al prop. tehnice, se solicita pentru fiecare lot in parte pentru care se
depune oferta, conform anexelor 3.1, 3.2, 3.4 la Caietul de sarcini: ,utilaj
multifunctional tractiune integrala" pentru a respecta intrutotul prevederile AND
525:2013, va solicitam sa confirmati faptul ca putem inlocui utilajeie multifunctionale
cu ATB-uri dotate cu lama, raspanditor cu cap. min+ 3 mc si perie mecanica frontala.

Raspuns:

Confirmam faptul ca se poate inlocui utilajul multifunctional cu ATB raport de
1/1, cu conditia ca ATB-ul sa fie dotat pe langa lama RSP cu capacitatea de min. 6 mc
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cu perie mecanica frontala. Autoritatea contractanta extinde acest raspuns la
clarificare asupra tuturor loturilor.

B. In ceea ce priveste timpii de interventie:
. Cap. 6 (Caietul de sarcini):

Art. 6.2 Intervale de timp maxime de interventie

Intervalele de timp maxime pentru interventii, functie de nivelurile
de interventie, au fost stabilite conform Indicativ AND nr. 525-2013.

Asadar, intervenienta apreciaza ca din cuprinsul documentatiei de
atribuire rezulta cu claritate ca:

(1). Ofertantul trebuie sa prezinte orice documente din care rezulta
si care dovedesc disponibilitatea asupra utilajelor/echipamentelor pe
perioada executarii acordului-cadru (inclusiv contracte de inchiriere); nu
se specifica niciunde ca utilajele/echipamentele ar trebui detinute in
proprietate de catre ofertant;

(2). Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de folosinta sau
proprietatea utilajelor/echipamentelor enumerate in Anexele nr. 3.1,
3.2, 3.3 si 3.4 la caietul de sarcini (in functie de lotul in discutie);

(3). Singurele specificatii tehnice pe care trebuie sa le prezinte
utilajele/echipamentele sunt cele mentionate in Anexele nr. 3.1, 3.2, 3.3
si 3.4 la caietul de sarcini (in functie de lotul in discute); Autoritatea nu a
referit anumite specificatii tehnice in ceea ce priveste buldoexcavatorul,
incarcatorul frontal, autoremorcherul, autogrenderul si atomacaraua.

(4). Autoritatea s-a raportat la Normativul AND nr. 525/2013
exclusiv pentru a determina timpii maximi pentru interventii (care nu
puteau fi depasiti de catre operatorii economici); exigentele Normativului
AND nr. 525/2013 nu se extind asupra intregii proceduri, ci se limiteaza
la cazurile exprese in care autoritatea a facut trimitere la acestea in
cuprinsul documentatiei de atribuire;

In continuare, intervenienta subliniaza ca prevederile legale din
materia achizitiilor publice si principiile transparentei si tratamentului
egal stabilesc clar ca ofertele pot fi evaluate exclusiv prin raportare la
cerintele expres prevazute in documentatia de atribuire si comunicate
transparent tuturor operatorilor economici.

In sustinerea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire
in evaluarea ofertelor, aceasta face trimitere la jurisprudenta Consiliului
cuprinsa in Decizia publicata in BO2020_2100, iar in ceea ce priveste
obligativitatea raportarii stricte de catre autoritatea contractanta exclusiv
la cerintele documentatiei de atribuire in evaluarea ofertelor, invoca
jurisprudenta CJUE:

. Cauza C-403/21 (NV Construct S.R. L. impotriva Judetului ...:

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementarile speciale aplicabile
unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au



fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta
nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

> Cauza Pippo Pizzo, in care CJUE a subliniat ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi respecte cu strictete propriile criterii tocmai in
considerarea sanctiunii aplicabile, respectiv respingerea ofertei:

39 Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda C-42/13, punctele 42 si 43(...),

42 Or, astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotaréare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit. Aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura.

Pe cale de consecinta, subliniaza ca orice decizie a autoritatii
contractante trebuia sa tina cont si sa respecte cu strictete continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca ceea ce trebuia sa verifice erau
strict urmatoarele imprejurari:

Daca ofertantul a probat ca are disponibile echipamente si
utilaje care respecta ca numar si specificatii cerintele din Anexele
nr. 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 (in functie de lot) la caietul de sarcini.

Daca timpii de interventie au fost justificati si se situeaza sub
timpii maximi reglementati de AND nr. 525/2013,

iar, in cazul in care raspunsul la aceste intrebari este unul afirmatiyv,
oferta va fi admisibila, in timp ce in cazul unui raspuns negativ, oferta va
fi inadmisibila.

2. Echipamentele/utilajele ofertate de SC ... SRL sunt conforme
documentatiei de atribuire.

2.1. Intervenienta considera ca a facut proba disponibilitatii
utilajelor/echipamentelor solicitate prin documentatia de atribuire, prin
prezentarea urmatoarelor:

J Pentru utilajele inchiriate, contracte de locatiune;

J Pentru utilajele detinute in proprietate, registrul mijloacelor fixe,
carti de identitate si factura de achizitie;

e  Potrivit cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
(fisa de date) si cap. 9 din Caietul de sarcini, documentele care
dovedesc indeplinirea cerintei privind dotarea tehnica referitoare la
utilaje si/sau echipamente tehnice sunt: facturi de cumparare, carti de
identitate, contracte de inchiriere sau orice alte documente ce dovedesc
proprietatea sau disponibilitatea asupra echipamentelor pe perioada
executarii acordului cadru.
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Asadar, chiar documentatia de atribuire statueaza ca pot fi
prezentate carti de identitate sau contracte de inchiriere (ambele
cuprinse de catre in propunerea tehnica) si, suplimentar, statueaza ca
enumerarea documentelor care pot fi prezentate de catre ofertanti nu
este una limitativda. Dimpotriva, este acceptabila si admisibila
prezentarea oricarui document care face proba faptului ca ofertantul se
va putea folosi in concret de acel utilaj/echipament in momentul atribuirii
contractului  (indiferent de forma sub care este detinut
utilajul/echipamentul).

Pe cale de consecinta, considera ca prezentarea documentelor
mentionate anterior este suficienta in vederea indeplinirii acestei cerinte
a documentatiei de atribuire, iar afirmatiile contestatoarei sunt straine de
exigentele impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

2.2. In ceea ce priveste automacaraua, apreciaza ca afirmatia din
contestatie, in sensul ca automacaraua ar trebui sa prezinte o capacitate
de ridicare de minim 40T, iar cea prezentata de SC ... SRL ar avea o
capacitate de ridicare de 28T, este neintemeiata.

Conform Anexei 3.2. la caietul de sarcini (aferenta lotului 2),
autoritatea contractanta nu a facut nicio distinctie in ceea ce priveste
capacitatea de ridicare a automacaralei, singura cerinta fiind ca
operatorii economici sa dispuna de 0 automacara, fara alte mentiuni.

Ca atare, in lipsa unei cerinte exprese a documentatiei de atribuire
in acest sens, orice ofertant care a propus o automacara, indiferent de
capacitatea de ridicare a acesteia, a depus o oferta admisibila. Orice
interpretare contrara ar presupune descalificarea unei oferte pentru
exigente care nu se regasesc in documentatia de atribuire, ceea ce este
nelegal.

2.4. In ceea ce priveste ATB, tractorul de mare capacitate cu
tractiune integralda, autofreza si autoremorcherul considera ca in
contestatie se afirma in mod neintemeiat ca nu s-ar fi depus suficiente
documente din care sa rezulte ca utilajele exista si ca ar fi detinute de
catre persoanele juridice care le inchiriaza.

In opinia sa, sustinerile contestatoarei sunt unele formale, fara
nicio substanta (chiar excedentare cerintelor documentatiei de atribuire),
avand in vedere ca s-au depus suficiente documente justificative, astfel
incat autoritatea contractanta sa poata forma convingerea ferma ca se
dispune de utilajele/echipamentele antementionate, respectiv ca acestea
vor putea fi utilizate in orice moment al executarii contractului.

3. Intervenienta apreciaza ca timpii de interventie au fost justificati
in mod conform, cu urmatoarele precizari:

3.1. Normativul AND 525/2013 nu este aplicabil in sensul evocat de
catre contestatoare, acesta a fost aprobat prin Ordinul 2170/2013, iar
potrivit art. 3 din Ordin, iar ,Prevederile reglementarii tehnice ,,Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ
AND 525-2013, sunt orientative, cu rol de recomandare, pentru celelalte



administratii de drumuri publice (drumuri judetene, drumuri comunale,
strazi etc.”.

Asadar, prevederile Normativului AND 525/2013:

. Sunt obligatorii in cazul autostrazilor, drumurilor nationale;

e  Sunt orientative in cazul drumurilor judetene, comunale etc.;

Avand in vedere ca, in speta, sunt in discutii drumuri din cea de-a
doua categorie (judetene), rezulta ca prevederile Normativului AND
525/2013 sunt, in principiu, orientative si doar in situatiile in care
autoritatea contractanta a facut trimitere la ele prin intermediul
documentatiei de atribuire, acestea sunt obligatorii, insa singura
mentiune referitoare la timpii de interventie este aceea de la cap. 6 al
caietului de sarcini: Art. 6.2 Intervale de timp maxime de interventie -
Intervalele de timp maxime pentru interventii, functie de nivelurile de
interventie au fost stabilite conform Indicativ AND nr. 525-2013.

Asadar, in conditiile in care intervenienta considera ca a ofertat
intervale de timp aflate sub limita maxima mentionata in cadrul
Normativului AND 525/2013, rezulta ca a respectat toate exigentele
caietului de sarcini referitoare la acest Normativ, mai ales ca toate
celelalte trimiteri ale autoritatii contractante la Normativul AND
525/2013 se refera la aspecte distincte timpilor de interventie, sens in
care nu prezinta relevanta in prezenta procedura contencioasa.

3.2. Intervenineta considera ca a raspuns in mod concludent
solicitarii de clarificari referitoare la timpii de interventie si reitereaza ca
prin oferta initiala a indicat urmatorii timpi de interventie:

(1). Deszapezirea drumului pe minim o banda de circulatie - 1 ora;

(2). Deszapezirea drumului pe toata partea carosabila -2 ore;

(3). Curatirea zapezii de pe platforma drumului - 2 ore;

(4). Raspandirea materialelor antiderapante pentru combaterea
lunecusului - 1 or3a;

Autoritatea contractanta a solicitat justificarea acestor timpi de
interventie, sens in care sustine ca a realizat un calcul aplicat si concret,
prin care a detaliat durata de interventie pe fiecare sector de drum.

Astfel, sustine ca a justificat timpii aferenti deszapezirii drumului
pe minim o banda de circulatie, respectiv, raspandirii materialelor
antiderapante pentru combaterea lunecusului, aratdnd ca acestia variaza
intre 47,77 minute si 59,15 minute. Ca atare, apreciaza ca nu doar ca
timpul ofertat de 1 ora era justificat, ci ca acesta era chiar excedentar
timpului efectiv de actiune al sau.

Intervenienta mai arata ca nu era necesara efectuarea unui calcul
suplimentar pentru timpii aferenti Deszapezirii drumului pe toata partea
carosabild, respectiv Curatirii zapezii de pe platforma drumului, intrucat
acestea se determinau extrem de facil, prin inmultirea timpilor
mentionati anterior cu 2. Asadar, daca operatiunea de curatire a
drumului pe o banda de circulatie dura intre 47,77 minute 59,15 minute,
cea de curatire a drumului pe ambele benzi si/sau de deszapezire
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drumului pe toata partea carosabild, dura de 2 ori mai mult, intre 1 ora
35,54 minute si 1 ora 58,3 minute, fiind un calcul matematic simplu,
care nu necesita dezvoltari suplimentare. Drept urmare, considera ca si
timpul ofertat de 2 ore era justificat si chiar excedentar timpului efectiv
de actiune al sau.

3.3. In ceea ce priveste mobilizarea personalului si initierea
interventiei, intervenienta sustine ca a aratat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 18383/23.08-2023, ca la bazele de
deszapezire se va organiza un serviciu operativ cu caracter permanent,
iar personalul societatii va urmari in permanenta prognoza meteo si se
va informa in timp real cu referire la situatia din teren.

Intervenienta reitereaza ca va fi in legatura permanenta cu
organismele care anticipeaza evenimentele meteo, astfel incat personalul
va fi pregatit in mod anticipativ pentru interventia efectiva, tocmai
pentru ca, in momentul in care trebuie initiata in mod efectiv interventia,
intreg personalul va fi deja in pozitie, iar aceasta activitate nu va
necesita un anumit timp suplimentar, care sa se adauge celui de
interventie efectiva.

Fata de sustinerile din contestatie, legate de acest aspect, opineaza
ca evenimentele meteo surprind doar operatorii economici care nu depun
diligentele necesare, ceea ce nu este cazul sau.

Intervenienta mai sustine ca, inclusiv in situatia in care ar trebui sa
se cuantifice un timp, ar fi vorba de o chestiune de secunde, astfel incat
s-ar incadra oricum in intervalul ofertat de 1, respectiv 2 ore (evaluat de
catre autoritate) in conditiile in care interventia efectiva va necesita timpi
inferiori celor ofertati, situati intre 47,77 minute si 59,15 minute,
respectiv intre 1 ora 35,54 minute si 1 ora 58,3 minute.

Si in acest context reitereaza ca Normativul AND 525/2013 este
doar orientativ in cazul drumurilor judetene si se impune doar in acele
situatii expres mentionate prin documentatia de atribuire, insa in speta
autoritatea contractanta nu face nicio mentiune la aplicabilitatea
Normativului AND 525/2013, sens in care apreciaza ca orice referire a
contestatorului la prevederile acestuia este excedentara si se impune a fi
ignorata.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit art. 3.3. din caietul de
sarcini, prestatorul de servicii este cel care procedeaza in mod
obligatoriu la informarea administratorului drumului cu referire la
necesitatea de a interveni pe un anumit tronson, nu invers, activitatea
de asteptare si informare fiind parte din obiectul contractului de achizitie.
Astfel, nu exista un timp de pregatire necesar intre momentul in care
administratorul drumului ofera acceptul operatorului economic de a
interveni. Practic, operatorul este cel care aduce la cunostinta
administratorului ca este necesara interventia, fiind deja pregatit la
inceputul tronsonului in momentul in care administratorul ordona
initierea interventiei.



Asadar, considera ca timpul de interventie a fost determinat in mod
corect, sens in care sustinerile din contestatie sunt apreciate ca fiind
nefondate.

3.4. In ceea ce priveste incarcarea materialelor in utilaje,
intervenienta sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
18383/23.08.2023, a aratat ca la bazele de deszapezire se va organiza
un serviciu operativ cu caracter permanent, astfel ca utilajele vor fi
mereu incarcate (inainte de inceperea oricaror fenomene meteo) si
pregadtite a fi folosite pentru a interveni de indata.

In acest sens, reitereaza ca personalul va fi in legatura permanenta
cu organismele care anticipeaza evenimentele meteo, astfel ?nc?t
utilajele si echipamentele vor fi pregatite pentru interventia efectiva. In
acest context, incarcarea utilajelor nu va necesita un anumit timp
suplimentar, care sa se adauge celui de interventie efectiva, intrucat, in
momentul in care va interveni efectiv, sararitele vor fi deja incarcate cu
intreaga cantitate de material antiderapant.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi
necesara oprirea la baza pentru alimentare, arata ca inclusiv in situatia
in care i-ar da curs, timpul de incarcare al sararitei este de aprox. 2
minute, astfel incat pe majoritatea sectoarelor de drum interventia se va
incadra oricum in timpul ofertat de 1 ora, respectiv 2 ore, iar pe celelalte
sectoare (foarte putine), interventia se va incadra in acest interval prin
cresterea vitezei in cadrul acelor sectoare unde drumul permite.

Aceasta susbliniaza ca timpii pe care i-a estimat pentru interventia
efectiva sunt unii maximali, in cvasi-totalitatea cazurilor interventia
durand mai putin in concret, considerand ca timpul de interventie a fost
determinat in mod corect si din acest punct vedere, sens in care
apreciaza argumentul contestatoarei ca fiind nefondat.

3.5. In ceea ce priveste parcurgerea distantei intre baza, intrarea
pe drumul judetean si finalizarea serviciilor, sustine ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 18383/23.082023 a aratat ca bazele de
deszapezire au fost amplasate strategic, astfel incat raza maxima de
actiune pentru fiecare utilaj sa permita respectarea termenilor de
interventie propusi. Nu a fost alocat timp suplimentar de deplasare al
utilajului de la baza/punctul de sprijin pana la intrarea pe trasee tocmai
pentru ca bazele/ punctele de sprijin in care se afla deja utilaiele fiind
amplasate chiar la inceputul fiecarui traseu.

Si fata de acest aspect reitereaza ca potrivit art. 3.3. din caietul de
sarcini operatorul este cel care aduce la cunostinta administratorului ca
este necesara interventia, fiind deja pregatit la inceputul tronsonului in
momentul in care interventia urmeaza sa aiba loc, personalul fiind mereu
pregatit sa procedeze la intrarea pe drumul judetean si finalizarea
serviciilor.

Fata de critica ce vizeaza faptul ca nu a prevazut niciun timp pentru
pornirea motorului utilajelor si parcurgerea de catre acestea a unei
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distante de cativa metri, pana la intrarea pe drumul judetean, arata ca
inclusiv in situatia in care ar trebui sa se cuantifice un timp, ar fi vorba
de o chestiune de secunde, astfel incat s-ar incadra oricum in intervalul
ofertat de 1, respectiv 2 ore (evaluat de catre autoritatea contractanta),
in conditiile in care interventia efectiva va necesita timpi inferiori celor
ofertati, situati intre 47,77 minute si 59,15 minute, respectiv intre 1 ora
35,54 minute si 1 ora 58,3 minute.

Asadar, considera ca timpul de interventie a fost determinat in mod
corect, astfel ca argumentul contestatoarei este nefondat.

3.6. In ceea ce priveste ,neconformitatile" invocate de
contestatoare, acestea pot fi clarificate cu usurinta, sens in care remediul
nu ar putea fi oricum declararea drept inadmisibila a ofertei, ci acela al
emiterii unor solicitari de clarificari suplimentare.

Astfel, precizeaza ca a realizat in trecut (in perioada 2019-2023),
deszapezirea lotului 1 — Zona Carei — Tasnad, sens in care cunostintele
sale cu referire la geografia si caracteristicile obiectivului sunt extrem de
actuale, in cadrul procedurii respective fiind eliberat Documentul
constatator final nr. 7941/05.04.2023, prin care autoritatea a atestat ca
si-a Indeplinit in mod conform toate obligatiile asumate.

Ca atare, considera ca toate criticile si argumentele contestatoarei,
referitoare la indicarea in mod eronat si/sau nerealist a timpilor de
interventie sunt unele formale si nu pot fi primite. In opinia sa, in
conditiile Tn care timpii ofertati nu ar fi fost realisti, nu ar fi putut executa
in mod conform contractul de deszapezire precedent.

Tocmai de aceea sustine ca a aratat, in cuprinsul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, ca toate estimarile se fundamenteaza pe
experienta dobandita de-a lungul a peste 15 ani de prestare a serviciilor
de deszapezire, in special a judetului ....

Intervenienta face precizarea ca si urmare a tezei (eronate) a
contestatoarei s-ar considera ca explicatiile/raspunsurile sale sunt
neclare/incomplete, sanctiunea nu ar putea fi aceea a declararii ofertei
drept inadmisibile, ci aceea a solicitarii unor clarificari suplimentare.

In acest sens, invoca practica judiciara retinuta in Decizia nr. ...,
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, in considerarea faptului ca o
eventualda descalificare a ofertei sale pentru eventuale vicii formale ar fi
contrara principiului proportionalitatii, principiu definit nuantat de CJUE
in cauza C157/96 afacerea National Farmers' Unions si Alti/ [1998] par.
60, Cauzei C-331/88, afacerea Fédération européenne de la santé
animale (Fedesa), par. 13, cauzelor reunite C-133/93, C300/93 si C-
362/93, afacerea Antonio Crispo/toni, par. 4, s.a.m.d. ce presupune
urmatoarele:

e masurile nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;

e in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.



Principiul proportionalitatii este surprins in cadrul Hotaréarii
pronuntate in cauza T-211/02 [2002], afacerea Tideland Signal/Comisia,
par. 37-38, 42, 43 si urm., fiind esentiala urmatoarea statuare: ,In
aplicarea principiului proportionalitatii, Tribunalul de prima instanta a
conchis ca: atunci cadnd o autoritate contractanta se confruntd cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod, precum
respingerea ofertei in cauza, autoritatea contractanta trebuie sa solicite
precizari candidatului vizat in loc sd opteze pur si simplu pentru
respingerea ofertei acestuia”.

Asadar, considera ca inclusiv in ipoteza foarte putin probabila in
care s-ar admite argumentelor contestatorului, solutia nu ar putea fi cea
a declararii drept inacceptabile/neconforme a ofertei, ci cea a obligarii
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari suplimentare.

3.4. In ceea ce priveste propunerea financiara, considera ca
aceasta este conforma.

In ceea ce priveste justificarea costurilor din propunerea financiarg,
invedereaza ca autoarea contestatiei se afla in eroare. Astfel, a fost
ofertat un cost de 375 lei/ora, nu doar 145,2 lei/ora, care include
asteptare in baza, culegere informatii si mentinere in stare operativa a
utilajelor, fiind respectat salariul minim brut reglementat pentru ramura
constructii.

Astfel, pentru personalul aferent utilajelor din baza (12 buc),
rezulta un cost de 31,25 lei/ora, superior celui de 24,194 lei/ora, indicat
chiar de catre contestator a fi echivalentul salariului minim orar.

Ca atare, considera ca nici acest argument nu poate justifica
admiterea contestatiei promovate, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In replica, cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
58350/24.10.2023, contestatoarea a formulat raspuns in care precizeaza
ca isi mentine in totalitate criticile si solicitarile dezvoltate in cuprinsul
contestatiei formulate, sens in care sustine ca va indica motivele care
conduc la aprecierea caracterului nefondat al cererii de interventie.

Pe fondul cererii de interventie, solicita observarea ca autoarea ei
recunoaste ca la intocmirea ofertei nu a respectat normativul AND 525-
2013, dar incearca sa contureze ideea ca in prezenta procedura nu este
aplicabil AND 525/2013 pentru toate elementele constitutive care
formeza cerintele documentatiei de atribuire si ca acesta s-ar aplica
integral si obligatoriu doar in cazul autostrazilor si drumurilor nationale.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta a impus
respectarea prevederilor din AND 525/2013, specificatiile acestuia
devenind obligatorii pentru toti ofertantii, astfel ca oferta intervenientei
trebuia evaluata prin raportare la cerinta expres prevazuta in caietul de
sarcini, ce rezulta chiar de pe prima pagina a caietului de sarcini.
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in opinia sa, intervenienta este in eroare cu privire la interpretarea
prevederilor din documentatia de atribuire, sens in care considera ca nu
pot fi avute in vedere alegatiile acesteia cu privire la acest aspect.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a impus in mod
clar in documentatia de atribuire ca utilajele/instalatiile ofertate sa aiba
caracteristicile tehnice prevazute in Normativ AND 525/2013, sens in
care apreciaza ca nu se poate retine ca acesta s-ar aplica doar cu privire
la o parte din cerintele caietului de sarcini, celelalte ramanand la
aprecirea ofertantilor.

Astfel, unde autoritatea contractanta a permis ca
utilajele/instalatiile folosite la contract sa aiba alte caracteristici decat
cele prevazute in AND 525/2013, a facut aceste mentiuni in cuprinsul
anexelor, care fac parte din documentatia de atribuire, celelelte
caracteristici fiind in mod evident cele prevazute de Normativ.

Cu titu de exemplu, indica anexa 3.2 a caietului de sarcini unde
este prevazut in mod expres cu ce trebuie sa fie echipat Utilajul
multifunctional cu tractiune integrald, iar un alt exemplu de modificare
expresd a prevederilor din Normativ este identificat in anexa 3.2 a
caietului de sarcini pentru Incarcator frontal pe pneuri, dotat cu sistem
de cantarire.

Asadar, rezulta ca acolo unde autoritatea contractanta a dorit alte
specificatii decat cele prevazute in AND 525/2013, a mentionat clar
caracteristicile pe care utilajele trebuie sa le indeplinieasca, fie in plus fie
in minus fata de normativ, iar pentru utilajele pentru care nu s-au facut
mentiuni rezultd ca trebuie sa respecte cerintele normativului.

Intrucat serviciile de intretinere curenta pe timp de iarna
(dezapezirea/combaterea poleiului/prevenirea inzapezirii/combaterea
inzapezirii) se poate face doar cu respectarea normativelor si legislatiei
incidente, pentru prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice,
folosirea de utilaje cu alte caracteristici sau caracteristici inferioare fata
de cele prevazute de legiuitor in normativul impus este nelegala.

Totodata, contestatoarea sustine ca in cererea de interventie a
identificat afirmatii ale intervenientei care contureaza temeinicia
contestatiei sale, astfel ca ceea ce autoritatea contractanta trebuia sa
verifice sunt afirmatii cu privire la care rezulta ca aceasta nu a probat ca
are disponibile toate echipamentele si utilajele asa cum acestea sunt
solicitate in documentatia de atribuire care face trimitere la AND 525-
2013 si nici nu a justificat timpii de interventie ofertati, timpi exagerat
de mici si complet nejustificabili, asa cum rezulta din contestatie.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca ofertantul declarat
castigator nu a probat ca are disponibile toate echipamentele utilajele
asa cum acestea sunt solicitate in documentatia de atribuire care face
trimitere la AND 525-2013, lot 2, apreciaza ca intervenienta nu a
formulat nicio aparare, iar din punctul de vedere al autoritatii rezulta ca
aceste critici sunt intemeiate.

Contestatoarea mai sustine ca si cu privire la critica ce vizeaza
faptul ca pe anumite tronsoane ofertantul a prevazut doar Tractor si



Autogreder, utilaje care nu sunt prevazute cu sararite, intervenienta nu a
raspuns in niciun fel nici la aceasta critica, ceea ce poate coincide cu o
recunoastere tacita a sustinerilor din contestatie.

2. Si in ceea ce priveste justificarea timpilor de interventie ofertati
de intervenienta considera ca nu pot fi avute in vedere alegatiile
acesteia, astfel ca aceasta nu poate demonstra realizarea tuturor
actiunilor implicite, in interiorul intervalului de timp ofertat, astfel ca:

a. desi intervenienta sustine ca are experienta in domeniu, din
chiar ,justificarea" timpilor sai de interventie rezulta ca autovehiculele de
dezapezire nu ‘parcurg un singur drum/sector de drum, ci
drumuri/sectoare multiple, iar deplasarea de la un drum Ila altul al
aceluiasi utilaj de dezapezire implica anumiti timpi.

Astfel, daca utilajul ajunge la capatul drumului care trebuie
dezapezit pe o banda si apoi se intoarce pe cealalta banda pentru a
deszapezi drumul pe ambele benzi (intreaga parte carosabilda) acesta
ajunge de unde a plecat. Prin urmare, pentru a urma traseul prestabilit
la justificarea "Deszapezirii drumului pe minim o banda de circulatie"
vehiculul trebuie fie sa se intoarca la capatul drumului de unde sa poata
parcurge traseul la drumul celalalt pe care trebuie sa-l dezapezeasca, fie
sa urmeze alt traseu (chiar mai lung decéat cel prevazut initial) la
,Deszapezirea drumului pe minim o banda de circulatie”.

Drept urmare, considera ca nu pot fi avute in vedere alegatiile
intervenientei potrivit carora Tnmultirea cu 2 a timpilor obtinuti la
"Deszapezirea drumului pe minim o banda de circulatie” ar face dovada
justificarii timpilor de interventie pe ambele sensuri, timpii fiind mult mai
mari, iar incadrarea la limita in cele doua ore ofertate (prin simpla
inmultire cu 2) nu se poate realiza, autovehiculele de transport trebuind
sa efectueze trasee cu cel putin 50% mai lungi.

Contestatoarea reitereaza ca justificarea timpilor pentru aceasta
categorie nu este facuta in raport de toate elementele constituitive ale
acestui tip de interventie, astfel ca cele aproape 2 ore ofertate nu sunt
suficiente, fiind nevoie de minim 3 ore pentru a se parcurge in ambele
sensuri, toate drumurile alocate unui utilaj.

Totodata, arata ca activitatea de ,Curatare a zapezii de pe
platforma drumului" nu se poate realiza pur si simplu cu lama, deoarece
troienele aruncate de lama pe ambele parti ale drumului, pe
acostamente, parcari, etc. trebuie indepartate cu freza de pe platforma
peste taluzuri. Prin urmare, avand in vedere ca este prevazuta o singura
freza pe fiecare lot, timpii de interventie pentru aceasta categorie sunt
cu mult mai mari decat cei prevazuti de societatea intervenienta.

b. desi intervenienta sustine ca, in ceea ce o priveste, cuantificarea
timpului de mobilizare a personalului si de initiere a interventiei ar fi o
chestiune de secunde, contestatoarea solicita Consiliului sa aprecieze ca,
chiar si in situatia in care operatorii intervenientei ar fi tinuti afara in frig,
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gata sa deschida portierele la un semnal, acesti timpi tot nu ar putea fi
cuantificati in "o chestiune de secunde”, ci ar fi considerabil mai mari.

In opinia sa, intervenienta a recunoscut ca nu a luat in calcul timpul
de mobilizare al personalului si de initiere a interventiei in justificarea
timpilor, astfel ca luarea acestor elemente constitutive in calculul obiectiv
al acestor timpi ar conduce la depasirea timpilor de interventie ofertati.

c. desi intervenienta sustine ca Normativul AND 525/2013 este
doar orientativ in cazul drumurilor judetene si se impune doar in acele
situatii expres mentionate de autoritate prin documentatia de atribuire,
contestatoarea reitereaza ca prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta prevede ca modul de organizare a interventiilor, de
actionare in timp si spatiu, de evidentiere si informare a acestora, sunt
prevazute in ,Normativ privind prevenirea combaterea inzapezirii
drumurilor publice" indicativ AND nr. 525-2013(...)", ceea ce face ca doar
in caz de stipulatie contrara justificarea intervenientei ar fi putut fi
intemeiata.

d. desi intervenienta sustine ca ,prestatorul de servicii este cel care
procedeaza in mod obligatoriu la informarea administratorului drumului
cu referire la necesitatea de a interveni pe un anumit tronson - nu
invers, (...)”, petenta sustine ca administratorul drumului trebuie sa ofere
acceptul operatorului economic de a interveni.

Prin urmare, iesirea utilajelor din baza nu se poate realiza inainte
de primirea acceptului de la administratorul drumului (autoritatea
contractanta), iar acceptul de la administrator poate intarzia sau poate fi
refuzat.

Intervalul de timp de la primirea acceptului de la administratorul
drumului si pana la momentul in care utilajul ajunge la inceputul
drumului pe care urmeaza sa intervina cuprinde timpi pe care
intervenienta recunoaste ca nu i-a luat in considerare, respectiv:

- timpul de mobilizare al personalului si de initiere a interventiei;

- timpul de parcurgere a distantei intre baza si intrarea pe drumul
judetean pentru a fi dezapezit;

- timpul de incarcare al materialelor in utilaje,
activitati care nu fac parte din servicii de asteptare si de informare
privind activitatile desfasurate.

Contestatoarea face precizarea ca, daca intervenienta nu voia sa
raspunda solicitarilor autoritatii contractante de a justifica timpul de
mobilizare a personalului si de initiere a interventiei, timpul de
parcurgere a distantei intre baza si intrarea pe drumul judetean pentru a
fi dezapezit, timpul de incarcare al materialelor in utilaje etc., aceasta
avea posibilitatea sa conteste solicitarea de clarificari, insa raspunzand la
aceasta in termenul stabilit a acceptat solicitarea comisiei de evaluare,
astfel ca trebuia sa cuantifice acesti timpi pe care i-a considerat zero.
€. desi intervenienta sustine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 18383/23.08.2023 a aratat ca la bazele de deszapezire se
va organiza un serviciu operativ cu caracter permanent, iar utilajele vor
fi mereu incarcate si pregatite a folosite pentru a interveni de indata,



petenta reitereaza ca incarcarea nu face parte din servicii de asteptare si
de informare privind activitatile desfasurate, asa ca prestatorul nu poate
incarca sararitele inainte de primirea acceptului de la administratorul
drumului. in aceste conditii, oricat de rapida ar fi aceastd actiune, tot
depaseste un minut in functie de capacitatea cupei incarcatorului frontal
si a capacitatii sararitei, aspecte pe care intervenienta nu le-a luat in
considerare, cotdnd aceasta operatiune cu zero secunde.

f. desi intervenienta sustine ca si daca ar fi necesara oprirea la baza
pentru alimentare, timpul de incarcare al sararitei este de aprox. 2
minute, iar interventia se va incadra oricum in timpul ofertat de 1 ora/
respectiv 2 ore, iar pe celelalte sectoare (foarte putine), interventia se
va incadra in acest interval prin cresterea vitezei in cadrul acelor
sectoare unde drumul permite, contestatoarea solicita observarea nu
numai ca este necesara oprirea la baza pentru alimentarea sararitelor, ci
si deplasarea din punctul in care sararita a ramas fara material
antiderapant pana la baza, incarcarea si deplasarea inapoi pentru a
continua imprastierea materialului antiderapant.

g. desi intervenienta sustine ca bazele de deszapezire au fost
amplasate strategic, astfel incat raza maxima de actiune pentru fiecare
utilaj sa permita respectarea termenilor de interventie propusi, aceasta
justificare apare a fi doar o incercare nereusita de a duce in eroare, sens
in care solicita observarea ca pentru fiecare lot in parte a fost prevazuta
0 singura baza de dezapezire si un singur punct de sprijin.

Prin urmare, avand in vedere ca pe lotul 2 sunt 13 drumuri
judetene, apreciaza ca intervenienta nu poate sustine ca are 13 baze de
dezapezire/puncte de sprijin, iar explicatia acesteia nu poate fi avuta in
vedere, aceasta avand o singura baza si un singur punct de sprijin, care
nu sunt sub nicio forma ,amplasate chiar la inceputul fiecarui traseu".
Parcurgerea distantei dintre baza si intrarea pe drumul judetean
acumuleaza timpi considerabili, pe care intervenienta i-a cotat cu zero in
justificarea timpilor de interventie ofertati.

In opinia contestatoarei, alegatiile anterioare au ca scop inducerea
in eroare a Consiliului, fiind clar ca bazele/punctele de sprijin in care se
afla deja utilajele nu sunt amplasate chiar la inceputul fiecarui traseu.

In ceea ce priveste afirmatia de la punctul 3.4. ce vizeazd
justificarea costurilor din propunerea financiara, contestatoarea arata ca
prin contestatia formulata nu a adus in discutie pretul total pentru
categoria de servicii ,Asteptare/informare”, care intr-adevar are pretul
de 375 lei pe ora, ci doar componenta de manopera pentru , Mentinerea
utilajelor/echipamentelor in stare operativa"”, insa conform analizei de
pret prezentata de catre SC ... SRL, aceasta are un pret de 145,20 lei si
se refera la retributia orara aferenta mecanicilor/soferilor de pe utilajele
atribuite lotului, in perioada de asteptare.
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Astfel, Tmpartind suma de 145,20 lei la numarul total de
mecanici/soferi (care este egal cu numarul de utilaje), rezulta o suma
mult mai mica decat salariul minim orar reglementat prin lege.

Diferenta de la 145,20 lei/ora la 375 lei/ora, conform aceluiasi
raspuns la clarificari, este distribuita pentru manopera aferenta
~Culegerii de informatii privind starea drumurilor si informarea asupra
starii drumurilor in vederea actionarii si cheltuielilor cu utilajele”, pentru
~Mentinerea utilajelor/echipamentelor in stare operativa"™ si pentru
~Culegerea de informatii privind starea drumurilor si informarea asupra
starii drumurilor in vederea actionarii”.

Prin adresa nr. 23203/20.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
57808/23.10.2023, autoritatea contractanta a transmis note scrise, prin
care invedereaza ca punctul de vedere formulat nu vine ca o sustinere a
contestatiei formulate de catre SC ... SRL, ci ca o admitere a unor
aspecte semnalate de catre contestator cu privire la evaluare, verificate
si acceptate ca fiind erori in cadrul evaluarii, astfel cum au fost
mentionate in punctul de vedere, in scopul de a respecta legislatia in
procesul de evaluare.

Tocmai in acest sens, autoritatea contractanta arata ca doreste
acceptiunea/interpretarea Consiliului ca un mediator in cadrul evaluarii
efectuate, respectiv sa se pronunte fata de criticile contestatorului si de
sustinerile intervenientei.

Aceasta face precizarea ca este important ca, in solutia ce o va
pronunta, Consiliul sa arate daca prin prisma prevederilor art. 134 alin.
(1) din HG 395/2016, autoritatea contractanta poate solicita clarificari in
sensul inlocuirii utilajelor din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator deoarece acestea nu corespund, in parte, cerintelor din
documentatia de atribuire.

II. Prin contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii,
adoptat in ceea ce priveste lotul nr. 3 ,zona ...” (dosar nr. .../2023),
SC ... SRL reia partial argumentele prezentate in contestatia ce formeaza
dosarul nr. .../2023, in ceea ce priveste demonstrarea ca oferta depusa
de SC ... SRL este neconforma, iar suplimentar arata ca, pentru lotul III,
s-a impus anexa 3.3 la caietul de sarcini si lista cuprinzand necesarul
minim de utilaje/echipamente pentru realizarea serviciilor de intretinere
curenta pe timp de iarna a drumurilor judetene noiembrie 2023 - martie
2027, dupa cum urmeaza:

- 2 buc. utilaj multifunctional cu tractiune integrala echipat cu :

e lama pentru zapada,

e raspanditor cu cap. min. 3 m?

e perie mecanica frontala
- 1 buc. tractor de mare capacitate, cu tractiune integrala, avand min.
250 CP si echipate cu:

e lama pentru zapada

si/sau



e plug universal cu geometrie variabilda, cu doua lame mobile ce
permit pozitionarea acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180
grade)

- 4 buc. ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina utila de
min. 10.000 kg echipate cu:

e lama

e RSP cap min. 6 m?

- 1 buc. autofreza

e tractiune integrala

e cap. min. 5.000 m?®/ora

- 2 buc. buldoexcavator
2 buc. incarcator frontal pe pneuri dotat cu sistem de cantarire
1 buc. autoremorcher
1 buc. autoutilitara cu cabina dubla avand:

e 5 - 7 locuri

e panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei — 2

buc.

- 1 buc. autogreder

- 1 buc. automacara.

In ceea ce priveste dovada disponibilizarii pentru indeplinirea
acordului-cadru a unui minim de utilaje/echipamente pe lot III este
facuta de SC ... SRL cu un contract de inchiriere. Pentru foarte multe
dintre aceste utilaje/echipamente nu sunt prezentate inscrisuri care sa
demonstreze existenta si functionalitatea utilajelor impuse prin
documentatia de atribuire, iar pentru unele la care s-au prezentat carti
de identitate ale acestora, cerintele tehnice nu corespund.

Astfel, in propunerea tehnica depusa pentru lotul 3, la paginile 5-6,
s-a prezentat cartea de identitate a unei autobetoniere, desi s-a solicitat
ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina utila de min.
10.000 kg, echipate cu lama, RSP cap. min. 6 m?, iar la paginile 3-4 din
propunerea tehnica pentru lotul 3 a prezentat contractul de inchiriere nr.
246/13.06.2023 care, in lipsa prezentarii facturilor de cumparare si
cartilor de identitate, nu pot face dovada indeplinirii cerintei privind
dotarea tehnica referitoare la utilajele, instalatii si/sau echipamente
tehnice, la dispozitia acestuia, pe durata executarii serviciilor aferente
acestui lot.

Contestatoarea apreciaza ca a fost ignorata si cerinta impusa prin
caietul de sarcini, pag 15, cap. 9.2 ultimul paragraf : ,In cazul depunerii
de oferte pe mai multe loturi, minimul de utilaje solicitat va fi indeplinit
in mod independent pentru fiecare lot (zona) in parte.”

Astfel, la punctul 3 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea
tehnica a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta impusa prin anexa
3.3 - privind detinerea a 4 buc. ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau
8x4 si sarcina utila de min. 10.000 kg echipate cu lama si RSP cap min.
6 m?® s-au prezentat, la pagina 5-6 propunere tehnica lot 3, carti de
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identitate. Aceasta sustine ca din aceste inscrisuri se constata ca ATB-ul
prezentat la pagina 5-6 din propunerea tehnica avand carte de identitate

nu respecta cerintele caietului de sarcini si nici AND 525/2013,
autovehicolul prezentat fiind in realitate o autobetoniera.

Conform AND 525/2013 ,Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice”, in Sectiunea 2 - Notatii art.
3, litera ,P” ATB este definita ca fiind o Autobasculanta.

Conform caietului de sarcini Cap. 1 - Date Generale - alin. 4, Modul
de organizare a interventiilor, de actionare in timp si spatiu, de
evidentiere si informare a acestora, sunt prevazute in ,Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice” Indicativ AND
nr. 525-2013, cu modificarile si completarile ulterioare si in prezentul
caiet de sarcini, care face parte integranta din documentatia de atribuire
a contractului de achizitie publica”.

In aceste conditii, reiese ca unul din cele 4 ATB-uri solicitate prin
documentatia de atribuire nu corespunde cerintelor din documentatia de
atribuire, imprejurare care ar fi trebuit sa conduca la formularea de catre
comisia de evaluare a unor solicitari de clarificari, ori la declararea
acestei oferte ca fiind neconforma.

La punctul 1 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea tehnica
a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta impusa prin anexa 3.3-
privind detinerea a 2 buc. utilaj multifunctional cu tractiune integrala
echipat cu: lama pentru zapada, raspanditor cu cap. min. 3 mc si perie
mecanica frontala, s-au prezentat la pagina 3-4 din propunerea tehnica a
lotului 3 - ATB dotate cu lama si raspanditor, capacitate minima 3 mc,
forma de detinere - chirie, contract nr. 246/13.06.2023.

Avand in vedere clarificarea nr. 13294/14.06.2023, cele 2 buc.
utilaj multifunctional cu tractiune integrala echipat cu lama pentru
zapada, raspanditor cu cap. min. 3 mc si perie mecanica frontala au
putut fi inlocuite cu ATB-uri.

Cu toate acestea, desi este prezentat acest contract pe care
ofertanta 1-a incheiat cu SC ... SRL nr. 246/13.06.2023, lipsesc
documente din care sa rezulte dovada proprietatii acestor utilaje
,autobasculante - 2 buc” care fac obiectul contractului de inchiriere.
Astfel, nu exista documente care sa dovedeasca capacitatile tehnice ale
utilajelor, carti de identitate, facturi sau alte dovezi care sa ateste ca se
respecta cerintele documentatiei de atribuire (formula roti, 4x4, 6x4,
8x4).

La punctul 2 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea tehnica
a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta impusa prin anexa 3.3 -
privind detinerea a unui tractor de mare capacitate cu tractiune
integrala, avand min. 250 CP si echipat cu lama si/sau plug universal cu
geometrie variabila s-a prezentat la pagina 3-4 propunere tehnica pentru
lotul 3 contractul de inchiriere nr. 246/13.06.2023.

Contestatoarea arata ca nici in aceasta situatie ofertanul nu
prezinta documente care sa demonstreze ca societatea SC ... SRL detine
in realitate acest utilaj si nici nu pot fi identificate caracteristicile tehnice



ale acestuia, model, capacitate, producator intrucadt nu este anexata
cartea de identitate si/sau fisa tehnica a utilajului, astfel ca nici in acest
caz nu a fost dovedita respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire.

La punctul 4 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea tehnica
a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta impusa prin anexa 3.3 -
privind detinerea a unei autofreze cu tractiune integrala cap. min. 5000
mc/ora, s-a prezentat la pagina 3-4 din propunerea tehnica a lotului 3
contractul de inchiriere nr. 246/13.06.2023.

Contestatoarea arata ca nici in aceasta situatie ofertanul nu
prezinta documente care sa demonstreze ca SC ... SRL detine in realitate
acest utilaj si nici nu pot fi identificate caracteristicile tehnice ale
acestuia, model, capacitate, producator intrucat nu este anexata cartea
de identitate si/sau fisa tehnica utilaj, astfel ca nici in acest caz nu a fost
dovedita respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

La punctul 5 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea tehnica
a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta impusa prin anexa 3.3 -
privind detinerea a unui buldoexcavator, acesta a prezentat la pagina 3-
4 din propunerea tehnica a lotului 3 contractul de inchiriere nr.
246/13.06.2023. Nici in acest caz nu au fost prezentate dovezile care s-
ar fi impus pentru demonstrarea existentei acestui utilaj in patrimoniul
locatorului si a findeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire,
caracteristicile tehnice ale acestuia, model, capacitate, producator nefiind
cunoscute de comisia de evaluare intrucat nu a fost anexat cartea de
identitate si/sau fisa tehnica utilaj.

La punctul 7 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea tehnica
a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta impusa prin anexa 3.3 -
privind detinerea unui autoremorcher s-a prezentat la pagina 3-4 din
propunerea tehnica a lotului 3 acelasi contract de inchiriere nr.
246/13.06.2023. Si pentru acest utilaj lipsesc documente din care sa
rezulte ca acesta exista si ca sunt respectate cerintele privind
capacitatea tehnica a autoremorcherului, simpla prezentare a unui
contract de locatiune neinsotit de carti de identitate, facturi sau alte
dovezi nu este suficienta sa ateste ca s-au respectat cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv AND 525/2013. Astfel, in raport de
prevederile acestui normativ, ,Autoremorcherul trebuie sa aiba
urmatoarele caracterisitici: masa max. admisa - min 26 tone avand
formula rotilor minim 8x4, dotat cu instalatii speciale pentru tractare si
remorcare autotrenuri - cabestan, troliu, brat special pentru ridicat
minim 8.5 tf”.

Intrucat aceste caracteristici tehnice nu rezultd din niciun inscris
depus in cuprinsul ofertei, comisia de evaluare trebuia sa ceara
clarificari, sens in solicita aprecierea ca si aceasta critica cu privire la
oferta castigatoare este intemeiata.
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Totodata, contestatoarea arata ca aceeasi lipsa a constatat-o si la
punctul 10 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea tehnica a
ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta impusa prin anexa 3.3 -
privind detinerea unei automacarale, pentru care s-a prezentat la pagina
3-4 din propunerea tehnica acelasi contract de inchiriere nr.
246/13.06.2023.

Asadar, ofertantul prezinta acest contract de finchiriere nr.
246/13.06.2023, insa nu exista documente care sa demonstreze ca
SC ... SRL detine utilajele respective, ca acesta prezinta caracteristicile
tehnice impuse, care este modelul de utilaj, ce capacitate are, ce
producator, lipsind si cartea de identitate si/sau fisa tehnica a acestui
utilaj.

De asemenea, sustine ca nu s-a facut dovada respectarii cerintelor
din documentatia de atribuire, referitoare la prevederile normativului
AND 525/2013, respectiv “Macaraua trebuie sa aiba capacitatea minima
de ridicare de 40 tone”, apreciind ca se impun clarificari si verificari
suplimentare.

Astfel, cum in evaluarea facuta nu s-au solicitat clarificari pentru a
se lamuri neregulile identificate in propunerea tehnica a SC ... SRL,
considera ca este intemeiata solicitarea de a obliga autoritatea
contractanta la luarea acestor masuri necesare restabilirii legalitatii
operatiunilor care urmeaza a fi realizate, nerespectarea cerintelor impuse
prin caietul de sarcini fiind una dintre situatiile prevazute la art. 137 alin.
(3) lit. @) pentru ca o oferta sa fie declarata neconforma.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari
nr. 18383/23.08.2023, reitereaza ca ofertantul a transmis un singur
calcul tabelar prin care intentioneaza sa justifice doar timpul de
interventie de o ora, fara a preciza care este categoria de interventie la
care se refera, nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod concludent,
cerinta privind justificarea timpilor de interventie impunand un raspuns
punctual pentru realizarea tuturor actiunilor.

In ceea ce priveste rapunsul SC ... SRL transmis prin adresa nr.
311/04.09.2023, arata ca acesta a prezentat un tabel justificativ al
pretului, in care a inclus si manopera aferenta pentru ,Mentinerea
utilajelor/echipamentelor in stare operativa”, in valoare de 145,20 lei.

Avand in vedere ca pentru lotul 3 au fost repartizate 15 utilaje,
rezulta ca pentru fiecare operator a fost repartizat un cost orar de
145,2/15/1,0225 (CAM) = 9,467 lei/ora, mult sub salariul minim orar de
24,194 lei/ora, reglementat pentru ramura constructii, avand in vedere
ca ofertantul are cod CAEN principal 4211: Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL arata ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a stabilirii clasamentului ofertantilor SC ... SRL
s-a clasat pe locul 1 cu 100 de puncte, iar SC ... SRL s-a clasat pe locul 2
cu 90,07 puncte.



In cerere de interventie societatea castigatoare reia aceleasi
argumente prezentate si in cererea de interventie formulata cu privire la
dosarul nr. .../2023 (lotul 2), iar suplimentar face urmatoarele precizari:

Prin solicitarea de clarificari nr. 16780/31.07.2023, autoritatea a
solicitat justificarea ca echipamentele si/sau utilajele cuprinse in
propunerea tehnica au o capacitate de minim 6 mc si/sau sunt dotate cu
sistemn de cantarire. In acest sens, autoritatea contractanta se refera
expres la documentele prezentate in vederea probarii
disponibilitatii/detinerii utilajelor: registrul imobilizarilor, carti de
identitate, facturi, contracte de inchiriere.

Intervenienta sustine ca a raspuns acestei solicitari de clarificari si
a depus inclusiv facturile de achizitie a utilajelor detinute in proprietate,
respectiv: factura nr. 20.080.128 din data de 19.10.2008, factura nr.
20.080.130 din data de 19.10.2008, factura 20.080.132 din data de
22.10.2008, factura nr. 21/12.06.2023, factura nr. TR20-370 din data de
23.09.2020

De asemenea, sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari nr.
18383/23.08.2023, prin care a aratat ca:

Timpii alocati (1). Deszapezirii drumului pe minim o banda de
circulatie, respectiv de (4). Raspéndire a materialelor antiderapante
pentru combaterea lunecusului variaza, in functie de tronson, intre 52,71
minute si 59,99 minute, astfel incat timpul de 1 ora ofertat este mai mult
decat plauzibil si justificat;

In cazul (2). Deszapezirii drumului pe toata partea carosabila,
respectiv, (3). Curatirii zapezii de pe platforma drumului, timpii vor fi
dubli fata de cei anteprecizati, variind, in functie de tronson, intre 1 ora
45,42 minute si 1 ora 59,98 minute, astfel incat timpul de 2 ore ofertat
este mai mult decat plauzibil si justificat;

In ceea ce priveste ATB, sustine ca a depus documente care
justifica detinerea numarului si caracteristicilor impuse de catre
autoritatea contractanta. Astfel, au fost solicitate 4 buc. ATB, cu referire
la care a depus documentele necesare in cadrul propunerii tehnice.

Strict cu referire la ATB cu numar de inmatriculare ..., arata ca
aceasta este o autoutilitara 8x4 care este echipata in sezonul de iarna cu
sdrarita si lama, sens in care apreciaza ca criticile nu se sustin,

In ceea ce priveste automacaraua, raportat la afirmatia din
contestatie in sensul ca automacaraua ar trebui sa prezinte o capacitate
de ridicare de minim 40 t, iar cea prezentata de ... SRL ar avea o
capacitate de ridicare de 28 t, invedereaza ca potrivit Anexei 3.3. la
caietul de sarcini (aferenta otului 3) autoritatea nu a facut nicio distinctie
in ceea ce priveste capacitatea de ridicare a automacaralei, singura
cerinta a autoritatii a fost aceea ca operatorii economici sa dispuna de 1
automacara, fara alte mentiuni.

Ca atare, considera ca fiind evident ca in lipsa unei cerinte exprese
a documentatiei de atribuire in acest sens, orice ofertant care a propus o
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automacara, indiferent de capacitatea de ridicare a acesteia, a depus o
oferta admisibila, iar orice interpretare contrara ar presupune
descalificarea unei oferte pentru exigente care nu se regdsesc in
documentatia de atribuire, ceea ce este nelegal.

In ceea ce priveste utilajele multifunctionale, tractorul de mare
capacitate cu tractiune integrala, autofreza, buldoexcavatorul,
autoremorcherul, raportat la critica din contestatie ca nu s-ar fi depus
suficiente documente din care sa rezulte ca utilajele exista si ca ar fi
detinute de catre persoanele juridice care le inchiriaza, intervenienta
sustine ca a depus suficiente documente justificative, astfel incat
autoritatea sa fisi poata forma convingerea ferma ca dispune de
utilajele/echipamentele antementionate ca acestea vor putea fi utilizate
in orice moment al executarii contractului.

Autoritatea a solicitat justificarea timpilor de interventie, sens in
care a realizat un calcul aplicat concret, prin care a detaliat durata de
interventie pe fiecare sector de drum.

Intervenienta apreciaza ca a justificat timpii aferenti Deszapezirii
drumului pe minim o banda de circulatie, respectiv raspandirii
materialelor antiderapante pentru combaterea lunecusului, aratand ca
acestia variaza intre 52,71 minute si 59,99 minute, astfel ca nu doar ca
timpul ofertat de 1 ora era justificat, ci acesta era chiar excedentar
timpului efectiv de actiune.

Aceasta considera ca nu era necesara efectuarea unui calcul
suplimentar pentru timpii aferenti deszapezirii drumului pe toata partea
carosabild, respectiv curatirii zapezii de pe platforma drumului, intrucat
acestea se determinau extrem de facil, prin inmultirea timpilor
mentionati anterior cu 2. Asadar, daca operatiunea de curatire a
drumului pe o banda de circulatie dura intre 52,71 minute si 59,99
minute, cea de curatire a drumului pe ambele benzi si/sau de
deszapezire drumului pe toata partea carosabila, dura de 2 ori mai mult,
intre 1 ora 45,42 minute si 1 ora 59,98 minute, calcul care nu necesita
dezvoltari suplimentare. Ca atare, considera ca si timpul ofertat de 2 ore
era justificat si chiar excedentar timpului efectiv de actiune.

In ceea ce priveste mobilizarea personalului si initierea interventiei,
reitereaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.

18383/23.08.2023 a aratat ca la bazele de deszapezire se va organiza
un serviciu operativ cu caracter permanent, iar personalul societatii va
urmari in permanenta prognoza meteo si se va informa in timp real cu
referire la situatia din teren.

Asadar, personalul va fi mereu in legatura cu organismele care
anticipeaza evenimentele meteo, astfel incat personalul va fi pregatit in
mod anticipativ pentru interventia efectiva. Tocmai pentru ca in
momentul in care trebuie initiata in mod efectiv interventia intreg
personalul va fi deja in pozitie, aceasta activitate nu va necesita un
anumit timp suplimentar, care sa se adauge celui de interventie efectiva.

Aceasta mai arata ca inclusiv in situatia in care ar trebui sa se
cuantifice un timp, ar fi vorba de o chestiune de secunde, astfel incat



considera ca s-ar incadra oricum in intervalul ofertat de 1, respectiv 2
ore (evaluat de catre AC) in conditiile in care interventia efectiva va
necesita timpi inferiori celor ofertati, intre 52,71 minute 59,99 minute,
respectiv intre 1 ora 45,42 minute si 1 ora 59,98 minute.

Intervenienta aratd ca autoarea contestatiei critica ca nu a
prevazut niciun timp pentru pornirea motorului utilajelor si parcurgerea
de catre acestea a unei distante de céativa metri, pana la intrarea pe
drumul judetean, insa inclusiv in situatia in care ar trebui sa se cuantifice
un timp, sustine ca ar fi vorba de o chestiune de secunde, astfel incat
considera ca s-ar incadra oricum in intervalul ofertat de 1, respectiv 2
ore, in conditiile in care interventia efectiva va necesita timpi inferiori
celor ofertati, intre 52,71 minute 59,99 minute, respectiv intre 1 ora
45,42 minute si 1 ora 59,98 minute.

Asadar, considera ca timpul de interventie a fost determinat in mod
corect, iar argumentul contestatoarei este apreciat ca nefondat.

In ceea ce priveste propunerea financiara, considera ca aceasta
este conforma, iar in ceea priveste justificarea costurilor din propunerea
financiara considera ca autoarea contestatiei se afla in eroare. Astfel,
arata ca a ofertat un cost de 375 lei/ora, nu doar 145,2 lei/ora, care
include asteptare in baza, culegere informatii si mentinere in stare
operativa a utilajelor, fiind respectat salariul minim brut reglementat
pentru ramura constructii.

Aatfel, pentru personalul aferent utilajelor din baza (15 buc) rezulta
un cost de 25 lei/ora, superior celui de 24,194 lei/ora, indicat chiar de
catre contestator a fi echivalentul salariului minim orar, apreciind ca nici
acest argument nu poate justifica admiterea contestatiei promovate,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin raspunsul la cererea de interventie, SC ... SRL reia partial
argumentele prezentate in contestatia ce formeaza dosarul nr. .../2023,
in ceea ce priveste demonstrarea ca oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma, iar suplimentar arata ca, desi intervenienta nu a probat ca
are disponibile toate echipamentele si utilajele asa cum acestea sunt
solicitate in documentatia de atribuire care face trimitere la AND 525-
2013, sustine ca: ,in ceea ce priveste ATB, subscrisa am depus
documente care justifica detinerea numarului si caracteristicilor impuse
de catre autoritatea contractanta. Astfel, au fost solicitate 4 buc. ATB, cu
referire la care am depus documentele necesare in cadrul propunerii
tehnice.

Strict cu referire la ATB cu numar de inmatriculare BH14ASG,
aceasta este o autoutilitara Bx4 care este echipata in sezonul de iarna cu
sararita si lama, sens in care criticile nu se sustin”.

Contestatoarea considera ca afirmatia de mai sus are rolul de a
induce in eroare Consiliul, intrucat, din consultarea site-ul Registrului
Auto Roman in data de 19.10.2023, pentru numarul de identificare ..., al
..., din informatiile extrase din cartea de identitate a masinii prezentate
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in propunerea tehnica a SC ... SRL a reiesit ca Autoutilitara N3
prezentata este betoniera.

Istoric Vehicul

Numar identificare WJMJ3JSS40C 178066 Carte de |dentitate a ACTIV
Vehiculului

Categorie veinucul AUTOUTILITARA N3 Caroserne vehicul BA BETONIERA

Marca WECO Tipivanantalversiune B084 STETITER

Denumire comercala TRAKKER Numar omologare de tip

An fa bnratre 2007 Masa maxima tehnic 32000
admisibila (kg)

Masa in ordine de mers (kg) | 14900 {.ur‘.geme:‘Latinnarlnalhrne 9050/2500/3940
(mim)

C .:1;;1 citate ciindrica motor | 12882 Putere motor (kW) 302

(=115

Puters motor electnc (kW) - Norma de poluare EURQO S

Culoare AlLB Numar locun 2

\iteza mapama (km/h) B85S CO2 (g/km) 0

Anvelopefjante aféﬂjﬁcﬁl’:’ 2 1561500 Capacitate rezervor(l) 300

X225
\Valabilitate | T P 09.08.2024 Tara de provenienta RO
Activitati efectuate la RAR Inregistrare citire odometru (*)
Activitate Rezultat Data Valoare Data Loc

Certificarea autenticitati |[ADMIS |27 .03 2014  [308272 09.08.2023 |[Statie ITP

Omologare vehicul nou [ADMIS |22 06 2007 || 297564 12.04.2022 |Statie ITP
284887 24.03.2021 |[Statie ITP
265226 11.10.2019 |Statie ITP
253232 12 10.2018 |Statie ITP
232479 13102017 |Statie ITP
211131 12 102016 |State ITP
185679 12.10.2015 [Statie ITP
161982 10.09.2014 |Statie ITP
146918 27032014 [RAR

Contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de atribuire si
Normativului AND 52512013, sectiunea 2 - Notatii art. 3 litera P, ATB=
Autobasculanta. Asadar, autoutilitara prezentata de SC ... SRL cu
numarul ... nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv anexei 3.3.

Contestatoarea mai arata ca, in ceea ce priveste timpii estimati de
de intervenienta pentru interventia efectiva, raportat la sustinerile din
cererea de interventie, avand in vedere ca pe lotul 3 sunt 11 drumuri
judetene, aceasta nu poate sustine ca are 11 baze de dezapezire/puncte
de sprijin.

In conformitate cu Anexa 1.3. Lista cuprinzand drumurile din lotul
ITI (zona ...), traseul D] 195 Potau DN 1F - Mediesu Aurit - Iojib (DN 10)
de la km 26+650 la km 34+417, se poate demonstra ca intrarea pe
drumul judetean este la 35,20 km fata de baza de deszapezire ... si
47,60 km fata de punctul de sprijin Necopoi.

III. Prin contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii, adoptat in ceea ce priveste lotul nr. 4 ,zona Oas” (dosar
nr. .../2023), SC ... SRL reia partial argumentele prezentate in
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. .../2023 si .../2023,
ceea ce priveste demonstrarea faptului ca oferta depusa de SC ... SRL
este neconforma, iar suplimentar arata ca, pentru lotul IV, s-a impus



anexa 3.4 la caietul de sarcini si lista cuprinzand necesarul minim de
utilaje/echipamente pentru realizarea serviciilor de intretinere curenta pe
timp de iarna a drumurilor judetene noiembrie 2023 - martie 2027
pentru lotul IV:

- 2 buc. utilaj multifunctional cu tractiune integrala echipat cu:

e lama pentru zapada,

e raspanditor cu cap. min. 3 m?

e perie mecanica frontala

— 1 buc. tractor de mare capacitate, cu tractiune integrala, avand
min. 250 CP si echipate cu:

e lama pentru zapada

si/sau

e plug universal cu geometrie variabila, cu doua lame mobile ce
permit pozitionarea acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180
grade)

- 4 buc. ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina utila
de min. 10.000 kg echipate cu:

e lama

e RSP cap min. 6 m?

- 1 buc. autofreza

e Tractiune integrala

e Cap. min. 5.000 m?/ora

- 2 buc. buldoexcavator
2 buc. incarcator frontal pe pneuri dotat cu sistem de cantarire
1 buc. autoremorcher
1 buc. autoutilitara cu cabina dubla avand:
5 - 7 locuri
Panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei - 2

buc.

- 1 buc. autogreder

- 1 buc. automacara

Dovada disponibilizarii pentru indeplinirea acordului-cadru a unui
minim de utilaje/echipamente pentru lotul IV pentru care ... SRL a depus
oferta este facuta doar cu doua contracte de inchiriere, fara alte
inscrisuri care sa demonstreze existenta si functionalitatea utilajelor
impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, in propunerea tehnica depusa pentru lotul 4, la paginile 5, 6,
7, 8, s-au prezentat de catre ... SRL contractele de inchiriere nr.
128/14.06.2023 si nr. 247/06.06.2023 care, in lipsa prezentarii facturilor
de cumparare si a cartilor de identitate astfel cum se impune prin
documentatia de atribuire, nu se poate face dovada indeplinirii cerintei
privind dotarea tehnica referitoare la utilajele, instalatii si/sau
echipamente tehnice, la dispozitia acestuia, pe durata executarii
serviciilor aferente acestui lot.
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Tot astfel considera ca a fost ignorata si cerinta impusa prin caietul
de sarcini-pag 15, cap. 9.2 ultimul paragraf- ,In cazul depunerii de
oferte
pe mai multe loturi minimul de utilaje solicitat va fi indeplinit in mod
independent pentru fiecare lot (zona) in parte”.

Astfel, la punctul 1 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea
tehnica a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta privind detinerea
autobasculantei dotate cu lama perie mecanica si raspanditor cu
capacitate min. 3 mc, s-a prezentat doar contractul de inchiriere nr.
128/14.06.2023, fara a fi prezentate si documente din care sa rezulte ca
SC Eurosab Impex SRL, in calitate de ,proprietar” in contractul nr.
128/14.06.2023, detine in realitate 1 buc. utilaj multifunctional cu
tractiune integrala/ATB, dotat cu lama pentru zapada, raspanditor cu
capacitate min. 3 mc si perie frontala.

De asemenea, arata ca nu exista documente care sa dovedeasca
capacitatile tehnice ale utilajelor si implicit respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire (formula roti 4x4, 6x4, 8x4).

Pentru punctul 3 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea
tehnica, pentru cerinta privind autobasculantele avand formula 4x4, 6x4
sau 8x4 si sarcina utila de min. 10.000 kg echipate cu: lama, RSP
capacitate min. 6 mc, pentru care se prezinta forma de detinere (chirie -
contract 128/14.06.2023), fara a se prezenta si documentele
doveditoare, respectiv acte de proprietate - facturi si carti de identitate,
respectiv. documente care sa dovedeasca capacitatile tehnice ale
utilajelor in vederea respectarii cerintelor din documentatia de atribuire
(formula roti 4x4, 6x4, 8x4).

Pentru punctul 5 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea
tehnica, respectiv pentru a dovedi detinerea a 2 buc. buldoexcavator, s-a
prezentat un alt contract de inchiriere (nr. 247/06.06.2023). Cu toate
acestea, simpla prezentare a contractului de finchiriere nr.
247/06.06.2023, in lipsa documentelor care sa demonstreze ca
societatea SC ... SRL detine in realitate utilajele respective, avand
caracteristicile tehnice impuse prin documentatia de atribuire: model,
capacitate, producator, carte de identitate vehicul, fisa tehnica utilaj etc.,
nu poate face dovada respectarii cerintelor din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca acelasi contract de inchiriere nr.
247/06.06.2023 a fost prezentat si pentru a dovedi forma de detinere
pentru incarcator frontal pe pneuri - 2 buc, de la punctul 6 din anexa nr.
1 la Formularul 8 din propunerea tehnica a ... SRL. Intrucat nici in acest
caz nu s-au prezentat documente care sa demonstreze ca SC ... SRL
detine in realitate aceste utilaje care au caracteristicile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire considera ca se impuneau clarificari
pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure ca acest operator
economic respecta cerintele documentatiei de atribuire, demers care nu
a fost efectuat.



Pentru punctul 7 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea
tehnica, respectiv pentru a demonstra detinerea unui autoremorcher, GP
... SRL prezinta tot acest contract de inchiriere nr. 247/06.06.2023, fara
documente anexate care sa demonstreze ca SC ... SRL detine utilajul
respectiv avand caracteristicile tehnice impuse.

Astfel, in privinta autoremorcherului, pentru a fi respectate
cerintele din documentatia de atribuire cu raportare la AND 525/2013:
LAutoremorcherul trebuie sa aiba urmatoarele caracterisitici: masa max
admisa = min 26 tone avand formula rotilor minim 8x4, dotat cu
instalatii speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri — cabestan,
troliu, brat special pentru ridicat minim 8.5 tf”, si pentru ca din cuprinsul
singurului  document prezentat (contract de inchiriere nr.
247/06.06.2023) nu rezulta aceste aspecte, autoritatea contractanta
trebuia sa lamureasca aceste aspecte in perioada de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca aceasi situatie a identificat-o si la punctul
9 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea tehnica a ... SRL, unde
se prezinta, pentru a demonstra forma de detinere a Autogrederului,
acelasi contract de inchiriere nr. 247/06.06.2023, la care nu sunt
anexate documente care sa demonstreze ca SC ... SRL detine utilajele
respective avand caracteristicile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire.

Aceasta reitereaza ca, pentru a fi respectate cerintele
documentatiei de atribuire in raport de prevederile normativului
AND525/2013: ‘“autogrederul trebuie sa aiba putere minim 160 CP”,
aceasta dovada nu a fost facuta de catre ofertantul clasat pe locul 1 cu
nici un document.

De asemenea, subliniaza ca si pentru demonstrarea formei de
detinere pentru automacara, de la punctul 10 din anexa nr. 1 la
Formularul 8, s-a prezentat acelasi contract de inchiriere nr.
247/06.06.2023 care, nefiind insotit de documente care sa demonstreze
ca SC ... SRL este cu adevarat proprietara utilajelor respective, nu poate
face dovada indeplinirii cerintelor impuse. Nici in acest caz nu sunt
prezentate caracteristicile tehnice ale automacaralei, care ar fi fost de
natura sa demonstreze respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire prin raportare la AND 525/2013, care impun ca ,Macaraua
trebuie sa aiba capacitatea minima de ridicare de 40 tone”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
pentru a se lamuri aceste neregularitati, contestatoarea solicita obligarea
acesteia la luarea acestor masuri necesare restabilirii legalitatii
operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

De asemenea, in evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 4, arata ca
s-au solicitat unele clarificari, insa unele raspunsuri ale operatorului
economic clasat pe locul 1 nu au fost concludente, dar cu toate acestea
autoritatea contractanta le-a accepatat, acestea fiind dupa cum
urmeaza:
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1. In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr.
16783/31.07.2023 - lot 4 ,sa transmiteti documente doveditoare din
care sa rezulte faptul ca utilajul va fi dotat cu perie mecanica frontald”,
... SRL a prezentat factura ASG1 nr. 21/12.06.2023, formuland raspuns
la solicitare
clarificari, identificat la pagina 6/22 din raspunsul la clarificari -
Propunere tehnica.

Acelasi document (Factura ASG1l nr. 21/12.06.2023) a fost
prezentat ca raspuns si la solicitarea de clarificare nr. 16777/31.07.2023
- lotul 2, pagina 8/26 din raspunsul la clarificari Propunere tehnica lot II.
Avand in vedere ca in Anexa 3.4. din caietul de sarcini pentru lotul IV se
solicita 2 buc. perie mecanica, ofertantul nu a facut dovada detinerii
echipamentelor solicitate, astfel ca nu face dovada detinerii a 2 perii
mecanice necesare pentru realizarea serviciilor aferente lotului 1V,
deoarece una dintre aceste perii apare a fi declarata pentru a fi utilizata
in executarea serviciilor aferente lotului II ale acordului-cadru.

2. In ceea <ce opriveste solicitarea de clarificare nr.
16783/31.07.2023 -lot IV ,sd transmiteti acte doveditoare prin care
faceti dovada ca tractorul are capacitatea de minim 250 CP si este
echipat cu lama si/sau plug universal cu geometrie variabila”, ... SRL a
formulat raspunsul nr. 16783/31.07.2023 (pagina 14-15) in care
,corecteaza/ completeaza” si retransmite comisiei de evaluare Contractul
nr. 247/06.06.2023, modificand la art. 2 Obiectul contractului -
denumirea Utilajului, capacitatea si dotarile, fara a anexa si documente
care dovedesc existenta si caracteristicile tehnice ale utilajului.

In opinia petentei, faptul ca acest operator economic a modificat
obiectul contractului nu demonstreaza ca SC ... SRL detine in realitate
utilajul si nici ca toate caracteristicile tehnice ale acestuia (model,
capacitate, producptor, carte de identitate vehicul, fisa tehnica utilaj)
respecta cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care
considera ca autoritatea trebuia fie sa revina cu o solicitare in acest
sens, fie sa aprecieze ca neconcludent raspunsul dat, imprejurare fata de
care solicita obligarea autoritatii contractante la luarea acestor masuri.

3. Si cu privire la solicitarea de clarificare nr. 16783/31.07.2023 -
lot IV - ,sa transmiteti acte doveditoare prin care faceti dovada ca
autofreza are capacitatea minima de 5.000 m?>/ora, astfel cum a fost
solicitata in documentatia de atribuire si prin raspunsul consolidat
aprobat la punctul 6”7, SC ... SRL a formulat raspunsul identificat la
pagina 14-15 din raspunsul la clarificari - Propunere tehnica, cu privire la
care ofertantul procedeaza la retransmiterea Contractului nr.
247/06.06.2023 modificat la art.2 - Obiectul contractului, completand
denumirea Utilajului, capacitatea si dotarile, fara a anexa si dovezile
concrete ale existentei utilajului avand caracteristicile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire, in patrimoniul SC ... SRL.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea apreciaza ca evaluarea
ofertei depusa de catre SC ... SRL nu a fost facuta cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire, iar clasarea pe locul 1 a acestei



oferte apare ca a fost facuta cu incalcarea legislatiei si a normativelor in
materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL arata ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a stabilirii clasamentului ofertantilor SC ... SRL
s-a clasat pe locul 1 cu 100 de puncte, iar SC ... SRL s-a clasat pe lucul 2
cu 91,67 puncte.

Si in prezenta cerere de interventie societatea castigatoare reia
aceleasi argumente prezentate si in cererea de interventie formulata cu
privire la dosarul nr. .../2023 (lotul 2), iar suplimentar face urmatoarele
precizari:

1.2. In ceea ce priveste solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea, intervenienta arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
16783/31.07.2023, autoritatea a solicitat justificarea faptului ca
echipamentele si/sau utilajele cuprinse in propunerea tehnica au o
capacitate de minim 6 mc si/sau sunt dotate cu perie mecanica frontala.
In acest sens, autoritatea se refera expres la documentele prezentate in
vederea probarii disponibilitatii/detinerii utilajelor: registrul imobilizarilor,
carti de identitate, facturi, contracte de inchiriere.

Aceasta sustine ca a raspuns acestei solicitari de clarificari si a
depus inclusiv facturile de achizitie a utilajelor detinute in proprietate nr.
20190233 din data de 26.09.2019 si nr. 21/12.06.2023.

Totodata, sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari nr.
18383/23.08.2023, aratand ca:

. Timpii alocati (1), Deszapezirii drumului pe minim o banda de
circulatie, respectiv de (4). Raspandire a materialelor antiderapante
pentru combaterea lunecusului variaza, in functie de tronson, intre 42,19
minute si 55,95 minute, astfel incat timpul de 1 ora ofertat este mai
mult decat plauzibil si justificat;

In cazul (2). Desz&pezirii drumului pe toatd partea carosabild,
respectiv, (3). Curatirii zapezii de pe platforma drumului, timpii vor fi
dubli fata de cei anteprecizati, variind, in functie de tronson, intre 1 ora
24,38 minute si 1 ora 51,9 minute, astfel incat considera ca timpul de 2
ore ofertat este mai mult decat plauzibil si justificat;

Suplimentar, in privinta operatiunilor pe care autoritatea a solicitat
a fi avute in vedere, arata ca a mentionat urmatoarele:

In ceea ce priveste automacaraua, fata de care apreciaza ca
autoarea contestatiei afirma in mod neintemeiat ca ar trebui sa prezinte
o capacitate de ridicare de minim 40 t, iar cea prezentata de GP Sageata
ar avea o capacitate de ridicare de 28 t, solicita observarea ca din
~Anexa 3.3. la caietul de sarcini (aferenta lotului 3)”, autoritatea
contractanta nu a facut nicio distinctie in ceea ce priveste capacitatea de
ridicare a automacaralei.
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Intervenienta arata ca, dimpotriva, singura cerinta a autoritatii a
fost aceea ca operatorii economici sa dispuna de o automacara, fara alte
mentiuni.

Ca atare, considera ca in lipsa unei cerinte exprese a documentatiei
de atribuire in acest sens, orice ofertant care a propus o automacara,
indiferent de capacitatea de ridicare a acesteia, a depus o oferta
admisibila, iar orice interpretare contrara ar presupune descalificarea
unei oferte pentru exigente care nu se regasesc in documentatia de
atribuire, aspect considerat nelegal.

In ceea ce priveste utilajele multifunctionale, incarcatorul frontal,
buldoexcavatorul, autoremorcherul, autogrederul, raportat la afirmatia
contestatoarei in sensul ca nu s-ar fi depus suficiente documente din
care sa rezulte ca utilajele exista si ca ar fi detinute de catre persoanele
juridice care le inchiriaza, intevenienta considera ca aceste sustineri sunt
unele formale, fara nicio substanta (chiar excedentare cerintelor
documentatiei de atribuire) si precizeaza ca a depus suficiente
documente justificative, astfel incat autoritatea contractanta sa-si poata
forma convingerea ferma ca dispune de utilajele/echipamentele
antementionate, respectiv ca acestea vor putea fi utilizate in orice
moment al executarii contractului.

In ceea ce priveste peria mecanica a utilajului multifunctional, tot
raportat la sustinerile din contestatie, arata ca a depus pentru doua
loturi factura ASG nr. 21/12.06.2023, prin care sunt evidentiate 2 buc
perie mecanica, intrucat atat prin solicitarea de clarificari nr.
16783/31.07.2023, cat si prin solicitarea de clarificari nr.
16777/31.072023 s-a solicitat depunerea de dovezi pentru o bucata de
perie mecanica.

Tocmai de aceea, considera ca factura in care sunt evidentiate 2
bucati indeplineste cerintele din ambele solicitari de clarificari, respectiv
ca oferta sa cu referire la fiecare lot este conforma din punctul de vedere
al numarului de utilaje si/sau echipamente detinute si ofertate.

Aceasta mai arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa
justifice timpii de interventie, sens in care apreciaza ca a realizat un
calcul aplicat si concret, prin care a detaliat durata de interventie pe
fiecare sector de drum.

Astfel, arata ca a justificat timpii aferenti Deszapezirii drumului pe
minim o banda de circulatie, respectiv, raspandirii materialelor
antiderapante pentru combaterea lunecusului, aratand ca acestia variaza
intre 42,19 minute si 55,95 minute. Ca atare, considera ca nu doar ca
timpul ofertat de 1 ora era justificat, ci ca acesta era chiar excedentar
timpului efectiv de actiune al sau.

Intervenianta invedereaza ca nu era necesara efectuarea unui
calcul suplimentar pentru timpii aferenti deszapezirii drumului pe toata
partea carosabild, respectiv curatirii zapezii de pe platforma drumului,
intrucat acestea se determinau prin inmultirea timpilor mentionati
anterior cu 2, Aceasta face precizarea ca, daca operatiunea de curatire a
drumului pe o banda de circulatie dura intre 42,19 minute si 55,95



minute, cea de curatire a drumului pe ambele benzi si/sau de
deszapezire drumului pe toata partea carosabila dura de 2 ori mai mult,
intre 1 ora 24,38 minute si 1 ora 51,9 minute, calcul matematic simplu,
care nu necesita dezvoltari suplimentare. Ca atare, reitereaza ca timpul
ofertat de 2 ore era justificat, chiar excedentar timpului efectiv de
actiune al sau.

Intervenienta invedereaza ca inclusiv in situatia in care ar trebui sa
cuantifice un timp, ar fi vorba de o chestiune de secunde, astfel incat
apreciaza ca s-ar incadra oricum in intervalul ofertat de 1, respectiv 2
ore (evaluat de catre autoritate), in conditiile in care interventia efectiva
va necesita timpi inferiori celor ofertati, intre 42,19 minute si 55,95
minute, respectiv intre 1 ora 24,38 minute si 1 ora 51,9 minute.

Fata de critica ca nu a prevazut niciun timp pentru pornirea
motorului utilajelor si parcurgerea de catre acestea a unei distante de
cativa metri, pana la intrarea pe drumul judetean, arata ca inclusiv in
situatia in care ar trebui sa cuantifice un timp ar fi vorba de o chestiune
de secunde, astfel incat considera ca s-ar incadra oricum in intervalul
ofertat de 1 ora, respectiv 2 ore, in conditiile in care interventia efectiva
va necesita timpi inferiori celor ofertati, intre 42,19 minute si 55,95
minute, respectiv intre 1 ora 24,38 minute si 1 ora 51,9 minute.

Asadar, arata ca a determinat in mod corect timpul de interventie,
sens in care apreciaza argumentul contestatoarei ca fiind nefondat.

In continuare, intervenienta reitereazd cd propunerea sa financiard
este conforma. Astfel, in ceea ce priveste justificarea costurilor din
propunerea financiara, considera ca autoarea contestatiei se afla in
eroare, intrucat a fost ofertat un cost de 375 lei/ora, nu doar de 145,20
lei/ora, care include asteptare in baza, culegere informatii si mentinere in
stare operativa a utilajelor. Ca atare, considera ca este respectat salariul
minim brut reglementat pentru ramura constructii.

Astfel, pentru personalul aferent utilajelor din baza (15 buc.)
rezulta un cost de 25 lei/ora, superior celui de 24,194 lei/ora, indicat
chiar de catre contestator a fi echivalentul salariului minim orar.

Ca atare, apreciaza ca nici acest argument nu poate justifica
admiterea contestatiei promovate, motiv pentru care solicita ca
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin raspunsul la cererea de interventie, SC ... SRL reia partial
argumentele prezentate in contestatia ce formeaza dosarul nr. .../2023,
in ceea ce priveste demonstrarea faptului ca oferta depusa de SC ... SRL
este neconforma, iar suplimentar arata ca intervenienta nu a probat ca
are disponibile toate echipamentele si utilajele asa cum acestea sunt
solicitate in documentatia de atribuire care face trimitere la AND 525-
2013.

Cu titu de exemplu, indica anexa 3.4 a caietului de sarcini unde
Utilajul multifunctional cu tractiune integrala este prevazut in mod
expres a fi echipat cu: Lama pentru zapada, Raspanditor cu cap. min. 3
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m?3, Perie mecanica frontald desi, in AND 52512013, in conformitate cu
Tabelul nr. 2 ,Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare
nivelurilor de interventie": Utilaj multifunctional cu tractiune integrala
echipat cu:
o Lama pentru zapada, avand L = min. 2,8 m, H cu ridicatura:
min.1m;
o Sistem de rotatie stanga-dreapta si/sau
o Plug universal cu geometrie variabilda, cu doua lame mobile ce permit
pozitionarea acestora sub unghiuri dilerite (ascutit, obtuz, 180 grade)
L=min. 2,5 m, H=min. 1,1 m;
o Turbofreza L=2,2 m cap. = min. 3.300 m?/ora, inaltine cutit H=min.
16 m (numai in zonele inzapezibile);
o Raspanditor cu cap. min. 3 m?, montat pe sasiul masinii de baza;
o Instalatie de preumectare cu cap. min. 800 | (numai acolo unde
exista
instalatie de clorura de calciu);
o Perie mecanica frontala L = min. 2,1 m (1 buc/Baza);
o Cablu/Bara rigida de remorcare autovehicule, cu masa totala < 12 t;
o Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in
cabina
autovehiculelor.

In ceea ce o priveste bazele de dezapezire, avand in vedere ca pe
lotul 4 sunt 9 drumuri judetene, considera ca intervenienta nu poate
sustine ca are 9 baze de dezapezire/puncte de sprijin.

In opinia petentei, explicatia intervenientei nu poate fi avuta in
vedere, aceasta avand o singura baza si un singur punct de sprijin, care
nu sunt sub nicio forma ,amplasate chiar la inceputul fiecarui traseu".
Astfel, parcurgerea distantei dintre baza si intrarea pe drumul judetean
acumuleaza timpi considerabili, pe care intervenienta i-a cotat cu zero
doar pentru a incerca sa identifice o justificare a timpilor de interventie
ofertati.

In conformitate cu Anexa 1.4. Lista cuprinzand drumurile din lotul 4
(zona Oas) traseul D] 197 Tur - Valea Mariei - Vama (DN 19) DE la krn
21+604 la km 27+948, sustine ca se poate demonstra ca intrarea pe
drumul judetean este la 16,80 km fata de baza de deszapezire Calinesti -
Oas si 32,40 km fata de punctul de sprijin Turt.

In concluzie, considera ca alegatiile intervenientei sunt de natura a
induce in eroare, deoarece este clar ca bazele de dezapezire/punctele de
sprijin in care se afla utilajele nu sunt amplasate chiar la inceputul
fiecarui traseu.

IV. Prin contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii, adoptat in ceea ce priveste lotul nr. 1 ,Zona Carei - Tasnad”
(dosar nr. .../2023), SC ... SRL reia partial argumentele prezentate in
contestatia ce formeaza dosarele nr. .../2023, 2627/2023 si 2628/2023
in ceea ce priveste demonstrarea ca oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma, iar suplimentar arata ca, pentru lotul 1, s-a impus anexa



3.1 la caietul de sarcini si lista cuprinzdnd necesarul minim de
utilaje/echipamente, astfel:
- 2 buc. utilaj multifunctional cu tractiune integrala echipat cu:
e lama pentru zapada,

e raspanditor cu cap. min. 3 m3
e perie mecanica frontala

- 1 buc. tractor de mare capacitate, cu tractiune integrala, avand
min. 250 CP si echipate cu:
e lama pentru zapada si/sau

- plug universal cu geometrie variabila, cu doua lame mobile ce
permit pozitionarea acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180
grade)

- 4 buc. ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina
utila de min. 10.000 kg echipate cu:

e lama
e RSP cap min. 6 m?®
- 1 buc. autofreza
e tractiune integrala
- cap. min. 5.000 m3/ora
- 2 buc. buldoexcavator
- 2 buc. incarcator frontal pe pneuri dotat cu sistem de
cantarire
- 1 buc. autoremorcher
- 1 buc. autoutilitara cu cabina dubla avand:
e 5 -7 locuri

- Panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei - 2
buc.

- 1 buc. autogreder
- 1 buc. automacara

Dovada disponibilizarii pentru indeplinirea acordului-cadru a unui
minim de utilaje/echipamente pentru lotul 1 pentru care ... SRL a depus
oferta este facuta de catre acest ofertant cu doua contracte de inchiriere.
Pentru o parte dintre aceste utilaje/echipamente nu sunt prezentate
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inscrisuri care sa demonstreze existenta si functionalitatea utilajelor
impuse prin documentatia de atribuire, iar pentru automacara spre
exemplu, s-a prezentat carte de identitate, din cuprinsul careia nu
rezulta ca au fost indeplinite cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

Astfel, in propunerea tehnica a SC ... SRL, depusa pentru lotul 1,
la paginile 34, 35 s-a prezentat carte de identitate pentru automacaraua
declarata in oferta, inscris care a inlesnit identificarea unei nereguli,
respectiv ca modelul prezentat are capacitatea de ridicare de 28 tone, in
loc de 40 t cat s-ar fi impus.

La paginile 43, 44 din propunerea tehnica pentru lotul 1, SC ...
SRL a prezentat contractele de inchiriere nr. 240/13.06.2023 si nr.
241/09.06.2023 care, in lipsa prezentarii facturilor de cumparare si
cartilor de identitate, astfel cum se impune prin documentatia de
atribuire, nu pot face dovada indeplinirii cerintei privind dotarea tehnica
referitoare la utilajele, instalatii si/sau echipamente tehnice, la dispozitia
acestuia, pe durata executarii serviciilor aferente acestui lot.

Contestatoarea considera ca a fost ignorata si cerinta impusa prin
caietul de sarcini — pag 15, cap. 9.2 ultimul paragraf- ,In cazul depunerii
de oferte pe mai multe loturi minimul de utilaje solicitat va fi indeplinit in
mod independent pentru fiecare lot (zona) in parte.”

Astfel, la punctul 10 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din
propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta
impusa prin anexa 3.1- privind detinerea unei buc. automacara, s-a
prezentat la pagina 34-35 din propunere tehnica a lotului 1- Cartea de
identitate BH-17-ASG.

Din analiza caracteristicilor modelului de automacara prezentat, se
constata ca acesta nu detine autorizatie ISCIR si nu respecta cerintele
din AND 525/2013: ,Macaraua trebuie sa aiba capacitatea minima de
ridicare de 40 tone”.

Raportandu-se la un model similar de macara, petenta
invedereaza ca automacarua prezentata de ofertantul clasat pe locul 1
are capacitatea maxima de 28 tone, astfel ca nu corespunde cerintelor
impuse prin caietul de sarcini si AND 525/2013, in sustinere inserand un
print-screen cu specificatiile modelulului TATRA AD 28, acelasi model
prezentat de SC ... SRL, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii cu
privire la acest aspect.

La punctul 2 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea
tehnica a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta impusa prin anexa
3.1- privind detinerea unui Tractor de mare capacitate cu tractiune
integrald, avand min. 250 CP si echipat cu lama si/sau plug universal cu
geometrie variabila, ofertantul castigator a prezentat la pagina 43-44 din
propunerea tehnica pentru lotul 1 contractul de finchiriere nr.
240/13.06.2023, pentru a arata forma de detinere a acestui utilaj. Acest
contract, nefiind insotit de factura si/sau carte de identitate, fisa tehnica
utilaj, nici caracteristicile tehnice ale acestuia, modelul, capacitatea,



producatorul nu pot fi identificate, astfel ca nu s-a facut dovada
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire, neexistand vreun
document macar care sa demonstreze ca SC ... SRL detine in realitate
utilajul respectiv.

La punctul 4 din anexa nr. 1 la Formularul 8 din propunerea
tehnica a ofertantului clasat pe locul 1, pentru cerinta impusa prin anexa
3.1- privind detinerea unei autofreze, la pagina 43 din propunerea
tehnica a lotului 1, completat cu raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
16773/31.07.2023 pagina. 6-7 dovedirea formei de detinere s-a efectuat
cu contract de inchiriere nr. 241/09.06.2023.

Contestatoarea subliniaza ca si in acest caz lipsesc documente din
care sa rezulte ca SC ... SRL are, in realitate, calitatea de ,proprietar” in
contractul nr. 241/09.06.2023 si ca detine utilajul "“1xAutofreza cu
tractiune integrala si capacitate 5000 m>/h”, asa cum este prevazut la
art. 2.1. Avand in vedere ca nu a fost depusa cartea de identitate a
vehiculului, fisa tehnica sau orice alte documente care sa ateste
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, apreciaza ca se
impune fie clarificarea acestor apecte, fie considerarea ca neconforma a
ofertei clasate pe locul 1, de catre comisia de evaluare.

In opinia sa, apare ca in evaluarea facuta nu s-au solicitat
clarificari pentru a se lamuri neregulile identificate in propunerea tehnica
a SC ... SRL, sens in care apreciaza ca este intemeiata solicitarea de
obligare a autoritatii contractante la luarea acestor masuri absolut
necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate,
nerespectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini fiind una dintre
situatiile prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) pentru ca o oferta sa fie
declarata neconforma.

In ceea ce priveste timpii ofertati, arata ca ofertantul a transmis un
singur calcul tabelar, prin care doreste sa justifice doar timpul de
interventie de o ora, fara a preciza care este categoria de interventie la
care se refera, sens in care apare ca ofertantul declarat castigator nu a
raspuns solicitarii de clarificari in mod concludent, cerinta privind
justificarea timpilor de interventie impunand un raspuns punctual pentru
realizarea tuturor actiunilor.

In ceea ce priveste mobilizarea personalului si initierea interventiei,
arata ca raspunsul castigatoarei nu este concludent, afirmatia fiind
complet nerealista, deoarece este necesara mai mult de o singura
incarcare de materiale pentru combaterea poleiului prin imprastierea
materialului antiderapant, sararitele avand o capacitate de stocare
Iimita;é de maxim 6 mc, conform documentelor prezentate de aceasta.

In ceea ce priveste categoria asteptare/informare, pentru care S.C.
... S.R.L. a prevazut acelasi cost pentru toate loturile, aceasta a raspuns
la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 311/04.09.2023, prezentand
un tabel justificativ al pretului, in care a inclus si manopera aferenta
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pentru ,Mentinerea utilajelor/echipamentelor in stare operativa”, in
valoare de 145,20 lei.

Avand in vedere ca pentru lotul 1 au fost repartizate 15 utilaje,
rezulta ca pentru fiecare operator a fost repartizat un cost orar de
145,20/15/1,0225 (CAM) = 9.467 lei/ora, mult sub salariul minim orar
de 24,194 lei/ora, reglementat pentru ramura constructii, avand in
vedere ca acest ofertant are cod CAEN principal 4211: Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL arata ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a stabilirii clasamentului ofertantilor SC ... SRL
s-a clasat pe locul 1 cu 96,88 de puncte, iar SC ... SRL s-a clasat pe lucul
2 cu 91,67puncte.

Si in prezenta cerere de interventie, societatea castigatoare reia
aceleasi argumente prezentate si in cererile de interventie anterioare, iar
suplimentar face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea, arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 16783/31.07.2023,
autoritatea a solicitat justificarea faptului ca echipamentele si/sau
utilajele cuprinse in propunerea tehnica au o capacitate de minim 6 mc
si/sau sunt dotate cu perie mecanica frontala. In acest sens, autoritatea
se refera expres la documentele prezentate in vederea probarii
disponibilitatii/detinerii utilajelor: registrul imobilizarilor, carti de
identitate, facturi, contracte de inchiriere.

Aceasta sustine ca a raspuns acestei solicitari de clarificari si a
depus inclusiv facturile de achizitie a utilajelor detinute in proprietate,
respectiv: facturile nr. 20190233 din data de 26.09.2019 si nr.
21/12.06.2023. Totodata, sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari nr.
18383/23.08.2023, aratand ca:

. Timpii alocati (1), Deszapezirii drumului pe minim o banda de
circulatie, respectiv de (4). Raspandire a materialelor antiderapante
pentru combaterea lunecusului variaza, in functie de tronson, intre 47,44
minute si 59,82 minute, astfel incat timpul de 1 ora ofertat este mai
mult decat plauzibil si justificat;

In cazul (2), Deszdpezirii drumului pe toatd partea carosabild,
respectiv, (3). Curatirii zapezii de pe platforma drumului, timpii vor fi
dubli fata de cei anteprecizati, variind, in functie de tronson, intre 1 ora
34,88 minute si 1 ora 59,64 minute, astfel incat considera ca timpul de 2
ore ofertat este mai mult decat plauzibil si justificat;

Suplimentar, in privinta operatiunilor pe care autoritatea a solicitat
a fi avute in vedere, sustine ca a mentionat urmatoarele:

. mobilizarea personalului si initierea interventiei, intrucat la
bazele de deszapezire se va organiza un serviciu operativ cu caracter
permanent, iar personalul societatii va urmari in permanenta prognoza
meteo si se va informa in timp real cu referire la situatia din teren,
aceasta activitate nu va necesita un anumit timp suplimentar, care sa se

adauge celui de interventie efectiva;



. In ceea ce priveste incdrcarea materialelor in utilaje, intrucat
la bazele de deszapezire se va organiza un serviciu operativ cu caracter
permanent, utilajele vor fi mereu incarcate (inainte de inceperea oricaror
fenomene meteo) si pregatite a fi folosite pentru a interveni de indata,
sens In care aceasta activitate nu va necesita un anumit timp
suplimentar, care sa se adauge celui de interventie efectiva;

. Parcurgerea distantei intre baza si intrarea pe drumul
judetean pentru a fi deszapezit si finalizarea serviciilor efective de
deszapezire pe intreaga retea de drumuri: bazele de deszapezire au fost
amplasate strategic, astfel incat raza maxima de actiune pentru fiecare
utilaj sa permita respectarea termenilor de interventie propusi; timpul de
deplasare al utilajului de la baza/punctul de sprijin pana la intrarea pe
trasee nu face parte din timpul de actionare, pentru ca acestea sunt
amplasate la chiar inceputul traseelor, nu la distanta de acesta; in rest,
timpii de deszapezire au fost prezentati in tabelul anexat raspunsului;

. In eventualitatea defectarii unui/unor utilaje, sansele de
defectare a utilajelor sunt minime, intrucadt acestea vor fi supuse
verificarilor tehnice periodice, dar si inainte de orice interventie, iar in
cazul defectarii, vor interveni utilajele din tronsoanele mai scurte, care
au timp de actiune sub 1 org;

. In ceea ce priveste luarea in calcul in justificarea timpilor de
interventie a faptului ca exista drumuri incadrate atat in nivelul II, cat si
in nivelul II de viabilitate, a fost luat in calcul acest aspect, astfel cum
reiese din tabelul anexat raspunsului, unde, pe drumurile incadrate in
nivelul III de viabilitate, a fost specificata o viteza de deplasare mai
redusa (de 25-30 km/h);

Aceasta mai arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa
justifice acesti timpi de interventie, sens in care apreciaza ca a realizat
un calcul aplicat si concret, prin care a detaliat durata de interventie pe
fiecare sector de drum.

Astfel, arata ca a justificat timpii aferenti deszapezirii drumului pe
minim o banda de circulatie, respectiv, raspandirii materialelor
antiderapante pentru combaterea lunecusului, aratand ca acestia variaza
intre 47,44 minute si 59,82 minute. Ca atare, considera ca nu doar ca
timpul ofertat de 1 ora era justificat, ci acesta era chiar excedentar
timpului efectiv de actiune al sau.

Intervenienta invedereaza ca nu era necesara efectuarea unui
calcul suplimentar pentru timpii aferenti deszapezirii drumului pe toata
partea carosabila, respectiv curatirii zapezii de pe platforma drumului,
intrucat acestea se determinau prin inmultirea timpilor mentionati
anterior cu 2, Aceasta face precizarea ca, daca operatiunea de curatire a
drumului pe o banda de circulatie dura intre 47,44 minute si 59,82
minute, cea de curatire a drumului pe ambele benzi si/sau de
deszapezire drumului pe toata partea carosabila dura de 2 ori mai mult,
intre 1 ora 34,88 minute si 1 ora 59,64 minute, calcul matematic simplu,
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care nu necesita dezvoltari suplimentare. Ca atare, reitereaza ca timpul
ofertat de 2 ore era justificat, chiar excedentar timpului efectiv de
actiune al sau.

Intervenienta invedereaza ca inclusiv in situatia in care ar trebui sa
cuantifice un timp, ar fi vorba de o chestiune de secunde, astfel incat
apreciaza ca s-ar incadra oricum in intervalul ofertat de 1, respectiv 2
ore (evaluat de catre autoritate), in conditiile in care interventia efectiva
va necesita timpi inferiori celor ofertati, intre 47,44 minute si 59,82
minute, respectiv intre 1 ora 34,88 minute si 1 ora 59,64 minute.

Fata de critica ca nu a prevazut niciun timp pentru pornirea
motorului utilajelor si parcurgerea de catre acestea a unei distante de
cativa metri, pana la intrarea pe drumul judetean, arata ca inclusiv in
situatia in care ar trebui sa cuantifice un timp ar fi vorba de o chestiune
de secunde, astfel incat considera ca s-ar incadra oricum in intervalul
ofertat de 1, respectiv 2 ore, in conditiile in care interventia efectiva va
necesita timpi inferiori celor ofertati, intre 47,44 minute si 59,82 minute,
respectiv intre 1 ora 34,88 minute si 1 ora 59,64 minute.

Asadar, arata ca a determinat in mod corect timpul de interventie,
sens in care apreciaza argumentul contestatoarei ca fiind nefondat.

In continuare, intervenienta reitereaza ca propunerea sa financiara
este conforma. Astfel, in ceea ce priveste justificarea costurilor din
propunerea financiara, considera ca autoarea contestatiei se afla in
eroare, intrucat a fost ofertat un cost de 375 lei/ora, nu doar 145,2
lei/ora, care include asteptare in baza, culegere informatii si mentinere in
stare operativa a utilajelor. Ca atare, considera ca este respectat salariul
minim brut reglementat pentru ramura constructii.

Astfel, pentru personalul aferent utilajelor din baza (15 buc.)
rezulta un cost de 25 lei/ora, superior celui de 24,194 lei/ora, indicat
chiar de catre contestator a fi echivalentul salariului minim orar.

Ca atare, apreciaza ca nici acest argument nu poate justifica
admiterea contestatiei promovate, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin raspunsul la cererea de interventie, SC ... SRL reia partial
argumentele prezentate in contestatia ce formeaza dosarul nr. .../2023,
in ceea ce priveste demonstrarea ca oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma, iar suplimentar arata ca intervenienta nu a probat ca are
disponibile toate echipamentele si utilajele asa cum acestea sunt
solicitate in documentatia de atribuire care face trimitere la AND 525-
2013.

Cu titu de exemplu, indica anexa 3.1 a caietului de sarcini unde
Utilajul multifunctional cu tractiune integrala este prevazut in mod
expres ca este echipat cu:

e lama pentru zapada,
e raspanditor cu cap. min. 3m
e perie mecanica frontal,



desi in AND 525/2013, in conformitate cu Tabelul nr. 2 ,Formatia de

utilaje echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie ,Utilaj

multifunctional cu tractiune integrala echipat cu:

e lama pentru zapada, avand L min. 2,8 m, H cu ridicatura min. 1 m

e sistem de rotatie stanga-dreapta si/sau

e plug universal cu geometrie variabilda, cu doua lame mobile ce permit
pozitionarea acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180 grade)
L=min.2,5m,H=min. 1,1m;

e turbofreza L = 2,2 m cap. min. 3.300 m?3/or3,
1,6 m (numai in zonele inzapezibile);

e raspanditor cu cap. min. 3 m?, montat pe sasiul masinii de baza;

e instalatie de preumectare cu cap. min. 800 | (numai acolo unde exista
instalatie de clorura de calciu);

e perie mecanica frontala L=min. 2,1 m (1 buc/baza);

e cablu/bara rigida de remorcare autovehicule, cu masa totala < 12 t;
e echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in

cabina autovehiculelor.

Un alt exemplu de modificare expresa a prevederilor din Normativ a
identificat contestatoarea in anexa 3.1 a caietului de sarcini pentru
Incarcator frontal pe pneuri, dotat cu sistem de cantarire in timp ce in
AND 525/2013, in conformitate cu tabelul nr. 2 ,Formatia de utilaje si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie”.

e Incarcitor frontal pe pneuri, avand cupa de min. 2 m3

Contestatoarea reitereaza ca intervenienta nu a probat ca are
disponibile toate echipamentele si utilajele asa cum acestea sunt
solicitate in documentatia de atribuire care face trimitere la AND
525/2013, iar justificarea din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
18383/23.08.2023, in sensul ca bazele de deszapezire au fost amplasate
strategic este, in opinia sa, o incercare de a induce in eroare, sens in
care solicita observarea ca pentru fiecare lot in parte a fost prevazuta o
singura baza de dezapezire si un singur punct de sprijin.

Prin urmare, avand in vedere ca pe lotul 1 sunt 11 drumuri
judetene, considera ca intervenienta nu poate sustine ca are 11 baze de
dezapezire/puncte de sprijin. Aceasta considera ca explicatia
intervenientei nu poate fi avuta in vedere, intrucat aceasta are o singura
baza si un singur punct de sprijin, care nu sunt ,amplasate chiar la
inceputul fiecarui traseu”. Asadar, parcurgerea distantei dintre baza si
intrarea pe drumul judetean acumuleaza timpi considerabili, pe care
intervenienta i-a cotat cu zero pentru a incerca sa identifice o justificare
a timpilor de interventie ofertati.

In conformitate cu Anexa 1.1. lista cuprinzand drumurile din lotul 1
(zona Carei - Tasnad), traseul D] 195 B Doba (DN 19) - Dacia - DN 19
de la km 0+000 la km 10+6001a km, arata ca se poate demonstra ca

n

naltime cutit H min.
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intrarea pe drumul judetean este la 33,90 km fata de baza de
deszapezire Tasnad si 17,60 km fata de punctul de sprijin Carei.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum total de de 93.813,79 lei, defalcata conform
recipiselor de consemnare:

- nr. ../1/12.10.2023, pentru lotul nr. 1 (dosarul nr. .../2023)- ...

lei;

- nr. ../1/12.10.2023, pentru lotul nr. 2 (dosarul nr. .../2023) -
lei;

- nr. ../1/12.10.2023, pentru lotul nr. 3 (dosarul nr. .../2023) -
lei;

- nr. ../1/12.10.2023, pentru lotul nr. 4 (dosarul nr. .../2023) - ...

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor judetene (noiembrie 2023 - martie 2027)”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../17.05.2023, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 46.906.890,61 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei — pondere 90% si nivelul de interventie
a utilajelor — pondere 10%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a documentelor
nr. 14147/27.06.2023, pentru fiecare dintre cele 4 loturi au depus oferte
un numar de 3 operatori economici, printre care si SC ... SRL si SC ...
SRL, contestatoarea si respectiv intervenienta din aceasta procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. 21003/27.09.2023, oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii pentru toate cele
4 |loturi, iar oferta depusa de SC ... SRL s-a situat pe locul 2 la toate cele
4 loturi.

Impotriva acestor rezultate, SC ... SRL a formulat cele 4 contestatii,
in fiecare dintre acestea criticand oferta declarata castigatoare pentru un
anumit lot.

In cadrul acestei proceduri, a depus cereri de interventie SC ...
SRL, castigatoarea procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii pentru fiecare lot, SC ... SRL are interesul de a



se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta in forma lor
actuald, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si
64 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cele 4
cereri de interventie formulate de SC ... SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini cu anexe, formularele necesare, modelul acordului-cadru, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ofertanta contestatoare (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
»,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
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contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice



efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:6009,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul retine ca prin toate cele 4
contestatii se critica aceleasi aspecte ale propunerilor tehnice, modul de
justificare a factorului de evaluare nivelul de interventie a utilajelor -
pondere 10%, si pretul manoperei pentru categoria de servicii ,asteptare
informare”.

Consiliul va incepe solutionarea celor 4 contestatii depuse de SC ...
SRL cu contestatia care a fost inregistrata prima la Consiliu si care a
primit cel mai mic numar de dosar (.../2023) si anume cea impotriva
lotului 2 (zona Supur).

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca aceasta nu dovedeste indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini pentru unele utilaje solicitate in caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- Cap.5 din caietul de sarcini:

Pagina 61 din 73



»a) Minimul de utilaje / echipamente

Pentru prestarea serviciilor de intretinere pe timp de iarna, ofertantii vor face dovada
disponibilizarii (proprietate, chirie, etc.) a unui minim de utilaje/ echipamente specifice,
conform precizarilor din Anexele nr. 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 la prezentul caiet de sarcini.

b) Minimul de baze de deszapezire si puncte de sprijin:

Pentru prestarea serviciilor de intretinere pe timp de iarna, ofertantii vor face dovada
detinerii pentru indeplinirea contractului a unui minim de baze/puncte de sprijin pe fiecare lot
(zona) pentru care acesta depune oferta dupa cum urmeaza: (...)

Lot IT - Zona Supur:

1 baza de deszapezire si 1 punct de sprijin situate in zona de actiune a lotului, care vor
fi dotate corespunzator cerintelor normativului AND 525-2013". (...)

- Cap. 9 Elaborarea ofertei; 9.1 Propunerea tehnica:

,Ofertantul are obligatia de a prezenta urmatoarele:

1) Formular 8 - Formular de propunere tehnica

2) Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii pe fiecare
lot (zond) pentru care se depune oferta completatd conform Anexei nr. 1 la Formular 8 - din
Sectiunea III a documentatiei de atribuire.

Se solicita ca ofertantii sa faca dovada disponibilizarii pentru indeplinirea contractului a
unui minim de utilaje/ echipamente pe fiecare lot (zona) pentru care acesta depune oferta,
conform anexelor nr. 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 la caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta documente care dovedesc indeplinirea cerintei privind dotarea
tehnica referitor la utilajele, instalatiile si/sau echipamentele tehnice la dispozitia acestuia pe
durata executarii contractului (facturi de cumparare, carti de identitate, contracte de inchiriere
sau orice alte documente ce dovedesc proprietatea sau disponibilitatea asupra echipamentelor
pe perioada executarii contractului).”

- anexa 3.1 a caietului de sarcini: Lista cuprinzand necesarul minim
de utilaje / echipamente pe lotul II:
- 1 buc. utilaj multifunctional cu tractiune integrala echipat cu:
e lama pentru zapada,
e raspanditor cu cap. min. 3 m?
e perie mecanica frontala

- 1 buc. tractor de mare capacitate, cu tractiune integrald, avand min. 250 CP si
echipat cu:

e lama pentru zapada
si/sau
e plug universal cu geometrie variabild, cu douda lame mobile ce permit
pozitionarea acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180 grade)
- 3 buc. ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina utila de min. 10.000 kg
echipate cu:

e |ama
e RSP cap min. 6 m?
- 1 buc. autofreza
e tractiune integrald
e cap. min. 5.000 m3*/ora
- 1 buc. buldoexcavator
- 2 buc. incarcator frontal pe pneuri dotat cu sistem de cantarire
- 1 buc. autoremorcher
- 1 buc. autoutilitara cu cabina dubla avand:

e 5 - 7 locuri

e panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei — 2 buc.
- 1 buc. autogreder
- 1 buc. automacara”.

Consiliul retine ca cerinta de a , prezenta documente care dovedesc
indeplinirea cerintei privind dotarea tehnica referitor la utilajele,
instalatiile si/sau echipamentele tehnice la dispozitia acestuia pe durata
executarii contractului (facturi de cumparare, carti de identitate,



contracte de inchiriere sau orice alte documente ce dovedesc
proprietatea sau disponibilitatea asupra echipamentelor pe perioada
executarii contractului)” nu trebuie interpretata decéat in sensul ca pentru
utilajele in proprietate este necesara depunerea facturilor de cumparare
si a cartilor de identitate, iar pentru utilajele inchiriate este nevoie, pe
langa documentele enumerate mai sus si de contractul de inchiriere,
intrucdt numai prin prezentarea facturilor si a cartii de identitate a
utilajului se poate dovedi existenta acestuia si a caracteristicilor sale.
Consiliul considera ca precizarea caracteristicilor tehnice in contractul de
inchiriere nu suplineste prezentarea cartii de identitate a utilajului.

Prima critica referitoare la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL
se refera la utilajele de la pozitia 10 din Formularul 8, respectiv ,3 buc
ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4"”, contestatoarea sustinand
ca din cartile de identitate ale celor 3 autobasculante reiese ca formula
rotilor este 4x2, avand 2 axe si tractiune spate.

In punctul de vedere autoritatea contractantd recunoaste cd cele 3
ATB sunt de format 4x2, in loc de 4x4, solicitand Consiliului sa se refere
in decizie daca poate permite, prin solicitari de clarificari, inlocuirea
utilajelor care nu corespund caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul are in vedere continutul Formularului 8 -
Formular de propunere tehnica depus in oferta de SC ... SRL, prezentat

mai jos:
Nr. |Denumire utilaj/ echipament/| Cant| Forma de detinere Act doveditor
crt. instalatie itate
Proprietate [in chirie/
etc.
01 |Automacara 1 in chirie[Contract de
inchiriere nr. 577
din 08.06.2023

02 | Autogreder SHM 5 1 Proprietate

03 |Inc3rcdtor pe pneuri frontal 2 Proprietate
dotat cu sistem de cantarire
UNK320 UNK200

04 Buldoexcavator Komatsu 1 Proprietate
WB97R

05 |Autobasculante |1 Proprietate Carte de
dotate cu lama, perie identitate
mecanica si raspanditor cu
cap. min. de 3 mc '

06 [Tractor de mare capacitate,| 1 in chirielContract de
cu tractiune integrala, avand inchiriere nr. 577
min. 250 CP si echipat cu din 08.06.2023
lama pentru zapada si/sau
plug universal cu geometrie
variabila

07 [Autoutilitard cu cabina dubld | 1 Proprietate Carte de

identitate ...

08 |Autoremorcher 1 in chiriefContract de

inchiriere nr, 242
din 09.06.2023
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09 |Autofreza cu tractiune 1 in chirie[Contract de
’ inchiriere nr. 242

din 09.06.2023

10 [|Autobasculante 3 Proprietate Carte de
dotate cu lama si rdaspanditor identitate
cu cap. min. de 6 mc i'd'ecr?tqggtge

Carte de
identitate ...

Facand verificarile necesare, Consiliul constata ca din cartile de
identitate depuse conform tabelului de mai sus reiese ca formula rotilor
este 4x2, neindeplinind cerinta caietului de sarcini, motiv pentru care se
impune reevaluarea acestei oferte cu privire la cerinta respectiva.

Consiliul tine sa se aiba in vedere ca, in cazul unei eventuale
solicitari de modificare a propunerii tehnice devin incidente prevederile
art. 124 alin. (1), art. 134 si art 135 din HG nr. 395/2016:

~Art. 124, - (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.”

~Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei
in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de requla, de
minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicit unui candidat/ofertant clarificdri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin riaspunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni



conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei
de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In ceeea ce priveste utilajul ,macara” de la punctul 1 din anexa nr.
1 la Formularul 8, contestatoarea invoca prevederile Normativului
indicativ. AND 525/2013, potrivit carora macaraua trebuie sa aiba
capacitatea de ridicare de 40 t, iar utilajul ofertat nu dovedeste ca are
aceasta capacitate.

Consiliul are in vedere ca potrivit art. 3 din Ordinul nr.
289/2.170/2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice", indicativ
AND 525-2013, emis de Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura
si Investitii Straine si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice: «Prevederile reglementarii tehnice ,,Normativ privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice", indicativ AND 525-2013,
sunt orientative, cu rol de recomandare, pentru celelalte administratii de
drumuri publice (drumuri judetene, drumuri comunale, strazi etc.)».

Prin urmare, in solutionare, Consiliul are in vedere prevederile
caietului de sarcini si doar cand acestea fac referire la aplicarea
prevederilor Normativului Indicativ AND 525/2013, se va raporta la
acestea.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca utilajele si principalele lor
caracteristici sunt prevazute in caietul de sarcini in Anexa nr. 3.2 (pentru
lotul 2), iar la cap. 5 din caietul de sarcini citat mai sus (pag. 62 din
decizie) se prevede in mod expres ca dovada detinerii utilajelor se face
tindnd seama de prevederile Anexei 3.2 a caietului de sarcini.
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Este adevarat ca prin caietul de sarcini se indica respectarea
prevederilor Normativului indicativ. AND 525/2013, insa acestea nu
vizeaza utilajele, ci dotarea bazelor de dezapezire [,Ofertantul va
prezenta documente ce dovedesc detinerea acestora (in proprietate,
chirie, leasing, etc.), din care sa rezulte clar perioadele pentru care
aceste spatii vor deservi ca baze de deszapezire/puncte de sprijin,
precum si dotarea acestora corespunzator cerintelor Normativului AND
525-2013"].

Ori, conform Normativului indicativ AND 525-2013, cotarea bazelor
de dezapezire nu cuprinde si lista utilajelelor care participa la
operatiunile de deszapezire, ci dotarile cu carburanti, lubrefianti,
combustibili, materiale pentru combaterea poleiului, precum si alte dotari
[termometre, ministatii meteo, calculator cu internet, mijloace de
informare in masa (radio-TV), GPS].

Prin urmare, chiar daca in tabelul 2 din Normativul Indicativ AND
525-2013 se prevede ca macaraua sa fie de minim 40 t, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini, conform caruia nu se solicita o anumita
specificatie tehnica a acestei macarale.

In consecinta, critica referitoarea la neindeplinirea cerintei ca
macaraua sa aiba o putere de ridicare de 40 t va fi respinsa.

In ceea ce priveste utilajele de la pct. 1 - automacara, pct. 6 -
tractor de mare capacitate avand minim 250 CP, pct. 8 — autoremorcher
si pct. 9 autofreza, contestatoarea sustine ca in afara contractelor de
inchiriere incheiate de SC ... SRL cu SC ... SA (pentru automacara) si cu
SC ... SRL (pentru autoremorcher si tractor), castigatoarea procedurii nu
a depus vreun alt document (facturi de cumparare, carti de identitate).
Consiliul a stabilit mai sus ca cerinta de a ,prezenta documente care
dovedesc indeplinirea cerintei privind dotarea tehnica referitor la
utilajele, instalatiile si/sau echipamentele tehnice la dispozitia acestuia
pe durata executarii contractului (facturi de cumparare, carti de
identitate, contracte de inchiriere sau orice alte documente ce dovedesc
proprietatea sau disponibilitatea asupra echipamentelor pe perioada
executarii contractului)” trebuie interpretata in sensul ca pentru utilajele
inchiriate este nevoie de prezentarea atat a facturilor de cumparare si a
cartilor de identitate, cat si a contractelor de inchiriere.

Obligatia de diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Autoritatea nu poate sa accepte oferta ori sa semneze
contractul daca are sau ar trebui sa aiba in mod rezonabil motive sa
considere ca respectiva oferta nu este conforma (Hotararea din 29
octombrie 2015, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14,
EU:T:2015:820). Totodata, autoritatea nu are posibilitatea de a
negocia cu ofertantii ofertele neconforme cerintelor obligatorii.
Admiterea ofertelor neconforme spre a fi negociate ar lipsi de



utilitate stabilirea cerintelor obligatorii (Hotararea din 5 decembrie
2013, Nordecon si Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793). Este
esential ca autoritatea sa fie in masura sa se asigure cu precizie asupra
continutului ofertei si in special cu privire la conformitatea acesteia cu
documentatia de atribuire (Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging
International si  Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09,
EU:T:2011:461, si Hotararea din 10 decembrie 2009, Antwerpse
Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491). Criteriul privind
conformitatea ofertei este absolut. Daca oferta nu respecta
documentatia de atribuire, ea trebuie respinsa (Hotararea din 25
februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37, Hotararea din 25
februarie 2003, Strabag Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T:2003:36,
Hotararea din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37,
si, In special, Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme
SGR, C-523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122).

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are obligatia nu
doar sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba conformitatea ofertei, ci si de a verifica temeinic
raspunsurile justificatorii/probante pe care le primeste de la ofertanti.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare
a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora
le-a fost adresata (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 41, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

In Hotararea din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca, C-243/89,
EU:C:1993:257, la punctul 37, Curtea a considerat ca respectarea
principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste ofertantii impune
ca toate ofertele sa fie conforme cu prevederile caietului de sarcini,
pentru a asigura o comparatie obiectiva intre ele. Or, aceasta cerinta nu
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ar fi respectata in cazul in care ofertantii ar fi autorizati sa formuleze
rezerve in cadrul ofertelor, care le-ar permite sa se indeparteze de la
prevederile caietului de sarcini. In sensul ca autoritatea este obligata sa
respecte ,cu strictete” criteriile pe care ea insasi le-a stabilit sunt de
retinut si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, Hotardrea din 20 septembrie 2011, Evropaiki
Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, Hotararea din 14 decembrie
2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, Hotararea
din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea din 14
octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris Consult/
Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237, si Hotararea din 6 octombrie
2021, Global Translation Solutions/Parlamentul, T-7/20, EU:T:2021:649,
cu titlu exemplificativ de practica statornica. Instanta a subliniat ca
autoritatea contractanta trebuie sa respecte cu strictete regulile pe care
ea insasi le-a stabilit nu numai in timpul procedurii de licitatie, ci, mai
general, pana la sfarsitul etapei executarii contractului in cauza
(Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99
P, EU:C:2004:236, punctul 115, Hotararea din 20 septembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, punctul 159, si
hotarérile din 31 ianuarie 2013, Spania/Comisia, T-235/11,
EU:T:2013:49, punctul 52, si T-540/10, EU:T:2013:47, punctul 49).

Comisia de evaluare nu este indrituita legal sa modifice specificatiile
caietului de sarcini ori sa nu verifice indeplinirea vreunei specificatii
tehnice din cuprinsul acestuia. Legal, eventualele deficiente ale caietului
nu pot fi solutionate de comisie prin ignorarea lor si admiterea tuturor
ofertelor.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite critica referitoare la
propunerea tehnica a SC ... SRL si va dispune reevaluarea acestei oferte
in conformitate cu considerentele de mai sus.

O alta critica din contestatiile depuse de SC ... SRL vizeaza
raspunsurile ofertantului declarat castigator (SC ... SRL) la solicitarile de
clarificari adresate de autoritatea contractanta cu privire la justificarea
timpilor de interventie ofertati.

Conform anexei 1.2 a caietului de sarcini, serviciile de deszapezire
pentru lotul 2 cuprind 13 drumuri cu un total de 177,813 km.

Serviciile de deszapezire urmeaza sa se desfasoare in conformitate

cu prevederile caietului de sarcini, respectiv:

»3.1 Servicii de deszapezire

In functie de intensitatea fenomenelor meteorologice, serviciile de deszapezire se
desfasoara de regula in trei faze, respectiv:

3.1.1 Prevenirea inzapezirii drumurilor;

3.1.2 Deszapezirea drumurilor;

3.1.3 Scurgerea apelor.

3.1.1 Prevenirea inzapezirii drumurilor

Prevenirea inzapezirii drumurilor se realizeaza mecanizat prin patrulare cu utilaje.
Aceasta actiune se desfasoara in timpul ninsorilor linistite si debuteaza cand stratul de zapada




atinge o grosime de 3 cm .

Patrularea se efectueaza si cand viscolele sunt slabe (taria vantului sub 30 km/ora), iar
zapada spulberata nu poate imobiliza utilajele pe drum.

Utilajele folosite pentru patrulare sunt in general utilaje cu lama (plug metalic tractat,
etc.) sau autovehicule la care se monteaza in fatd lama metalica (autospeciale, autocamioane,
autobasculante, tractoare rutiere, UNIMOG, etc.). Lamele vor fi dotate cu cutite de cauciuc cu
insertie metalica.

Prin operatiunea de patrulare, zdpada se va aduna in cordoane pe acostamente si se va
evacua ulterior In zona de siguranta a drumului cu ajutorul utilajelor cu cupa frontala, cu
ajutorul autogrederelor sau manual, in zonele inaccesibile utilajelor.

In caz de viscol puternic, cdnd viteza vantului depaseste 30 km/h iar zapada spulberata
se depune in urma utilajelor de deszapezire facand ineficienta activitatea acestora, se va inceta
activitatea de patrulare sau deszapezire pana la incetarea viscolului si se va proceda la
inchiderea tronsonului de drum afectat, de comun acord cu administratorul drumului si cu
organele de politie.

3.1.2 Deszapezirea drumurilor

In cazul in care zapada depusa pe drum in strat uniform sau sub forma de suluri nu mai
poate fi inlaturata prin actiuni de patrulare (gredere semipurtate, auto cu lama, UNIMOG, etc)
iar circulatia autovehiculelor este intreruptd, se va interveni cu utilaje pentru indepartarea
zapezii de pe partea carosabila.

In aceast3 situatie, se pot folosi:

- autofreze,

- utilaje cu lama (ex. autogredere, buldoexcavatoare, etc.)

- utilaje pe pneuri cu cupa frontala

Dupa eliberarea partii carosabile de zapada, cordonul de zapada de pe acostamente se
va evacua cu ajutorul utilajelor specifice in zona de siguranta a drumului.

Prin indepartarea zapezii de pe platforma drumului se va urmari asigurarea conditiilor
pentru curatirea completa a partii carosabile, degajarea acostamentelor si asigurarea
conditiilor pentru scurgerea apelor.

Dupa indepartarea zapezii de pe platforma, se va continua curatirea partii carosabile
actionandu-se cu raspanditoarele de materiale antiderapante (daca sunt conditii de formare a
poleiului).

Pe partea carosabila a drumului se va actiona cu utilaje pe pneuri.

In cazuri exceptionale, folosirea utilajelor cu senile pentru curdtirea zdpezii de pe
sectoarele de drum cu imbracaminti moderne, se va face lasand un strat de zdapada suficient
(10 -15 cm) pentru protejarea partii carosabile, care se va inlatura apoi cu autogrederele sau
cu autovehiculele cu lama.

In cazul zapezilor mari, deszapezirea drumurilor pietruite se realizeaza cu utilaje cu
lama orientabila (buldozere, buldoexcavatoare, autogredere, etc.).

Pentru zapada depusa in strat uniform si afanata, in grosime de pana la 0,4 m sau
depusa in suluri pana la 0,6 m, pot fi folosite tractoarele rutiere cu lama.

La grosimi mai mari, se va actiona cu tractoare senilate, autogredere, etc.”

Potrivit algoritmului de calcul prevazut in fisa de date pentru
factorul de evaluare ,Nivelul de interventie al utilajelor” reprezinta
nivelul maxim prevazut in Normativul indicativ AND 525/2013, conform
anexei 4 la caietul de sarcini.

Potrivit acestui normativ, nivelul de interventie a utilajelor vizeaza
urmatoarele activitati:

- deszapezirea drumului pe minimum o banda de circulatie pe sens;

- deszapezirea drumului pe toata partea carosabila;

- curatarea zapezii de pe platforma drumului (asigurarea circulatiei
pe toata partea carosabild);

- raspandirea pentru combaterea poleiului si inzapezirii.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
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evaluare nr. 19100/31.08.2023 sunt consemnate valorile ofertate de
fiecare dintre cei 3 ofertanti cu privire la cele 4 activitati si punctajul
corespunzator, astfel:

Nr. Factor de ... SRL Asocierea Sabina & ... SRL (pag.96
Crt. evaluare (pag.1 din Stefana Cons SRL si Propunerea tehnici)
,Nivelul de interventie | Propunerea tehnici) | Prodeximp SRL (pag.10
al utilajelor" din Propunerea tehnica)
1. |Deszédpezirea drumului pe 6 ore 2 ore 1 ora
iminim o banda de circulatie
2. |Deszapezirea drumului pe toat3) 16 ore 6 ore 2 ore
artea carosabila
3. [(Curdtirea zapezii de pe 48 ore 8 ore 2 ore
latforma drumului
4. |Raspandirea materialelo] 3 ore 1 ora 1 ora
antiderapante pentrul
combaterea lunecusului
TOTAL 1,67 pct 5,21 pct 10 pct

Din acest tabel rezulta diferente foarte mari intre timpii ofertati
de ... SRL si de SC ... SRL, timpii din oferta castigatoare fiind intre de 3
ori si de 24 ori mai mici decét cei din oferta contestatoarei.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta se contrazice,
sustinand, pe de o parte, ca nu a fost in masura sa demonstreze ca
justificarea ofertantului castigator nu este una plauzibila, iar pe de alta
parte ca ,(justificarea) a lasat de dorit doar daca o luam din prisma ca
timpii de interventie ofertati ai acestuia nu iau in calcul si nici nu permit
ivirea de situatii execeptionale ce ar putea interveni in indeplinirea
serviciilor de deszapezire (pe timp de iarnd) oricdnd pe parcursul
indeplinirii contractelor subsecvente acordurilor-cadru pe toti cei 4 ani de
valabilitate”.

Insa, in procesul- verbal intermediar de evaluare nr. 14, inregistrat
cu nr.18758/29.08.2023 si in procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 19100/31.08.2023 s-a consemnat
doar: ,Comisia de evaluare constata ca ofertantul a transmis raspuns
pentru fiecare punct in parte al solicitarii, pentru fiecare activitate
componenta a Nivelului de interventie a utilajelor, prezentand tabelar
justificarea timpilor ofertati, pe fiecare utilaj, in functie de lungimea
drumului/sectorului de drum si timpii alocati, functie de viteza medie.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a raspuns
corespunzator si concludent, astfel comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca cerinta este indeplinita.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut o minima
verificare a timpilor ofertati, raportat la timpii efectivi necesari pentru
aceste activitati reiesiti din monitorizarile GPS din anii precedenti,
precum si la diferentele mari intre timpii ofertati de cei doi ofertanti
implicati inca in procedura.

Apare ca excesiv de optimist faptul ca SC ... SRL propune oferte,
conform carora, la 2 ore de la incetarea ninsorii toate drumurile judetene



din ... vor fi curatate pe toata platforma drumului. in acest sens, era
indicat ca autoritatea contractanta sa compare timpii ofertati de SC ...
SRL in cadrul acestei proceduri cu timpii efectiv realizati de SC ... SRL pe
lotul 1 in cadrul acordului-cadru precedent (2019-2023) sau de
prestatorul acestor servicii in cadrul lotului 2.

Comparand ofertele, precum si raspunsurile la clarificari ale celor 3
ofertante, Consiliul constata abordari diferite, desi in ceea ce priveste
numarul si tipurile utilajelor apar a nu fi deosebiri semnificative intre
acesti 3 ofertanti.

Consiliul retine ca in raspunsul la clarificari, ofertanta declarata
castigatoare a prezentat un singur tabel, cuprinzand toate traseele, care
vor fi deszapezite folosind ca utilaje 4 masini, 1 tractor si un autogreder.
Din tabel reies distantele care vor fi deszapezite de fiecare autovehicul si
timpul necesar, precum si timpii de legatura intre trasee, toate aceste
autovehicule efectuandu-si traseul, intr-un singur sens in mai putin de o
ora.

Cu privire la subfactorul de evaluare ,raspandirea materialelor
antiderapante pentru combaterea lunecusului”, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta nu a efectuat nicio verificare cu privire la
dotarea tuturor acestor utilaje cu dispozitive de raspandire a sarii, daca
aceste dispozitive au capacitatea de a efectua raspandirea sarii pe toata
suprafata drumului (pe ambele sensuri), precum si daca este necesara
reincarcarea utilajelor folosite in acest scop.

Cu privire la subfactorul de evaluare ,curatirea zapezii de pe
platforma drumului”, Consiliul retine ca ofertantul SC ... SRL a ofertat
acelasi timp ca si in cazul factorului de evaluare ,Deszapezirea drumului
pe toata partea carosabila” desi aceste doua operatini nu sunt identice,
indepartarea zapezii de pe platforma drumului insemnand, pe langa
curatirea completa a partii carosabile, si degajarea acostamentelor, sens
in care se pot utiliza: autofreze, utilaje cu lama (ex. autogredere,
buldoexcavatoare, etc.) sau utilaje pe pneuri cu cupa frontala.

In acest sens, Consiliul constata ca pentru curatirea zapezii de pe
platforma drumului ofertanta SC ... SRL nu intentioneaza sa foloseasca
astfel de utilaje, desi le are in dotare, autogrederul fiind folosit pentru
deszapezirea partii carosabile

Referitor la timpii de mobilizare a personalului, Consiliul considera
ca acestia trebuie sa fie corelati cu strategia adoptata de ofertant,
precum si cu domiciliul acestora.

In cazul in care se considera un timp de mobilizare ,0”, inseamna
ca personalul se gaseste deja in baza, pe vehiculul pe care il deserveste,
caz in care salariul aferent acestei perioade trebuie sa se regaseasca in
cadrul manoperei aferentei categoriei de servicii ,asteptare/informare”.

Consiliul observa ca diferenta de punctaj nu provine doar dintr-o
valoare prea mica a timpilor de actiune ofertati, ci si dintr-o valoare
mare a timpilor ofertati de contestatoare, astfel:
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- pentru deszapezire pe un sens si pe ambele sensuri a utilizat doar
3 ATB, desi putea sa mai utilizeze alte 3 utilaje: autobasculanta, tractor,
autogreder, putandu-se reduce timpul la aproape jumatate, considerand
ca tractorul si autogrederul nu au acceasi viteza ca si ATB;

- pentru curatarea zapezii de pe platforma drumului, freza intra in
actiune dupa curatarea drumului pe ambele sensuri de circulatie, desi
era posibil sa intre in actiune imediat ce pornea in actiune primul utilaj
pe primul tronson pentru curatire pe o singura banda de circulatie; in
acest caz timpul de actiune era practic doar perioada de functionare a
autofrezei.

Constatand ca nu toti timpii de actiune aferenti factorului de
evaluare ,nivelul de interventie a utilajelor” au fost justificati de catre SC
... SRL, Consiliul va admite critica referitoare la ofertarea unor timpi de
interventie a utilajelor care nu sunt justificati si va dispune reevaluarea
ofertei SC ... SRL, in conformitate cu considerentele de mai sus.

Ultima critica din contestatie vizeaza componenta de manopera
pentru ,mentinerea utilajelor/echipamentelor in stare operativa”, despre
care sustine ca este subevaluata si nu acopera salariul minim pe
economie.

Consiliul constata ca in tabelul ,Centraliator cu cantitati si valori
maxime”, SC ... SRL a prevazut la pct. 8 Asteptare/informare un tarif
unitar de 393,626543 lei/ora si nu de 145,20 lei/ora, cat sustine
contestatoarea, astfel ca, raportat la valoarea de 24,20 lei/ora a
salariului minim pe economie in domeniul constructiilor, invocat de
contestatoare reprezinta salariul pentru 16,26 persoane, un numar mai
mult decat acoperitor pentru personalul deservent al utilajelor (12
persoane, cat sustine contestatoarea), care asigura ,mentinerea
utilajelor/ echipamentelor/ in stare operativa”, dar si pentru personalul
care patruleaza in vederea culegerii informatiilor privind starea
drumurilor.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia nr. 757/06.10.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
54932/09.10.2023 (dosar nr. .../2023), formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., impotriva lotului 2 (zona Supur), va anula raportul
procedurii nr. 21003/27.09.2023, precum si documentele subsecvente,
toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL
pentru acest lot si va dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate
cu considerentele de mai sus, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei.

Mutatis mutandis, situatia este similara si in cazul tuturor celorlalte
3 loturi, motiv pentru care, in baza aceluiasi temei legal, Consiliul va
dispune in mod similar si pentru aceste 3 loturi.

In consecinta, avand in vedere admiterea contestatiilor, Consiliul va
respinge toate cele 4 cereri de interventie formulate de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu



dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
toate cele 4 contestatii depuse de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza raportul procedurii nr. 21003/27.09.2023, precum Si
documentele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii
tehnice depusa de SC ... SRL pentru toate cele 4 loturi si dispune
reevaluarea acestei oferte pentru aceste loturi in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Respinge cele 4 cereri de interventie formulate de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 73 (saptezeci si trei) pagini.
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