In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6549/08.02.2022, depusa de catre SC ...SA cu

sediul in ... avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional
prin ... cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii de licitatie

deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Solutie
software pentru platforma electronica pentru achizitii publice centralizate
(PEAPC) in vederea asigurarii conditiilor tehnice necesare pentru
derularea proiectului «Dezvoltarea si implementarea unor mecanisme
electronice integrate pentru desfasurarea si monitorizarea achizitiilor
centralizate”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 1194/CN/26.01.2022 si a tuturor
operatiunilor administrative care au stat la baza intocmirii acestuia,
precum si a actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 35067/POCA/26.01.2022,
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ....SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8244/16.02.2022, SC ...
SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
prin ... S.P.A.R.L cu sediul in ... lider al Asocierii ...SRL, in calitate de
operator economic declarat castigator al procedurii de atribuire
antementionate, formuleaza cerere de interventie voluntara principala in
contradictoriu cu SC ... SA, prin care s-au solicitat:
- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de ... S.A. ca
fiind tardiva, intrucat a fost promovata cu depasirea termenului legal de
10 zile;
- pe fond, incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu, iar
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- In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca inadmisibila cererea de
interventie voluntara in interes propriu, admiterea cererii ca fiind o
cerere de interventie voluntara accesorie 1in interesul autoritatii
contractante,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... S.A.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6549/08.02.2022, SC ... SA, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
sa 1i acorde accesul la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de
atribuire, demers initiat in vederea studierii documentelor care au stat la
baza atribuirii contractului catre Asocierea ..., insa autoritatea
contractanta nu a permis accesul contestatoarei la procesele-verbale de
evaluare care cuprind analiza propunerii tehnice si propunerii financiare
depuse de ofertanta declarata castigatoare, invocand confidentialitatea
informatiilor din cuprinsul acestor documente.

Avand in vedere faptul ca ... nu a avut acces la toate documentele
relevante din dosarul procedurii de achizitie publica, aceasta se afla in
imposibilitatea dezvoltarii unei probatiuni bazate pe documentele care au
stat la baza atribuirii contractului.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta depusa de Asocierea ... este
inacceptabila, fintrucat nu Iindeplineste cerintele din fisa de date
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala.

Potrivit Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a procedurii de atribuire:

"III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Ofertantul (operator economic individual sau asociere de operatori
economici) trebuie sa demonstreze ca in cadrul perioadei de 3 ani au
prestat servicii duse la bun sfarsit intelegdndu-se servicii receptionate
partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta
experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent (calculati pdna la data
limitd de depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin
1.500.000 lei fara TVA cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu
va fi afectat de eventualele decaldri ale termenului limitd prevazut in
anuntul de participare, publicat) au prestat servicii similare, fara a se
limita numarul de contracte/documente prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintei minime. (...)

Prin servicii similare se Inteleg servicii de tipul/natura si
complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului sau
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functionalitatii urmdarite prin scopul contractului, cu cele supuse
obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt autoritati contractante sau
clienti privati, respectiv servicii proiectare si dezvoltare software,
testare, suport, asistenta tehnica si mentenanta software. Se vor lua in
considerare prestari similare cu obiectul achizitiei,
semnate/incheiate/incepute chiar si inainte de perioada specificata, dar
derulate in aceasta perioada, din care sa reiasa ca acestea au fost duse
la bun sfarsit."

Din cuprinsul prevederilor mai sus citate, rezulta ca, pentru a fi
indeplinita cerinta din fisa de date referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, este necesar ca ofertantii sa faca dovada faptului ca au
prestat servicii similare cu cele care fac obiectul contractului a carui
atribuire se urmareste prin procedura de achizitie publica contestata.

Conform Sectiunii II. 1.4 din fisa de date:

"II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Obiectul acestei achizitii il reprezinta achizitionarea urmatoarelor
categorii de servicii: Solutie software pentru platforma electronica pentru
achizitii publice centralizate (PEAPC), respectiv furnizarea de servicii de
dezvoltare/actualizare de aplicatii software la comanda, configurare baze
de date si migrare structuri de date pentru dezvoltarea PEAPC.
Contractul vizeaza:

J crearea, dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii
electronice pentru etapa de planificare a achizitiilor centralizate, inclusiv
integrarea aplicatiilor existente la nivelul ONAC, respectiv Registrul
Utilizatorilor si formularele de colectare a necesitatilor;

J crearea, dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii
electronice pentru etapa post-atribuire a acordurilor-cadru si a
contractelor subsecvente;

J asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu sistemele, platformele,
bazele de date si aplicatiile electronice dezvoltate de principalele institutii
partenere ale ONAC in planificarea, derularea si monitorizarea
procedurilor de achizitii publice centralizate.”

Asadar, pot fi luate in considerare ca experienta similara exclusiv
acele contracte care au presupus furnizarea de servicii de
dezvoltare/actualizare de aplicatii software la comanda, configurare baze
de date si migrare structuri de date pentru crearea, dezvoltarea,
mentinerea si actualizarea unei aplicatii electronice si asigurarea
interoperabilitatii/integrarii cu sisteme, platformele, bazele de date si
aplicatiile electronice dezvoltate pentru alte entitati.

Or, contractele prezentate de Asocierea ... in vederea demonstrarii
detinerii experientei similare solicitate de autoritatea contractanta nu au
presupus prestarea de servicii de tipul/natura si complexitatea, cat si din
punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, asa cum impune
Sectiunea III.1.3.a) din fisa de date a procedurii de atribuire.
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Astfel, in vederea dovedirii detinerii experientei similare solicitate
de ONAC, Asocierea ... a prezentat urmatoarele patru contracte:
o Contractul nr. 126/31 iulie 2020, incheiat cu Secretariatul General
al Guvernului;
o Contractul nr. 4363/18 februarie 2020, incheiat cu Municipiul

Campina;
J Contractul nr. 1133/20 ianuarie 2020, incheiat cu Municipiul
Urziceni;
o Contractul nr. 305/37661/2017/18 mai 2020, incheiat cu Ministerul
Justitiei.

Insa serviciile prestate in temeiul celor patru contracte mentionate
nu se circumscriu notiunii de "servicii similare", astfel cum acestea sunt
definite de fisa de date a procedurii de atribuire.

Documentele referitoare Ila aceste contracte (anunturi de
participare, fise de date, anunturi de atribuire, caiete de sarcini etc.) au
fost consultate prin intermediul SICAP.

1) Contractul nr. 126/31 iulie 2020 incheiat cu Secretariatul General al
Guvernului

Primul contract declarat de Asocierea ... ca experienta similara este
Contractul nr. 126/31 iulie 2020, incheiat cu Secretariatul General al
Guvernului:

J Anunt de participare nr. CN1018184/16 ianuarie 2020;

J Anunt de atribuire nr. CAN10338651/6 august 2020;

. Obiect: "Achizitia unui instrument automat de integrare a
livrabilelor rezultate din activitatile A3, A4, A6, A7 si A15 de tip fluxuri
informationale, aferente evenimentelor de viata - partener in cadrul
proiectului «Stabilirea cadrului de dezvoltare a instrumentelor de e-
guvernare (EGOV)»";

J Valoare: 883.954,68 lei.

Conform Sectiunii II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date, contractul in discutie a presupus
urmatoarele tipuri de activitati:

"Achizitia sau dezvoltarea unui sistem informatic cu caracteristicile
detaliate in caietul de sarcini precum si serviciile aditionale de
configurare, punere in functiune, gazduire si mentenanta precum si
serviciile de instruire necesare pentru a permite utilizarea sistemului in
conditii optime, respectiv achizitia unui instrument automat de integrare
a livrabilelor rezultate din activitatile A3, A4, A6, A7 si A15 de tip fluxuri
informationale, aferente evenimentelor de viata - partener in cadrul
proiectului "Stabilirea cadrului de dezvoltare a instrumentelor de e-
guvernare (EGOV)", cod SIPOCA 20/ CodMySMIS 119196, conform
caietului de sarcini”.

In cadrul caietului de sarcini se mentioneaza urmatoarele:

"Capitolul VI -Activitatile ofertantului
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Ofertantul serviciilor incluse in acest contract va realiza
urmdatoarele activitati care fac parte integranta din proiect:

Al: Pregatirea si daca este nevoie dezvoltarea sistemului
informatic in conformitate cu caracteristicile tehnice si functionale
descrise in capitolele anterioare. Aceasta activitate se va finaliza cu o
prezentare detaliatd a functionalitatilor din partea ofertantului catre
reprezentantii desemnati ai beneficiarului pentru a permite acestuia
evaluarea conformitatii sistemului informatic in raport cu cerintele
prezentului caiet de sarcini.

A2: Instalarea sistemului pe un server gestionat de ofertant.
Configuratia serverului este la alegerea ofertantului, atat timp cat
asigura securitatea si performanta in utilizare a sistemului. Realizarea
unei sesiuni de transfer a cunostintelor tehnice de la ofertant catre
beneficiar.

A3: Asistenta in configurarea initiala a sistemului astfel incat sa
permita utilizarea In conditiile functionale descrise in capitolele
precedente.

A4: Asigurarea instruirii persoanelor desemnate de catre achizitor
ca administratori ai sistemului pentru intelegerea functionalitatilor
aferente administratiei.

A5: Asigurarea a cate doua sesiuni de instruire a cate 8 ore si a
cate doua sesiuni de atelier de cate 8 ore aplicat pe procesele aferente
evenimentelor de viata, pentru institutiile desemnate ca avand rol de
coordonare si control pentru derularea evenimentelor de viata definite in
Strategia pentru Agenda Digitala si implicate ca atare in proiectul
SIPOCA 20. Se prevede instruirea a padna la 15 grupe de cursanti din
institutii diferite, fiecare grupa fiindformatad din pana la 5 cursanti,
pentru fiecare grupa realizandu-se un numar total de 16 ore de curs si
16 ore de atelier. Identificarea institutiilor si a cursantilor este
responsabilitatea achizitorului. Achizitorul isi asuma identificarea
institutiilor, asigurarea nominalizarii cursantilor, realizarea unui calendar
de disponibilitate a grupelor de cursanti si comunicarea acestui calendar
catre prestator cu cel putin doua saptamani inainte de data preconizata
pentru efectuarea instruirii pentru fiecare grupa.

Instruirea are ca obiectiv invatarea de catre participanti a
functionalitatilor sistemului informatic prin modelarea impreuna cu
trainerii desemnati (utilizand componenta modelator a sistemului) a unor
procese organizationale ("business processes”) relevante pentru
institutia in cauza. Pentru fiecare institutie se va modela complet cel
putin un proces organizational utilizand standardele BPMN 2.0 si daca
este nevoie CMMN si DMN. Procesele rezultate vor fi salvate in format
* bpomn si vor raméne ulterior disponibile in sistem pentru utilizatorii
autorizati din cadrul institutiilor. Parcurgerea proceselor va fi simulata
impreuna cu cursantii utilizand componenta simulator a sistemului
informatic.
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Atelierul practic va include modelarea completd a proceselor
aferente tuturor celor 36 evenimentelor de viatd ce fac parte din
proiectul SIPOCA 20 de care institutiile cursantilor sunt responsabili,
analizarea modelelor de proces si eventuala lor rafinare sau optimizare.
Modelele de proces trebuie sa includd atat elementele care descriu
activitatile si evenimentele in relatia dintre cetatean si institutie, cat si
activitatile si evenimentele care intervin in cadrul institutiei sau
institutiilor responsabile de asistenta in derularea evenimentului de viata
respectiv. Modelele de proces rezultate in urma atelierului practic se vor
constitui ca livrabil distinct.

Lista nominala a participantilor precum si procesele care urmeaza
sa fie modelate in cursul sesiunilor de training va fi comunicata de catre
achizitor inaintea fiecarei sesiuni de training. Achizitorul se va asigura ca
cel tarziu la inceputul fiecarei sesiuni de training procesele care vor urma
sa fie modelate vor fi in prealabil descrise textual pas cu pas astfel incat
descoperirea procesului nu va fi parte a obiectului trainingului.

A6: Asigurarea mentenantei sistemului informatic prin remedierea
fara costuri suplimentare a oricaror erori de cod care determina
imposibilitatea utilizarii sistemului sau a unei functionalitdti a acestuia,
pe o perioada de 24 de luni de la data livrarii sistemului, cu conditia ca
sursa codului sa nu fi fost modificata intre timp de catre beneficiar sau
de catre un alt contractor al acestuia.

A7: Asigurarea gdazduirii sistemului informatic si asigurarea
accesului neingradit a beneficiarului la sistemul informatic pe o perioada
de 36 luni de la data predarii si receptionarii sistemului informatic de
catre beneficiar. Pe toata perioada asigurarii gazduirii ofertantul va
asigura de asemenea beneficiarului acces direct la toate resursele
sistemului informatic, incluzdnd codul sistemului, baza de date a
sistemului, fisierele generate de sistem prin utilizarea sa normala. Modul
de asigurare a accesului va fi stabilit intre parti astfel incat riscurile de
securitate sa fie minime. In urma expirarii perioadei contractuale de
gazduire (36 luni de la data predarii si receptionarii sistemului informatic
de catre beneficiar) sau la solicitarea beneficiarului in cazul in care
acesta alege unilateral sa renunte la serviciile de gazduire a ofertantului,
eliberdndu-I pe acesta de obligatia de a presta in continuare serviciul de
gazduire, ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului o arhiva
contindnd toate resursele sistemului la acel moment, astfel incat
beneficiarul sa poata instala si exploata in continuare sistemul pe
propriile servere sau pe serverele unor terti, avdnd la dispozitie toate
datele si fisierele generate pana in acel moment de catre sistem."

Astfel, Contractul nr. 126/31 iulie 2020 nu a presupus crearea,
dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii electronice si
asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu sisteme, platformele, bazele de
date si aplicatiile electronice dezvoltate pentru alte entitati, din caietul de
sarcini rezultand ca dezvoltarea sistemului informatic va fi efectuata doar
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"daca este nevoie", iar asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu alte
sisteme nu a facut deloc obiectul contractului.

Mai mult decat atat, chiar daca in cadrul executarii Contractului nr.
126/31 iulie 2020 ar fi fost prestate servicii constand in dezvoltarea
sistemului informatic, pentru ca aceste servicii sa poata fi luate in calcul
ca experienta similara ar fi trebuit ca ofertanta declarata castigatoare sa
faca dovada faptului ca serviciile in discutie sunt de tipul/natura si
complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse
obiectului achizitiei, ceea ce nu s-a intamplat.

In plus, valoarea declarata a contractului nu ar putea fi luata in
considerare in integralitate, fiind necesar sa fie determinata exclusiv
valoarea activitatilor care se incadreaza in categoria "serviciilor similare".

In aceste conditii, Asocierea .... nu a facut dovada faptului ca
prestatiile executate in temeiul Contractului nr. 126/31.07.2020
reprezinta "servicii similare" cu cele care fac obiectul contractului pe care
urmareste sa il incheie ONAC.

2) Contractul nr. 4363/18 februarie 2020 incheiat cu Municipiul
Campina:

Cel de-al doilea contract declarat ca experienta similara de
Asocierea Asseco - Bithat este Contractul nr. 4363/18 februarie 2020,
incheiat cu Municipiul Campina:

. Anunt de participare nr. CN1016503/4 noiembrie 2019;

. Anunt de atribuire nr. CAN1029341/19 februarie 2020;

J Obiect: "Sistem Informatic Integrat - Platforma integrata (portal
web, arhivare electronica, captura documente, control managerial intern,
fluxuri de lucru cu documente, registratura electronica si management
arhiva fizica de documente) pentru proiectul «Solutii informatice
integrate pentru simplificarea procedurilor administrative si reducerea
birocratiei la nivelul Municipiului Campina;

J Valoare: 2.140.162,15 lei.

Potrivit Sectiunii 11.1.4) Descrierea succinta din fisa de date a
procedurii de atribuire:

"II.1.4) Descrierea succinta

Achizitia si implementarea unui Sistem Informatic Integrat -
Platforma Integrata (portal web, arhivare electronica, captura
documente, control managerial intern, fluxuri de lucru cu documente,
registratura electronica si management arhiva fizica de documente) in
cadrul autoritatii contractante - Municipiul Campina. Contractul care
urmeaza a fi atribuit in baza acestui caiet de sarcini presupune
implementarea unui sistem informatic ,la cheie" ce include:

1. licente de utilizare perpetua pentru software, in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, pentru: Portal web, Management
Documente, Management Control Intern, Management Unificat al
Securitatii
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2. echipamente si licente software de baza necesare sistemului in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini

3. servicii IT, constand in totalitatea  serviciilor  pentru
implementarea sistemului, in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini;

4. servicii de garantie si suport, in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini"

Totodatd, in Sectiunea II.2.4 Descrierea achizitiei publice din fisa
de date se mentioneaza:

"I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele):
Conform caietului de sarcini, obiectul achizitiei este incheierea unui
contract de servicii pentru implementarea "la cheie” a Sistemului
Informatic Integrat - Platformd Integratd (portal web, arhivare
electronica, capturd documente, control managerial intern, fluxuri de
lucru cu documente, registratura electronica si management arhiva fizica
de documente):

- Platforma de acces, procesare si stocare documente si inregistrari -
171.300,00 lei

- Pachet de licente pentru platforma integrata - 906.163,00 lei

- Servicii IT - 1.060.000,00 lei

- Servicii instruire - 34.000,00 lei TOTAL = 2.171.463,00 lei exclusiv
TVA",

Caietul de sarcini aferent acestei proceduri de atribuire prevede
urmatoarele:
> Pagina 31:

"3.2.2 Cerinte non-functionale ale Modulului Portal web de servicii
pentru cetateni si mediul de afaceri

1. Modulul Portal web de servicii pentru cetateni si mediul de
afaceri trebuie sa fie bazat pe o aplicatie software de tip COTS
(Comercial off the shelf). Nu se accepta dezvoltari in acest sens, ci doar
configurari sau personalizari, pentru a se putea permite implementarea
solutiei prin utilizarea unei metodologii de tip prototip evolutiv. In acest
sens, aplicatia oferita se va instala in maxim 10 zile de la livrarea
platformei hardware".
> Pagina 37:

"3.3 Cerinte functionale si non-functionale ale aplicatiei software de
management al documentelor

Aplicatia software de management al documentelor va avea cel
putin urmatoarele module, dezvoltate de acelasi producator si proiectate
pentru o functionare impreuna in acelasi sistem:

- Depozit electronic de documente (document repository)

- Registratura electronica

- Captura documente

- Fluxuri de lucru - Management arhiva fizica de documente "
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> Pagina 52:

"3.3.7.1 Cerinte generale
1. Aplicatia software de management a documentelor este una integrata,
dedicata, de tip COTS, pentru asigurarea suportului avansat de la
producator si eliminarea eforturilor de implementare, integrare si testare
a (Intregii) infrastructuri. Nu se accepta dezvoltari in acest sens, ci doar
configurari sau personalizari, pentru a se putea permite implementarea
solutiei prin utilizarea unei metodologii de tip prototip evolutiv. "
> Pagina 60:

"3.4.7 Cerinte non-functionale ale aplicatiei software de
management al controlului intern
1. Aplicatia software de management al controlului intern este o aplicatie
de tip COTS. Nu se accepta dezvoltari in acest sens, ci doar configurari
sau personalizari, pentru a se putea permite implementarea solutiei prin
utilizarea unei metodologii de tip prototip evolutiv. "
> Pagina 97

"Arhitectura de sistem - va prezenta cel putin urmatoarele niveluri:
hardware, comunicatii, componente software instalate (sisteme de
operare, produse COTS), arhitectura logica cuprinzand descrierea
componentelor de sistem, a celor dezvoltate sau personalizate si
caracteristicile functionale si non-functionale ale acestora;"

Or, din prevederile citate, rezulta cat se poate de clar ca nici
Contractul nr. 4363/18 februarie 2020 nu a presupus crearea,
dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii electronice,
respectiv asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu sisteme, platformele,
bazele de date si aplicatiile electronice dezvoltate pentru alte entitati,
obiectul acestui contract constand in livrarea de licente COTS si
echipamente hardware.

Produsele COTS (commercial off-the-shelf) sunt aplicatiile software
"gata facute", care pot fi livrate "de pe raft". Altfel spus, produsele COTS
au fost dezvoltate anterior pentru a fi gata de livrare, intr-un interval mic
de timp, in acelasi format, mai multor clienti comerciali. Conceptul de
produse COTS este antagonist celui de aplicatii "custom", acestea din
urma fiind facute la comanda unui anumit beneficiar, in cadrul unui
contract, ca sa raspunda cerintelor particulare ale unui anumit client.
Mentionam ca, in cele mai multe situatii, produsul COTS nu este
dezvoltat de compania care il comercializeaza.

In plus, chiar daca s-ar considera ca in cadrul Contractului nr.
4363/18 februarie 2020 au fost prestate activitati de tipul celor
mentionate, ofertanta declarata castigatoare nu a facut dovada faptului
ca aceste activitati sunt de tipul/natura si complexitatea, cat si din punct
de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei.

La pagina 52 din caietului de sarcini aferent Contractului nr.
4363/18 februarie 2020 se precizeaza expres, in legatura cu aplicatiile
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de tip COTS, ca nu se accepta "dezvoltari in acest sens", rezultand astfel
cat se poate de clar ca natura acestui contract este diferita de cea a celui
care face obiectul procedurii contestate, acesta din urma presupunand
prestarea serviciilor de dezvoltare de solutii "custom", adica conform
necesitatilor asigurarii functionalitatilor din caietul de sarcini, si nu
furnizarea unei aplicatii de tip COTS.

Asadar, in cadrul Contractului nr. 4363/18 februarie 2020, a fost
implementat un sistem de management al documentelor, bazat pe
livrarea de licente COTS, fara a fi admisa prestarea serviciilor de
dezvoltare, iar complexitatea acestui tip de sistem este mult inferioara
fata de cea a sistemului care va fi implementat in cadrul contractului
care face obiectul procedurii de atribuire contestate.

Prin urmare, nici prestatiile executate in temeiul contractului nr.
4363/18 februarie 2020, incheiat cu Municipiul Campina, nu pot fi
considerate "servicii similare" cu cele care fac obiectul procedurii
contestate.

In plus, valoarea declarata a contractului nu ar putea in niciun caz
sa fie luata in considerare in integralitate, fiind necesar sa se stabileasca
si sa fie avuta in vedere exclusiv valoarea activitatilor care se incadreaza
in categoria "serviciilor similare", astfel cum aceasta este definita de fisa
de date a procedurii de atribuire.

In acest sens, potrivit anuntului de participare CN1016503/4
noiembrie 2019, valoarea estimata a Contractului nr. 4363/18 februarie
2020 (2.171.463,00 lei exclusiv TVA) este alcatuita din urmatoarele
componente:

J Platforma de acces, procesare si stocare documente si inregistrari -
171.300,00 lei;

J Pachet de licente pentru platforma integrata - 906.163,00 lei;

. Servicii IT - 1.060.000,00 lei;

J Servicii instruire - 34.000,00 lei.

Din aceastda suma, autoritatea contractanta a luat in calcul ca
experienta similara valoarea de 1.630.885,69 lei.

Or, aceasta valoare este in mod evident exagerata, deoarece,
dintre cele patru componente ale pretului, ar putea fi retinuta cel mult
suma alocata pentru Platforma de acces, procesare si stocare documente
si inregistrari (171.300 lei).

In consecinta, chiar daca s-ar considera ca in cadrul contractului
incheiat cu Municipiul Campina au fost prestate servicii similare, in niciun
caz valoarea acestora nu ar putea depasi suma de 171.300 lei.

3) Contractul nr. 1133/20 ianuarie 2020 incheiat cu Municipiul Urziceni

Cel de-al treilea contract prezentat de ofertanta castigatoare in
vederea demonstrarii detinerii experientei similare este Contractul nr.
1133/20 ianuarie 2020, incheiat cu Municipiul Urziceni:

J Anunt de participare nr. CN1016878/15 noiembrie 2019;
o Anunt de atribuire nr. CAN1028478/30 ianuarie 2020;
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J Obiect: "Servicii de implementare a Sistemului Informatic Integrat -
Platforma integrata de servicii electronice in cadrul proiectului «Solutii
informatice integrate pentru simplificarea procedurilor administrative si
reducerea birocratiei la nivelul Municipiului>>";

e Valoare: 2.007.620 lei.

In cuprinsul fisei de date aferente acestei proceduri de atribuire se
mentioneaza urmatoarele:

"I1.1.4) Descrierea succinta

Obiectivul general al proiectului consta in consolidarea capacitatii
institutionale si eficientizarea activitatii la nivelul Municipiului Urziceni
prin simplificarea procedurilor administrative si reducerea birocratiei
pentru cetateni, implementand masuri din perspectiva back-office
(adaptarea procedurilor interne de lucru, digitalizarea arhivelor) si front-
office pentru serviciile publice furnizate. Acest obiectiv se va realiza prin
implementarea unei platforme integrate de servicii electronice care va
furniza digital fluxurile de lucru de baza din cadrul institutiei, reducand
astfel intarzierile in procesul decizional cu impact asupra activitatilor
operative si va asigura accesul online la serviciile publice gestionate de
UAT. "

"I1.2.4) Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele)
Conform celor prevazute in Cererea de finantare Cod SMIS129218,
valoarea estimata a contractului este 2.047.712 lei (fara TVA) incluzand
urmatoarele produse si servicii:

J platforma de acces, procesare si stocare documente si inregistrari:
160.549 lei (fara TVA);

. pachet de licente pentru platforma integrata de servicii electronice:
806.163 lei (fara TVA);

. servicii IT: 1.047.000 lei (fara TVA);

. servicii instruire: 34.000 lei (fara TVA)"

Potrivit prevederilor caietului de sarcini:

3.2.2 Cerinte non-functionale ale Modulului Porta) web de servicii
pentru cetateni si mediul de afaceri
1. Modulul Portal web de servicii pentru cetateni si mediul de afaceri
trebuie sa fie bazat pe o aplicatie software de tip COTS (Comercial off
the shelf). Nu se accepta dezvoltari in acest sens, ci doar configurari sau
personalizari, pentru a se putea permite implementarea solutiei prin
utilizarea unei metodologii dc tip prototip evolutiv. In acest sens,
aplicatia oferita se va instala in maxim 10 zile de la livrarea platformei
hardware.

3.3 Cerinte functionale si non-functionale ale aplicatiei software de
management al documentelor.

Aplicatia software de management al documentelor va avea cel putin
urmatoarele module, dezvoltate de acclasi producator si proiectate pentti
o functionare impreuna in acelasi sistem:
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- Depozit electronic dc documente (document repository)
- Registratura electronica

- Captura documente

- Fluxuri de lucru

- Management arhiva fizica dc documente

3.3.7 Cerinte non-functiunale ale aplicatiei software de
management a documentelor

3.3.7.1 Cerinte generale

1. Aplicatia software de management a documentelor este una
integrata, dedicata, de tip COTS, pentru asigurarea suportului avansat
de la producator si eliminarea eforturilor de implementare, integrare si
testare a (intregii) infrastructuri. Mu se accepta dezvoltari in acest sens,
ci doar configurari sau personalizari, pentru a se putea permite
implementarea solutiei prin utilizarea unei metodologii de tip prototip
evolutiv. In acest sens, aplicatia oferita se va instala in maxim 10 zile de
la livrarea platformei hardware.

Din analizarea prevederilor mai sus citate, nici acest contract nu
indeplineste cerinta din fisa de date referitoare la experienta similara,
intrucat nu a presupus crearea, dezvoltarea, mentinerea si actualizarea
unei aplicatii electronice si asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu
sisteme, platformele, bazele de date si aplicatiile electronice dezvoltate
pentru alte entitati. Astfel, obiectul Contractului nr. 1133/20 ianuarie
2020 a fost reprezentat de livrarea de licente COTS si echipamente
hardware, activitate ce nu poate fi incadrata in categoria serviciilor
similare, iar asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu alte sisteme
lipseste complet din obiectul contractului.

Produsele COTS sunt aplicatiile software "gata facute", dezvoltate
anterior pentru a fi gata de livrare, intr-un interval mic de timp, in
acelasi format, mai multor clienti comerciali, spre deosebire de aplicatiile
"custom", care sunt facute la comanda unui anumit beneficiar, in cadrul
unui contract, ca sa raspunda cerintelor particulare ale acestuia.

Pentru a fi luate in calcul ca experienta similara, serviciile prestate
in temeiul Contractului nr. 1133/20 ianuarie 2020 ar fi trebuit atat sa
presupuna crearea, dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii
electronice si asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu sisteme,
platformele, bazele de date si aplicatiile electronice dezvoltate pentru
alte entitati, cat si sa fie de tipul/natura si complexitatea, cat si din punct
de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, fapt nedemonstrat de
ofertanta declarata castigatoare.

In plus, in legatura cu aplicatiile de tip COTS, in caietul de sarcini
este precizat expres faptul ca nu se accepta "dezvoltari in acest sens",
reiesind in mod clar si fara echivoc faptul ca natura acestui contract este
diferita de cea a celui care face obiectul procedurii de atribuire
contestate, care are ca obiect servicii de dezvoltare "custom" (conform
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necesitatilor asigurarii functionalitatilor din caietul de sarcini), iar nu
furnizarea unei aplicatii de tip COTS.

Prin urmare, in cadrul Contractului nr. 1133/20 ianuarie 2020 a fost
implementat un sistemm de management al documentelor, bazat pe
livrarea de licente COTS, fara a fi admisa prestarea serviciilor de
dezvoltare, iar complexitate acestui sistem este mult inferioara fata de
cea a sistemului ce urmeaza a fi implementat in cadrul contractului care
face obiectul prezentei proceduri de atribuire, rezultatul si
functionalitatile sistemului implementat in temeiul contractului incheiat
cu Municipiul Urziceni fiind complet diferite fata de cele ale mecanismelor
care vor fi implementate in cadrul contractului atribuit de ONAC.

Totodata, valoarea declarata a Contractului nr. 1133/20 ianuarie
2020 nu ar putea oricum sa fie luata in considerare integral, fiind
necesar sa fie avuta in vedere exclusiv valoarea activitatilor care se
incadreaza in cerinta din fisa de atribuire referitoare la experienta
similara.

In acest sens, valoarea luata in considerare de autoritatea
contractanta pentru acest contract (1.375.696,82 lei) este in mod
evident exagerata, deoarece include si activitati care nu sunt similare cu
cele care fac obiectul achizitie.

Astfel, valoarea estimata (2.047.712 lei) a fost constituita din
urmatoarele componente:

J platforma de acces, procesare si stocare documente si inregistrari:
160.549 lei (fara TVA);

J pachet de licente pentru platforma integrata de servicii electronice:
806.163 lei (fara TVA);

. servicii IT: 1.047.000 lei (fara TVA);

. servicii instruire: 34.000 lei (fara TVA)

Din cadrul aceste defalcarii, singura componenta care poate fi
retinuta (desi, nici aceasta nu indeplineste cerintele din fisa de date
pentru a fi considerata similara) este cea alocata pentru platforma de
acces, procesare si stocare documente si inregistrari, respectiv 160.549
lei (fara TVA).

Prin raportare la aspectele mentionate, rezulta cat se poate de clar
ca prestatiile executate in temeiul contractului incheiat cu Municipiul
Urziceni nu ar fi trebuit sa fie luate in calcul ca experienta similara.

4) Contractul nr. 305/37661/2017/18 mai 2020 incheiat cu Ministerul
Justitiei

Al patrulea contract declarat de Asocierea Asseco - Bithat ca
experienta similara este Contractul nr. 305/37661/2017/18 mai 2020,
incheiat cu Ministrul Justitiei:

J Anunt de participare nr. CN1012621/4 iulie 2019;

J Anunt de atribuire nr. CAN1033928/31 decembrie 2020;

J Obiect: "Achizitia unei infrastructuri hardware si software de baza,

servicii de dezvoltare si implementare a sistemului informatic GPL in
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cadrul proiectului «Consolidarea capacitatii administrative a MJ prin
dezvoltarea unei platforme de gestiune a proceselor de lucru (GPL) si a
aplicatiilor aferente»", incheiat cu Ministerul Justitiei;

e Valoare: 1.558.476,01 lei.

Conform fisei de date a procedurii de:

"II.1.4) Descrierea succinta

Se vor achizitiona servicii si produse dupa cum urmeaza:

- Achizitie de servicii componenta software personalizata a sistemului
GPL - servicii de consultanta IT (analiza, dezvoltare, testare, configurare
si roll-out aferente implementarii sistemului), servicii de instalare si
configurare a produselor software standard - sistem de gestiune a
bazelor de date si sistem de operare server, servicii de instruire pentru
utilizatorii sistemului GPL, precum si de livrare, instalare si configurare
echipamente tip server aferente sistemului;

- Achizitie de echipamente informatice - servicii de livrare
calculatoare, imprimante, multifunctionale, precum si instalare si
configurare a produselor software standard - sistem de operare si tip
Office.

Informatii detaliate cu privire la serviciile propuse a fi achizitionate
in vederea dezvoltarii componentei software personalizate a sistemului
GPL se regasesc in caietul de sarcini."

In cadrul caietului de sarcini se mentioneaza urmatoarele:

"ANEXA 1 - LISTA DE PRODUSE SI SERVICII SOLICITATE

Beneficiarul solicita ca in cadrul ofertei financiare sa fie inclusa lista
detaliatd a produselor (componente hardware, licente software) si
serviciilor care vor fi receptionate in cadrul acestui proiect.

Nr. crt Denumire produs/serviciu/U.M. Cantitate

1 Servicii de consultanta IT pentru analiza proceselor de lucru -
aferente implementarii sistemului servicii 1

2 Servicii de consultanta IT pentru design system/aplicatii - aferente
implementarii sistemului servicii 1

3 Servicii de consultanta IT pentru dezvoltarea sistemului si a
modulelor/aplicatiilor - aferente implementarii sistemului servicii 1

4 Servicii de consultanta IT pentru testarea si implementarea
sistemului dezvoltat - aferente implementarii sistemului servicii 1

5 Servicii de instruire pentru utilizatorii sistemului GPL, inclusiv
elaborare continut cursuri-atdt in format standard cat si elLearning
(pregatire BA, instruire AS, instruire ADM) servicii 1

6 Servicii de instruire pentru utilizatorii sistemului GPL pentru care nu
se vor folosi dotarile autoritatii contractante (instruire R) servicii 1

7 Servicii de actualizare/elaborare proceduri de Ilucru la nivelul
compartimentelor de specialitate din cadrul autoritatii contractante
Servicii
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8 Servicii de instalare si configurare a produselor software standard -
sistem de gestiune a bazelor de date, sistem de operare pentru servere
si alte produse COTS, dupa caz pachet 1

9 Echipamente tip server, inclusiv serviciile de furnizare, instalare si
configurare accesorii pachet

1 pachet=4 buc. 1

10 Calculatoare pentru echipa de management, inclusiv serviciile de
furnizare, instalare si configurare a software-ului standard tip sistem de
operare si de tip Office accesorii pachet

I pachet=4 buc. 1

11 Calculatoare pentru utilizatorii sistemului, inclusiv serviciile de
furnizare, instalare si configurare a software-ului standard tip sistem de
operare si de tip Office accesorii pachet

1 pachet=40 buc. 1

12 Imprimante pentru utilizatorii sistemului, inclusiv serviciile de
furnizare, instalare si configurare accesorii pachet

1 pachet=20 buc. 1

13 Multifunctional pentru echipa de management, inclusiv serviciile de
furnizare, instalare si configurare accesorii buc. 1"

Din analizarea dispozitiilor din documentatia de atribuire mai sus
citate, rezulta ca nici acest din urma contract nu a presupus crearea,
dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii electronice si
asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu sisteme, platformele, bazele de
date si aplicatiile electronice dezvoltate pentru alte entitati.

Astfel, obiectul Contractului nr. 305/37661/2017/18 mai 2020 a
fost reprezentat de prestarea serviciilor de consultantd, instalarea si
configurarea produselor software standard, tip COTS, SO si Office, iar
aceste activitati nu sunt similare cu cele care vor fi prestate in temeiul
contractului care va fi incheiat cu ONAC. De asemenea, asigurarea
interoperabilitatii/integrarii cu alte sisteme lipseste complet din obiectul
contractului.

In plus, nici cu privire la acest contract nu a fost facuta dovada
faptului ca servicii sunt de tipul/natura si complexitatea, cat si din punct
de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei.

In cadrul caietului de sarcini sunt mentionate cerinte privind
prestarea de "servicii de consultanta" si cu referire la produsele software
standard si de tip COTS, SO si Office, reiesind in mod clar si fara echivoc
faptul ca natura acestui contract este diferita de cea a celui care face
obiectul procedurii contestate, care presupune prestarea unor servicii de
dezvoltare "custom" (conform necesitatilor asigurarii functionalitatilor din
caietul de sarcini).

In fapt, serviciile de consultanta si celelalte servicii asociate
prestate in cadrul Contractului nr. 305/37661/2017/18 mai 2020 au avut
o complexitate mult inferioara fata de cea a sistemului care urmeaza a fi
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implementat in cadrul contractului care face obiectul procedurii de
achizitie contestate. De asemenea, rezultatul si functionalitatile
contractului atribuit de Ministerul Justitiei sunt clar diferite de cele
prefigurate in cadrul contractului incheiat cu ONAC.

Totodata, in niciun caz valoarea declarata a contractului nu ar fi
trebuit sa fie luata in considerare in intregime, fiind necesar sa fie
stabilita si retinuta exclusiv valoarea activitatilor care se incadreaza in
cerinta de experienta similara.

Asadar, valoarea de 1.108.476,02 lei, luata in considerare de
comisia de evaluare, este in mod evident exagerata, deoarece aceasta
suma include in mod cert activitati care nu sunt similare cu cele care fac
obiectul procedurii de atribuire contestate.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca obiectul contractelor prezentate de Asocierea ... in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara nu se
incadreaza in notiunea de servicii software similare sau superioare,
aceste contracte presupunand numai servicii referitoare la hardware si
software mult mai putin complex. Asadar, asocierea declarata
castigatoare nu a facut dovada detinerii experientei similare solicitate
prin documentatia de atribuire.

Totodata, chiar daca s-ar admite ca aceste contracte au presupus
unele activitati care se incadreaza in notiunea de "servicii similare",
astfel cum aceasta este definita de fisa de date a procedurii de atribuire,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa ia in considerare exclusiv valoarea
acestor servicii apreciate a fi similare, nicidecum valoarea integrala a
prestatiilor executate in temeiul contractelor in discutie.

In cadrul evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare nu a
efectuat demersurile necesare in vederea clarificarii modalitatii in care
contractele prezentate de ofertanta declarata castigatoare ca experienta
similaﬂré indeplinesc cerintele din fisa de date a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, este evident ca ONAC a apreciat in mod
neintemeiat ca Asocierea ... indeplineste cerintele referitoare la
experienta similara, impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de
aceasta asociere si aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta Asocierii
este neconforma, intrucat echipa de experti desemnata de acest ofertant
nu poate satisface cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca dezvoltarea si implementarea unor
mecanisme electronice integrate pentru desfasurarea si monitorizarea
achizitiilor centralizate, asemenea celor care fac obiectul procedurii de
atribuire contestate, implica integrarea a sapte aplicatii software
modulare, dezvoltate preponderent la comanda, si luand in considerare
faptul ca orice dezvoltare de software presupune activitati complexe de
analiza, proiectare, dezvoltare, testare, bug-fixing si punere in functiune,
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respectiv calibrare, proiectul care face obiectul procedurii de atribuire
contestate nu poate fi adus la indeplinire, in conditiile de calitate
solicitate de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire, in
lipsa unei echipe dimensionate corespunzator.

Astfel, pentru executarea contractului pe care ONAC urmareste sa il
atribuie, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
este absolut necesara o echipa de experti formata din:

J 5 experti cheie seniori, in pozitii cu competente in domeniul analizei
cerintelor, a definirii si proiectarii tehnice, dezvoltarii si ulterior al
managementului implementarii proiectelor IT de anvergura, conform
cerintelor din documentatia de atribuire;

J minimum alti 5 experti seniori, aflati in pozitii de experti non-cheie,
care sa contribuie cu efort consistent si sustinut la executarea
contractului;

. personal de suport pentru derularea in bune conditii a proiectului,
cum ar fi responsabilul de logistica si administrativ, responsabilul cu
helpdesk, administratorul de contract, derulatorul de operatiuni, contabil,
jurist etc.

Toti acesti experti si specialisti trebuie sa fie cuantificati si
dimensionati corespunzator si transparent, inclusiv din punct de vedere
financiar, in oferta depusa de operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, prin raportare la intreaga perioada de derulare a
proiectului, sens in care ar trebui sa fie avute in vedere urmatoarele
aspecte:

- pretul pietei din Romania pentru servicii de IT este de 1.600 -
2.000 lei (fara TVA) pe zi;

- echipa de proiect ar trebui sa fie compusa din minimum 10 experti;
- chiar daca acesti experti vor presta activitatile etapizat, in medie ar
urma sa fie cotati minimum 5 experti pe luna.

Astfel, rezulta un cost minim lunar al proiectului de 5 pers. x 19
luni x 21 zile/luna x 1.600 lei = 3.192.000 lei, la care se adauga TVA.

La acest cost se adauga efortul echipei de backstopping, care
asigura faptul ca nu exista costuri ascunse si ca activitatile prestate de
furnizpr au o calitate corespunzatoare.

In plus, asocierea declarata castigatoare a ofertat 5 ani de
garantie. In consecinta, pe parcursul a 60 de luni, aceasta va trebui sa
aloce o echipa dedicata acestui proiect, urmand sa deruleze mai multe
activitati de mentenanta preventiva si suport tehnic, conform cerintelor
din caietul de sarcini, pentru toate cele 7 aplicatii software care urmeaza
sa fie dezvoltate in cadrul executarii contractului.

Activitatea de mentenanta a sistemului va presupune de asemenea
o echipa dedicata proiectului, plus alti experti care sa contribuie
punctual, ori de cate ori situatia o va impune. Prin raportare la un efort
mediu de 2 persoane x 10 zile/luna x 60 luni = 1.200 zile-om si luand in
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considerare pretul optim sustenabil existent in piata (1.600 lei pe zi),
rezulta un cost minim de 1.920.000 lei, la care se adauga TVA.

In consecinta, valoarea minima a serviciilor care fac obiectul
contractului atribuit de ONAC este de 5.112.000 lei (fara TVA), fara a lua
in calcul costul eventualelor licente terte, echipamente si alte elemente
necesare a fi provizionate si ofertate, astfel incat beneficiarul sa
primeasca o solutie complete si complexa, care sa raspunda la toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile in care valoarea ofertata de Asocierea ... a fost de
4.857.612 lei, se naste o prezumtie relativa fie ca aceasta nu a cotat un
numar suficient de experti pentru executarea contractului, fie ca expertii
cotati nu detin cunostintele, experienta, certificarile si competentele
minime necesare pentru executarea contractului in conditiile de calitate
impuse de documentatia de atribuire. In aceste conditii, se impune
verificarea dimensionarii si competentei echipei de experti desemnate de
ofertanta declarata castigatoare, in caz contrar existdnd un risc
semnificativ ca aceasta sa nu poata duce la indeplinire contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, prin documentatia de atribuire, ONAC a solicitat ca
ofertantii sa implice in executarea contractului patru categorii de experti
cheie, respectiv:

J Expert cheie nr. 1: Coordonatorul de proiect pentru
proiectarea/implementarea/testare a solutiei software;

J Expert cheie nr. 2: Expert cheie in proiectarea solutiei software
(arhitect de sistem);

J Expert cheie nr. 3: Expert cheie in implementarea solutiei software;
J Expert cheie nr. 4: Expert cheie in testarea solutiei software si
testarea securitatii acesteia.

Cel putin pentru una doua din pozitile mai sus mentionate,
Asocierea .... a cotat acelasi expert cheie, respectiv Expertul cheie in
implementarea solutiei software este aceeasi persoana nominalizata si
pentru pozitia de Expert cheie in testarea solutiei software.

Conform caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire,
Expertul cheie in implementarea solutiei software are urmatoarele
responsabilitati:

Expert 3: Expert cheie in implementarea solutiei software:

Serviciile de dezvoltare vor fi realizate de o persoana, alta decat
coordonatorul de proiect si expertul in proiectare a solutiei software, cu
urmatoarele responsabilitati principale:

. Dezvoltare componente de modelare si persistenta a datelor
conform schemelor rezultate in urma procesului de analiza a cerintelor
functionale si non-functionale.

J Dezvoltarea componentelor de backend si frontend, folosind
tehnologii moderne de lucru care corespund necesitatilor de securitate si
de performanta (de preferat node.js / React).
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J Realizarea fluxurilor de circuite pentru formularele de lucru,
procesul de validare si monitorizarea / raportarea de statistici privind
necesitatile colectate.

. Coordonarea dezvoltarea vizuala a componentelor solutiei software
de catre unul sau mai multi webdesigneri, astfel incat impactul asupra
utilizatorilor sa fie minimal si placut, fara a crea piedici printr-o grafica
stridenta si continut neprietenos cu utilizatorul.

Pe de alta parte, caietul de sarcini prevede ca serviciile de testare a
solutiei de software, care intra in responsabilitatea Expertului cheie in
testarea solutiei software si testarea securitatii acesteia, constau in:

Serviciile de testare ale solutiei software:

J Efectueaza testele si elaboreaza planurile/scenariile si/sau cazurile
de test;

J Participa la instalarea si configurarea solutiilor software ofertate;

J intocmeste rapoartele de testare;

J Participa la realizarea testelor de acceptanta specifice;

J Asigura functionarea corecta a solutiei software din punctul de
vedere al respectarii cerintelor ONAC, a consistentei datelor, a
constrangerilor de timp, a validarilor de date si a gestiunii erorilor.

Asadar, in situatia In care persoana responsabila de implementarea
solutiei este responsabila si pentru procesul de testare a respectivei
solutii, aceasta ar trebui practic sa isi identifice propriile erori de
implementare, ceea ce nu este in interesul furnizarii unei solutii software
competitive, complete si stabile.

Astfel, pe de o parte, este cel putin nerecomandat ca, in cadrul
procesului de punere in functiune a unei solutii software complexe,
activitatile aferente testarii sa fi prestate de catre acelasi expert care a
implementat aceasta solutiei, existand riscul ca aceasta persoana sa
elaboreze planurile/ scenariile de testare prin evitarea sau abordarea mai
putin amanuntita a componentelor/fluxurilor a caror implementare nu a
fost suficient de bine realizata.

Pe de alta parte, daca expertul in cauza nu a identificat in totalitate
erorile solutiei in faza de implementare, este foarte putin probabil sa
identifice aceste erori in etapa de testare.

De asemenea, se impune ca cele doua pozitii de expert cheie sa fie
ocupate de persoane diferite si pentru ca perspectiva Expertului cheie in
implementarea solutiei software asupra functionalitatilor necesare pentru
realizarea scopului contractului este una strict tehnica, in vreme ce
perspectiva Expertului cheie in testarea solutiei software este una
similara cu cea a utilizatorului final. Astfel, procesul de testare are scopul
de verificare, validare si control al calitatii sistemului implementat, iar
responsabilul de testare face aceasta verificare din perspectiva
utilizatorului, urmarind sa identifice eventualele defecte si/sau
inconsistente din procesul de implementare.
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O alta problema legata de faptul ca aceeasi persoana este
responsabila si de implementarea, si de testarea sistemului este aceea
ca, asa cum rezulta din graficul de executie a contractului, activitatile de
implementare si cele de testare se suprapun partial ca perioada de
executie, fiind asadar imposibil ca persoana in discutie sa le presteze in
acord cu acest grafic.

In consecinta, desemnarea aceleiasi persoane ca expert cheie in
implementare si pentru pozitia de expert cheie in testare ar avea ca
rezultat testarea insuficienta si ineficienta a solutiei software, existand
un risc semnificativ ca aplicatia rezultata sa aiba deficiente majore, care
sa conduca la intarzieri, functionarea incompleta sau chiar blocaje ale
sistemului, atat in momentul receptiei acestuia, cat si dupa punerea sa in
functiune.

Intarzierile in implementarea proiectului ar putea conduce inclusiv
la pierderea finantarii.

Asadar, dezideratul de a obtine un sistem software de
complexitatea celui care face obiectul procedurii de atribuire contestate
poate fi atins numai prin folosirea unor experti cheie distincti pentru faza
implementare si cea de testare.

De asemenea, asa cum rezulta din fisa de date a procedurii de
atribuire, algoritmul de calcul pentru punctajul aferent componentei
tehnice presupune punctarea expertilor cheie. Dat fiind faptul ca
ofertanta declarata castigatoare a desemnat acelasi expert cheie pentru
doua pozitii, se impune verificarea modului in care comisia de evaluare i-
a acordat acesteia punctajul pentru componenta tehnica, nefiind
justificat ca acelasi expert sa fie punctat de doua ori pentru aceleasi
calificari.

Contestatoarea considera ca echipa de experti desemnata de
Asocierea ... nu poate satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, oferta depusa de acest operator economic fiind astfel
neconforma, prin raportare la prevederile art. 137 alin. (3) lit.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta depusa de Asocierea ... este
neconforma, intrucat are un pret neobisnuit de scazut.

Conform raportului procedurii de atribuire, in urma evaluarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare a declarat admisibile atat
oferta depusa de contestatoare, cat si oferta asocierii declarate
castigatoare, respectiv:

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod gresit ca in speta nu sunt incidente prevederile art. 215 alin. (4)-
(51) din Legea nr. 98/2016 ori ale art. 137 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016, intrucat, in realitate, oferta Asocierii ... are un pret neobisnuit
de scazut, astfel incat ar fi trebuit sa fie declarata neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin.
(3) lit. g) din HG nr. 395/2016.
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Caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat de asocierea
declarata castigatoare se poate observa din compararea valorilor celor
doua oferte admisibile. Astfel, intre pretul ofertat de Asocierea ... si
valoarea ofertei depuse de contestatoare este o diferenta de 1.034.274
lei, respectiv 15,62 procente, raportat la valoarea estimata a
contractului.

Or, aceasta diferenta este extrem de mare, in conditiile in care
insasi Altimate a ofertat cel mai mic pret posibil pentru executarea
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire si obtinerea unui profit minim.

Cu alte cuvinte, se poate deduce ca, in schimbul pretului ofertat de
aceasta, Asocierea ... nu va reusi sa execute contractul la nivelul
exigentelor impuse de ONAC prin documentatia de atribuire.

Riscul ca ofertanta declarata castigatoare sa nu poata executa
corespunzator contractul nu este numai unul ipotetic, ci cat se poate de
concret, fiind confirmat de modul in care aceasta si-a alcatuit oferta.

Astfel pentru a oferta un pret atat de mic, Asocierea ...:

. a cotat un numar insuficient de experti pentru executarea
contractului, iar acesti experti nu detin cunostintele, experienta,
certificarile si competentele minime necesare pentru executarea
contractului in conditiile de calitate impuse de documentatia de atribuire;
J a cotat aceeasi persoana pentru mai multe pozitii de expert cheie
necesare pentru realizarea obiectului contractului;

. a omis sau a subcotat activitati strict necesare pentru realizarea si
implementarea cu succes a solutiei tehnice.

Valoarea minima a serviciilor care vor fi prestate in temeiul
contractului incheiat un ONAC depaseste suma de 5.112.000 lei (fara
TVA), la care se adauga costul eventualelor licente terte, echipamente si
alte elemente necesare a fi provizionate si ofertate astfel incat
beneficiarul sa primeasca o solutie complete si complexa, care sa
raspunda la toate cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta, pretul de 4.857.612 lei, ofertat de Asocierea ...este
neobisnuit de scazut, existand un risc semnificativ ca ofertanta declarata
castigatoare sa nu poata executa contractul in aceste conditii.

In sustinerea celor mentionate, contestatoarea invoca prevederile
art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 precum si art. 136 din HG
nr. 395/2016.

Desi este adevarat ca, potrivit acestor dispozitii legale, autoritatea
contractata are un drept de apreciere cu privire la caracterul neobisnuit
de scazut al pretului, aceasta nu trebuie sa isi exercite dreptul de
apreciere in mod abuziv.

In acest sens, autoritatile contractante au obligatia nu doar de a
solicita, In mod formal, justificarea ofertelor cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, ci trebuie sa procedeze la verificare temeinica a
argumentelor prezentate de ofertanti
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In spetd, ONAC nu a indeplinit obligatia mai sus mentionatd, decizia
acesteia de a accepta justificarea Asocierii ... cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de aceasta fiind arbitrara.

Autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei, in copie, anexat
punctului de vedere nr. 1327/CN/14.02.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 7606/14.02.2022, cu privire la contestatia formulata de catre SC ...
SA.

Cu privire la afirmatia contestatoarei privind motivarea ca
~entitatea contractanta a declarat in mod eronat oferta depusa de
Asocierea ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire fara sa
tina cont de o serie de elemente care, daca ar fi fost avute in vedere, ar
fi condus la descalificarea ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma”,
autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata si tendentioasa,
bazata doar pe presupuneri si formulatda doar in scopuri proprii.
Autoritatea contractanta apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au
efectuat toate demersurile legale si necesare pentru a clarifica
aspectele/elementele care sa conduca la acest rezultat prin intermediul
solicitarilor de clarificari, cu respectarea primordiala a principiului
tratamentului egal in cadrul evaluarii celor 4 (patru) oferte, in
permanenta corelare cu restul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la consultarea
dosarului procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta
mentioneaza avand sprijinul expertului cooptat, a evaluat ofertele in
perioada 16.11.2021 - 26.01.2022 cu respectarea principiilor prevazute
de legislatia in materia achizitiilor publice, fapt demonstrat prin toate
procesele-verbale de evaluare cu anexele detaliate aferente, pentru
fiecare etapa de evaluare in parte, precum si prin solicitarile de
clarificari.

Afirmatia contestatoarei precum ca ,entitatea contractantd nu a
permis accesul contestatoarei la procesele-verbale de evaluare care
cuprind analiza propunerii tehnice si propunerii financiare depuse de
ofertanta declarata castigatoare, invocand confidentialitatea informatiilor
din cuprinsul acestor documente”, este tendentioasa si menita sa
denatureze adevarul iar in sutinerea celor invocate, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca a permis accesul neingradit
reprezentantilor desemnati de ... S.A. la documentele achizitiei, inclusiv
la procesele-verbale de evaluare care cuprind analiza propunerilor
tehnice si a propunerilor financiare ale ofertantilor, mai putin la
informatiile din cuprinsul acestora care au fost declarate de catre acestia
ca fiind confidentiale.

In cadrul dosarului achizitiei se regasesc si documentele, inclusiv
justificarile aferente, prin care ofertantii au demonstrat caracterul
confidential al propunerilor tehnice si financiare, iar comisia de evaluare
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a procedat in consecinta la momentul accesarii acestor informatii de
catre reprezentantii ...S.A. in data de 28.01.2022, prin respectarea
mandatului sau si a atributiilor legale conferite, precum si a prevederilor
art. 57, art. 65 alin. (1), art. 216 alin. (1A1), 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia oferta depusa de
Asocierea ... este inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerintele din fisa
de date referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea
contractanta mentioneaza ca simpla consultare a documentelor unor
proceduri de atribuire prin intermediul SEAP nu reprezinta si nu poate
constitui o imagine concludenta, definitorie si irevocabila asupra
serviciilor prestate in temeiul respectivelor contracte, iar in raport cu
acest aspect ONAC respinge orice afirmatie privind neincadrarea acestora
in notiunea ,servicii similare".

Din analiza acestor documente, respectiv Contractul nr. 126/31
iulie 2020, incheiat cu Secretariatul General al Guvernului; Contractul nr.
4363/18 februarie 2020, incheiat cu Municipiul Campina; Contractul nr.
1133/20 ianuarie 2020, incheiat cu Municipiul Urziceni; Contractul nr.
305/37661/2017/18 mai 2020, incheiat cu Ministerul Justitiei; PV
acceptanta finala nr. 2315/29.01.2021 (Municipiul Urziceni), PV Receptie
cantitativa si calitativa nr. 1349/13.05.2021 (Ministerul Justitiei), PV
acceptanta calitativa si cantitativa finala nr. 1109/11.12.2020 (Municipiul
Campina), reiese faptul ca aceste contracte si documente doveditoare se
inscriu in notiunea de ,servicii similare", astfel cum au fost acestea
definite in fisa de date a procedurii de atribuire, presupunand prestarea
de servicii de tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de vedere al
rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele
supuse obiectului achizitiei.

Autoritatea contractanta a formulat cerinta de calificare in
conformitate cu prevederile art. 3 si 5 din Instructiunea nr. 2/2017,
solicitand ca experienta similara, prestarea de servicii similare si nu
identice, indicand in mod clar in anuntul de participare ce se intelege prin
notiunea de servicii similare, reiterdnd acestea in raspunsul consolidat la
clarificari publicat in data de 08.10.2021 (raspunsul la intrebarea nr. 2).

Totodata, un sistem informatic reprezinta un cumul de elemente.
Astfel partea de dezvoltare reprezinta un element din intregul numit
sistem informatic. Celelalte elemente esentiale (fara a se limita la
acestea) pentru crearea, implementarea si mentinerea unui sistem
informatic sunt reprezentate de:

o Licente pentru partea de dezvoltare (compilatoare, rulare de
cod, etc)

o Servicii de instalare si configurare ale aplicatiilor necesare
codului sa ruleze.

o Pach-uri si bibilioteci de functii.
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o Aplicatii sau module terte care se vor integra pentru a permite
anumite functionalitati.

In mod nefondat contestatoarea incearca sa induca ideea ca
membrii comisiei de evaluare nu au evaluat corect, cand de fapt
contestatoarea analizeaza contractele invocate de Asocierea ... in baza
unei alte cerinte de calificare si nu cum se regaseste in anuntul de

participare.
Cu privire la contractul nr. 126/31 iulie 2020 fincheiat cu
Secretariatul General al Guvernului, prezentat de catre ... S.A.,

autoritatea contractanta mentioneaza ca din acest depus in sustinerea
informatiilor DUAE, ca raspuns la solicitarea de clarificari ONAC cu nr.
35049 / POCA / 18.01.2022 reiese fara echivoc faptul ca ofertantul
Asocierea Asseco See SRL - Bithat Solutions SRL a prestat servicii
similare, respectiv Instrument automat de integrare a livrabilelor
rezultate din activitatile A3,A4,A6,A7si A15 de tip fluxuri informationale,
aferente evenimentelor de viata - partener in cadrul proiectului
"Stabilirea cadrului de dezvoltare a instrumentelor de e- guvernare
(EGOV)" cod SIPOCA 20 cod SMIS 119196 in valoare de 883.954,68 lei
fara TVA.

Astfel, ONAC confirma si sustine ca valoarea experientei similare
pentru Contractul nr. 126/31 iulie 2020 este suma de 883.954,68 lei fara
TVA.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la experienta
similara dovedita de ofertantul Asocierea ...SRL in cadrul Contractului nr.
4363/18 februarie 2020 incheiat cu Municipiul Campina, respectiv
Lprestatiile [...] nu pot fi considerate "servicii similare" cu cele care fac
obiectul procedurii contestate"”, ,dintre cele patru componente ale
pretului, ar putea fi retinutd cel mult suma alocata pentru Platforma de
acces, procesare si stocare documente si inregistrari (171.300 lei)",
~Chiar daca s-ar considera ca in cadrul contractului incheiat cu Municipiul
Cédmpina au fost prestate servicii similare, in niciun caz valoarea
acestora nu ar putea depasi suma de 171.300 lei", autoritatea
contractanta invoca o serie de contraziceri cu privire la luarea/neluarea
in calcul a serviciilor prestate ca servicii similare cu cele care fac obiectul
procedurii contestate.

Totodata, referitor la critica contestatoarei:

,Potrivit Sectiunii III.1.4) Descrierea succinta din fisa de date a
procedurii de atribuire:

II1.4) Descrierea succinta.

Achizitia si implementarea unui Sistem Informatic Integrat -
Platforma Integrata (portal web, arhivare electronica, captura
documente, control managerial intern, fluxuri de lucru cu documente,
registratura electronica si management arhiva fizica de documente) in
cadrul autoritatii contractante - Municipiul Cadmpina. Contractul care
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urmeaza a fi atribuit in baza acestui caiet de sarcini presupune
implementarea unui sistem informatic ,,la cheie" ce include:

1. licente de utilizare perpetud pentru software, in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini, pentru: Portal web, Management
Documente , Management Control Intern, Management Unificat al
Securitatii

2. echipamente si licente software de baza necesare sistemului
in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini

3. servicii IT, constdnd In totalitatea serviciilor pentru
implementarea sistemului, in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini;

4.  servicii de garantie si suport, in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini”, autoritatea contractanta sustine ca serviciile IT
descrise la pct. 3, constau in totalitatea serviciilor pentru implementarea
sistemului in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, deci
reprezinta parte dominanta a contractului, intrucat inclusiv valoarea
alocata pentru aceste servicii este 1.060.000,00 lei fata de valoarea de
171.300,00 lei alocata pentru platforma de acces, procesare si stocare
documente si inregistrari, conform capat de cerere 40 al contestatoarei.
Totodata, pachetul de licente pentru platforma integrata, in valoare de
906.163,00 lei, este parte integrata a sistemului, deci nu poate fi scos
din pachetul total privind implementarea de servicii similara.

De asemenea, serviciile de instruire pentru utilizarea sistemului
informatic intra in categoria serviciilor similare intrucat serviciile de
instruire constituie obiectul achizitiei realizate de ONAC, in conformitate
cu prevederile Caietului de sarcini - cap. 3.5.2.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
valoarea retinuta de catre comisia de evaluare ca experienta similara a
serviilor prestate pentru Contractul nr. 4363/18 februarie 2020 incheiat
cu Municipiul Campina nu este exagerata, fiind valoarea corecta a
serviciilor similare prestate, conform documentelor duport DUAE
furnizate, respingand astfel afirmatia nefondata a contestatoarei cu
privire la faptul ca ,ar putea fi retinuta cel mult suma alocata pentru
Platforma de acces, procesare si stocare documente si inregistrari
(171.300 lei)".

Din Contractul nr. 4363/18 februarie 2020 incheiat cu Municipiul
Campina si PV de acceptanta nr. 1109/11.12.2020, documente depuse in
sustinerea informatiilor DUAE, ca raspuns la solicitarea de clarificari
ONAC cu nr. 35049 / POCA / 18.01.2022 reiese fara echivoc faptul ca
ofertantul Asocierea ... SRL a prestat servicii similare, respectiv Sistem
Informatic Integrat - Platforma Integrata (portal web, arhivare
electronica, captura documente, control managerial intern, fluxuri de
lucru cu documente, registratura electronica si management arhiva fizica
de documente) in cadrul proiectului , Solutii informatice integrate pentru
simplificarea procedurilor administrative si reducerea birocratiei la nivelul
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Municipiului Campina", Cod SMIS 129261, in valoare de 1.630.885,69
lei, fara TVA.

Astfel, ONAC confirma si sustine ca valoarea experientei similare
pentru Contractul nr. 4363/18 februarie 2020 fincheiat cu Municipiul
Campina este suma de 1.630.885,69 lei fara TVA.

Referitor la contractul nr. 1133/20 ianuarie 2020 incheiat cu
Municipiul Urziceni, prezentat ca experienta similara de ofertantul
Asocierea ... SRL, autoritatea contractanta retine ca ,Din cadrul acestei
defalcarii, singura componenta care poate fi retinuta (desi, asa cum am
precizat anterior, nici aceasta nu indeplineste cerintele din fisa de date
pentru a fi considerata similard) este cea alocata pentru platforma de
acces, procesare si stocare documente si inregistrari, respectiv 160.549
lei (fara TVA)", ,prestatiile executate in temeiul contractului incheiat cu
Municipiul Urziceni nu ar fi trebuit sa fie luate in calcul ca experienta
similara"”, deci implicit o serie de contraziceri cu privire la
luarea/neluarea in calcul a serviciilor prestate ca servicii similare cu cele
care fac obiectul procedurii contestate.

T9todaté, referitor |la critica contestatoarei:

»In cuprinsul fisei de date aferente acestei proceduri de atribuire (a
se vedea Anexa nr. 6.3) se mentioneaza urmatoarele:

111.4) Descrierea succinta

Obiectivul general al proiectului consta in consolidarea capacitatii
institutionale si eficientizarea activitatii la nivelul Municipiului Urziceni
prin simplificarea procedurilor administrative si reducerea birocratiei
pentru cetateni, implementdnd madasuri din perspectiva back-office
(adaptarea procedurilor interne de lucru, digitalizarea arhivelor) si front-
office pentru serviciile publice furnizate. Acest obiectiv se va realiza prin
implementarea unei platforme integrate de servicii electronice care va
furniza digital fluxurile de lucru de baza din cadrul institutiei, reducdnd
astfel intarzierile in procesul decizional cu impact asupra activitatilor
operative si va asigura accesul online la serviciile publice gestionate de
UAT", autoritatea contractanta sustine ca serviciile descrise anterior
constau in implementarea unei platforme integrate de servicii
electronice, deci serviciile IT reprezinta parte dominanta a contractului,
intrucat inclusiv valoarea alocata pentru aceste servicii este
1.047.000,00 lei fata de valoarea de 160.549 lei alocata pentru
platforma de acces, procesare si stocare documente si inregistrari,
conform capat de cerere 55 al contestatoarei. Totodata, pachetul de
licente pentru platforma integrata, in valoare de 806.163 lei, este parte
integrata a sistemului, deci nu poate fi scos din pachetul total privind
implementarea de servicii similara. De asemenea, serviciile de instruire
pentru utilizarea platformei intra in categoria serviciilor similare intrucat
serviciile de instruire constituie obiectul achizitiei realizate de ONAC, in
conformitate cu prevederile Caietului de sarcini - cap. 3.5.2.
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Pe cale de consecinta, ONAC invedereaza faptul ca valoarea
retinuta de catre comisia de evaluare ca experienta similara a serviilor
prestate pentru Contractul nr. 1133/20 ianuarie 2020 incheiat cu
Municipiul Urziceni este corecta, conform documentelor suport DUAE
furnizate, respingand astfel afirmatia nefondata cu privire la faptul ca
,Singura componenta care poate fi retinuta (desi, asa cum am precizat
anterior, nici aceasta nu indeplineste cerintele din Fisa de date pentru a
fi consideratd similard) este cea alocata pentru platforma de acces,
procesare si stocare documente si inregistrari, respectiv 160.549 lei
(fara TVA)."

Din Contractul nr. 1133/20 ianuarie 2020 incheiat cu Municipiul
Urziceni si PV de acceptanta nr. 2315/29.01.2021, documente depuse in
sustinerea informatiilor DUAE, ca raspuns la solicitarea de clarificari
ONAC cu nr. 35049 / POCA / 18.01.2022 reiese fara echivoc faptul ca
ofertantul Asocierea ... SRL a prestat servicii similare, respectiv
Serviciilor de implementare a Sistemului Informatic Integrat - Platforma
integrata de servicii electronice in cadrul proiectului ,Solutii informatice
integrate pentru simplificarea procedurilor administrative si reducerea
birocrafiei la nivelul Municipiului”, Cod SMIS 129218 in valoare de
1.375.696,82 lei fara TVA.

Astfel, ONAC confirma si sustine ca valoarea experientei similare
pentru Contractul nr. 1133/20 ianuarie 2020 fincheiat cu Municipiul
Urziceni este suma de 1.375.696,82 lei fara TVA.

Referitor la Contractul nr. 305/37661/2017/18 mai 2020, incheiat
cu Ministerul Justitiei, autoritatea contractanta combate argumentele
contestatoarei potrivit carora ,,in mod clar si fara echivoc faptul ca natura
acestui contract este diferita de cea a celui care face obiectul procedurii
contestate, care presupune prestarea unor servicii de dezvoltare
"custom" (conform necesitatilor asigurarii functionalitatilor din caietul de
sarcini)", ,in niciun caz valoarea declarata a contractului nu ar fi trebuit
sa fie luata in considerare in intregime, fiind necesar sa fie stabilita si
retinuta exclusiv valoarea activitatilor care se incadreaza in cerinta de
experienta similara, valoarea de 1.108.476,02 lei, luata in considerare
de Comisia de evaluare este in mod evident exagerata, deoarece aceasta
suma include in mod cert activitati care nu sunt similare cu cele care fac
obiectul procedurii de atribuire contestate”.

Totodata, referitor la critica contestatoarei:

~Conform fisei de date a procedurii de atribuire:

111.4) Descrierea succinta

Se vor achizitiona servicii si produse dupa cum urmeaza:

- Achizitie de servicii componenta software personalizata a
sistemului GPL - servicii de consultantad IT (analiza, dezvoltare, testare,
configurare si roll-out aferente implementarii sistemului), servicii de
instalare si configurare a produselor software standard - sistem de
gestiune a bazelor de date si sistem de operare server, servicii de
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instruire pentru utilizatorii sistemului GPL, precum si de livrare, instalare
si configurare echipamente tip server aferente sistemului;

- Achizitie de echipamente informatice - servicii de livrare
calculatoare, imprimante, multifunctionale, precum si instalare si
configurare a produselor software standard - sistem de operare si tip
Office.

Informatii detaliate cu privire la serviciile propuse a fi achizitionate
in vederea dezvoltarii componentei software personalizate a sistemului
GPL se regasesc in caietul de sarcini”, din acesta rezulta fara echivoc
faptul ca serviciile descrise anterior constau inclusiv in Achizitie de
servicii componenta software personalizata a sistemului GPL - servicii de
consultanta IT (analiza, dezvoltare, testare, configurare si roll-out
aferente implementarii sistemului), servicii de instalare si configurare a
produselor software standard - sistem de gestiune a bazelor de date si
sistemm de operare server, servicii de instruire pentru utilizatorii
sistemului GPL, precum si de livrare, instalare si configurare
echipamente tip server aferente sistemului, deci aceste servicii
reprezinta parte dominanta a contractului.

Membrii comisiei de evaluare au luat in calcul doar valoarea
aferenta serviciilor similare obiectului procedurii de achizitie contestate si
nu valoarea totala a contractului nr. 305/37661/2017/18.05.2020.

Pe cale de consecinta, ONAC invedereaza faptul ca valoarea
retinuta de catre comisia de evaluare ca experienta similara a serviilor
prestate pentru Contractul nr. 305/37661/2017/18 mai 2020 incheiat cu
Ministerul Justitiei este corecta, conform documentelor suport DUAE
furnizate, respingand astfel afirmatia nefondata cu privire la faptul ca
,nici cu privire la acest contract nu a fost facuta dovada faptului ca
servicii sunt de tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de vedere
al rezultatului sau functionalitatii urmdarite prin scopul contractului, cu
cele supuse obiectului achizitiei".

Din Contractul nr. 305/37661 /2017/18 mai 2020 incheiat cu
Ministerul Justitiei si PV de predare primire nr. 1232/15.03.2021,
documente depuse in sustinerea informatiilor DUAE, ca raspuns la
solicitarea de clarificari ONAC cu nr. 35049 / POCA / 18.01.2022 reiese
fara echivoc faptul ca ofertantul Asocierea ... SRL a prestat servicii
similare, respectiv Servicii de dezvoltare si implementare a sistemului
informatic GPL in cadrul proiectului "Consolidarea capacitatii
administrative a MJ prin dezvoltarea unei platforme de gestiune a
proceselor de Ilucru GPL si a aplicatiilor aferente” cod SIPOCA
57/SMIS/120126 in valoare de 1.108.476,02 lei fara TVA.

Astfel, ONAC confirma si sustine ca valoarea experientei similare
pentru Contractul nr. 305/37661/2017/18 mai 2020 incheiat cu
Ministerul Justitiei este suma de 1.108.476,02 lei fara TVA.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
ofertantul Asocierea ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
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experienta similara prin contracte de servicii software similare sau
superioare, autoritatea contractantda mentioneaza ca niciunul dintre
operatorii economici de pe piata nu ar fi putut sa demonstreze prestarea
de servicii superioare, ci doar similare intrucat este prima solutie
software de acest gen si aceasta complexitate solicitata la nivel national,
iar orice clarificare cu privire la experienta similara solicitata putea fi
solutionata in procesul de planificare (consultarea de piata) al achizitiei
sau in perioada de depunere a ofertelor de catre contestatoare sau orice
alt operator economic interesat.

Comisia de evaluare desemnata, a procedat la insumarea doar a
valorilor corespunzatoare si doveditoare a experientei similare
prezentate de catre ofertantul Asocierea ... SRL, conform Proces-verbal
evaluare 35060 / POCA / 25.01.2022 privind documentele suport DUAE
si anexa aferenta. Comisia de evaluare nu a luat in calcul celelalte
componente ale contractelor care nu tineau de elemente similare pentru
indeplinirea cerintei, respectiv elemente hardware sau alte elemente.

Asadar, contractele prezentate de societatea declarata castigatoare
ca experienta similara indeplinesc cerintele din fisa de date a procedurii
de atribuire, iar ONAC respinge acuzatia contestatoarei privind
netemeinicia deciziei luate, sustindnd ca Asocierea ... indeplineste
cerintele referitoare la experienta similara si neimpunandu-se
reevaluarea ofertei depuse.

Astfel, comisia de evaluare si expertul tehnic cooptat, a evaluat in
mod legal, corect si adecvat valoarea fiecarui contract stipulat de catre
ofertanti, cu respectarea principiilor care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica si a cerintei de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, prin servicii similare de complexitate
echivalenta cu cele solicitate fiind intelese acele servicii care
presupuneau prestarea de module similare/echivalente, in masura in
care se poate stabili o astfel de echivalenta fiind prima achizitie la nivel
national de aceasta natura si complexitate.

Referitor la critica contestatoarei conform careia Oferta Asocierii ...
este neconforma intrucat echipa de experti desemnata de acest ofertant
nu poate satisface cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele inadvertente intre sustinerile din contestatie si ceea
ce in mod ferm si-a asumat prin oferta depusa in cadrul acestei
proceduri de atribuire:

- in cadrul contestatiei, contestatoarea simuleaza un calcul in
care cuantifica efortul pe durata garantiei de 5 ani in care se presteaza
servicii de mentenanta preventiva, respectiv Suport tehnic si
mentenanta: [...] Prin raportare la un efort mediu de 2 persoane x 10
zile/luna x 60 luni = 1.200 zile-om si ludnd in considerare pretul optim
sustenabil existent in piata (1.600 lei pe zi), rezultd un cost minim de
1.920.000 lei, la care se adauga TVA;
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- in cadrul Centralizatorului la propunerea financiara pe care I-a
depus in SEAP, la activitatea de Suport tehnic si mentenanta, derulata pe
parcursul perioadei de 5 ani de garantie, contestatoarea a cuantificat un
efort de 161 de zile si un cost de 334.719 lei fara TVA;

- se observa in mod clar ca acest calcul din contestatie este
mult exagerat fata de ce a ofertat chiar contestatoarea: 1.200 de zile
fata de 161 de zile si 1.920.000 lei fara TVA fata de 334.719 lei fara
TVA, respectiv de aproximativ 7,5 ori mai mare in termeni cantitativi si
de 5,7 ori mai mare in termeni valorici;

Se constata astfel netemeinicia motivelor invocate de
contestatoare, precum si reaua credinta de care da dovada.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ... S.A. nu a participat
la consultarea de piata si nici nu a solicitat o clarificare cu privire la
documentatia de atribuire supusa consultarii, in speta inclusiv referitor la
motivele invocate in cadrul contestatiei privind numarul minim de experti
cheie seniori, neuzand astfel de dreptul de a putea supune atentiei
modificarea/ completarea/ imbunatatirea cerintelor minime obligatorii
solicitate prin caietul de sarcini, iar prin faptul ca a depus oferta in
conditiile stipulate in documentatia de atribuire, rezulta ca motivele
invocate mai sus nu sunt reale.

Inainte de demararea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie solutie software pentru
platforma electronica pentru achizitii publice centralizate prin proiectul
Dezvoltarea si implementarea unor mecanisme electronice integrate
pentru desfasurarea si monitorizarea achizitiilor centralizate cod
MySMIS2014: 130709, SIPOCA 753", caietul de sarcini a fost supus
avizarii din partea Comitetul Tehnico-Economic pentru Societatea
Informationala (CTE) si a obtinut Aviz favorabil nr. 585CTE/02.08.2021.

Totodata, prin raspunsul consolidat din 08.10.2021 s-au stabilit
ultimele modificari/imbunatatiri/remedieri ale documentatiei de atribuire,
inclusiv cu privire la expertii cheie solicitati ca cerinte minime obligatorii.

Prezumtia relativa la care face referire contestatoarea cu privire la
faptul ca ofertantul Asocierea ... SRL fie nu a cotat un numar suficient de
experti pentru executarea contractului, fie ca expertii cotati nu detin
cunostintele, experienta, certificarile si competentele minime necesare
pentru executarea contractului in conditiile de calitate impuse de
documentatia de atribuire, este una nefondata si denota
neprofesionalism, abordarea fiind de ordin pur teoretic.

ONAC, prin comisia de evaluare si expertul tehnic cooptat, a
analizat in detaliu toti expertii cheie propusi de cei 4 (patru) ofertanti si a
stabilit cu rigurozitate care dintre acestia corespund cerintelor tehnice
minime solicitate prin documentatia de atribuire si in urma raspunsului
consolidat din 08.10.2021. Pe cale de consecinta, cu privire la acest
aspect, se elimina orice dubiu cu privire la neindeplinirea de catre
expertii propusi de catre ofertantul Asocierea ... SRL a cerintelor minime
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privind experienta profesionala si calificarile detinute ori a indeplinirii la
nivel calitativ redus a contractului.

Referitor la afimatia contestatoarei privind activitatile de
implementare si cele de testare care se suprapun partial ca perioada de
executie, fiind asadar imposibil ca un singur expert cheie sa le presteze
in acord cu graficul contractului, iar ,desemnarea aceleiasi persoane ca
expert cheie in implementare si pentru pozitia de expert cheie in testare
ar avea ca rezultat testarea insuficienta si ineficienta a solutiei software,
existdnd un risc semnificativ ca aplicatia rezultatd sa aiba deficiente
majore, care sa conduca la intarzieri, functionarea incompletad sau chiar
blocaje ale sistemului, atadt in momentul receptiei acestuia, cat si dupa
punerea sa in functiune":

Testarea unei aplicatii software reprezinta un proces complex care
presupune pe langa cunostintele necesare acestui domeniu si folosirea
unor tool-uri (aplicatii dedicate pentru testare) de testare care ajuta
persoana in cauza in depistarea si indentificarea erorilor aplicatiei. Mai
mult decat atat la finalul unui ciclu de testare se intocmesc rapoarte de
testare care trebuie sa indeplineasca anumiti parametri. Neindeplinirea
acestora va duce la revizuirea aplicatiei si remedierea erorilor.

Dupa remedierea erorilor va urma un nou ciclu de testare. Acesta
se va repeta pana cand raportul de testare va fi in parametri solicitati.

ONAC sustine si confirma cele stipulate de catre contestatoare,
respectiv faptul ca ,orice intarziere in implementarea proiectului ar putea
conduce inclusiv la pierderea finantarii".

Desi contestatoarea afirma acest aspect, trebuie evidentiat ca
insasi contestatia depusa de catre ... S.A. faciliteaza si conduce spre
intarzieri cu un impact semnificativ asupra finantarii si perioadei de
implementare a contractului de achizitie publica in discutie.

Faptul ca ofertantul Asocierea ... SRL a ofertat acelasi expert cheie
atat pentru implementarea solutiei software cat si pentru testarea
solutiei software (aceeasi persoand) nu contravine celor stipulate in
cadrul raspunsului consolidat din 08.10.2021 sau a prevederilor caietului
de sarcini, intrucat prin aceste documente nu s-a interzis ofertantilor sa
vind cu aceiasi experti cheie care sa detina mai multe calificari, iar
acestia sa se incadreze la mai multe pozitii cheie (exceptie facand
expertul cheie nr. 4 unde s-a permis sa se oferteze unul sau doi experti
cheie pentru testarea solutiei si testarea solutiei software).

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca fiecare expert cheie
desemnat sa indeplineasca cerintele minime privind experienta si
calificarea pentru pozitia pentru care este nominalizat, analizand din
punct de vedere al cerintelor pe fiecare categorie de expert in parte, dar
nu s-a solicitat ca expertii sa fie diferiti. Astfel, faptul ca ofertantul
Asocierea ... SRL a optat sa desemneze aceeasi persoana atat pentru
pozitia de expert cheie nr. 3 - expert cheie in implementarea solutiei
software, cat si pentru expert cheie nr. 4.1 - expert cheie in testarea
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solutiei software, iar acesta s-a dovedit in urma analizei documentelor
depuse in cadrul ofertei tehnice ca detine calificarile minime obligatorii si
experienta aferenta solicitata pentru fiecare pozitie in parte, nu
reprezinta un motiv de descalificare a ofertantului.

Dimpotriva, o masura abuziva si disproportionata din partea
comisiei de evaluare si a expertului tehnic cooptat ar fi fost aceea de a
decide descalificarea ofertantului Asocierea ... SRL pe acest motiv.

Pentru respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii
si a prevederilor stipulate in documentatia de atribuire a procedurii, s-a
aplicat punctajul aferent acestui expert din perspectiva ambelor pozitii
pentru care a fost propus, rezultdnd ca acesta detine experienta
profesionala si calificarile necesare minime obligatorii si poate asigura
derularea activitatilor conform caietului de sarcini.

ONAC respinge afirmatia ca nefondata si neadevarata a
contestatoarei cu privire la faptul ca acelasi expert a fost punctat de
doua ori pentru aceleasi calificari.

Avand in vedere cele anterior expuse, precum si a faptului ca
documentatia de atribuire nu interzice ca un expert cheie sa fie
desemnat pentru una sau mai multe pozitii (exceptie facand situatia
expertului cheie nr. 4 - Expert cheie in testarea solutiei software si in
testarea securitatii acesteia, unde s-a permis prezentarea a unul sau doi
experti), decizia comisiei de evaluare a fost una corecta, transparenta,
proportionala, nereprezentand nici un impediment in realizarea
activitatilor prevazute pentru fiecare pozitie de expert in parte din cele
evocate, chiar daca unele activitati se vor suprapune in unele puncte.

Pe cale de consecinta, ONAC respinge orice afirmatie/prezumtie a
contestatoarei cu privire la lipsa de experienta a expertilor cheie propusi
de catre societatea Asocierea ... SRL, aducand drept argumente
procesele-verbale de evaluare tehnica detaliata a expertilor si anexele
aferente (rapoartele expertului cooptat si anexele comisiei de evaluare),
precum si documentele doveditoare depuse de societate in sustinerea
experientei profesionale si calificarilor acestor experti.

Referitor la critica contestatoarei conform careia oferta depusa de
Asocierea ... este neconforma, intrucat are un pret neobisnuit de scazut,
respectiv ca ofertantul desemnat castigator a cotat un numar insuficient
de experti pentru executarea contractului, iar acesti experti nu detin
cunostintele, experienta, certificarile si competentele minime necesare
pentru executarea contractului in conditiile de calitate impuse de
documentatia de atribuire; a cotat aceeasi persoana pentru mai multe
pozitii de expert cheie necesare pentru realizarea obiectului contractului;
a omis sau a subcotat activitati strict necesare pentru realizarea si
implementarea cu succes a solutiei tehnice, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca toate cele enuntate anterior sunt pure speculatii si
prezumtii nefondate ale contestatoarei, din documentele de oferta ale
ofertantului desemnat castigator si din documentele de evaluare (inclusiv

Pagina 32 din 92



raspunsuri la solicitari de clarificari) reiesind temeinicia deciziilor
adoptate de catre comisia de evaluare.

Pentru detalii privind documentele justificative care au stat la baza
declararii de catre comisia de evaluare ca fiind acceptabila si admisa din
punct de vedere financiar oferta depusa de ofertantul Asocierea ... SRL,
autoritatea contractanta invoca Procesele-verbale privind evaluarea
propunerilor financiare 35042 / POCA / 14.01.2022, 35048 / POCA /
18.01.2022 alaturi de anexe, solicitari de clarificari si raspunsuri la
solicitarile de clarificari.

Pe cale de consecinta, cu privire la aspectele ce tin de clarificare si
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, oferta depusa de
ofertantul Asocierea ... SRL si declarata ca fiind castigatoare este
conforma, nefiind incidente prevederile art. 215 alin. (4)-(51) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare ori ale art. 137 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

ONAC, prin comisia de evaluare, a luat decizii in cunostinta de
cauza, justificate si neabuzive, contrar celor afirmate de catre
contestatoare.

Fata de toate cele expuse anterior, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca solutia software solicitata prin caietul de sarcini
este prima de aceasta natura si complexitate, respectiv o solutie
software care sa gestioneze achizitiile centralizate la nivel national, iar
orice cerinta solicitata privind experienta similara trebuie interpretata
implicit prin sintagma ,echivalent/similar", in masura in care aceasta
echivalenta/ similitudine poate fi masurata. Asadar, cu respectarea
primordiala a aplicarii principiului tratamentului egal stipulat de legislatia
in domeniul achizitiilor publice, ONAC a beneficiat de sprijinul expertilor
Bancii Mondiale, iar acest aspect a contribuit la elaborarea ,caietului de
sarcini" al procedurii in speta.

Specialistii si expertii au depus efortul de a concepe specificatiile
tehnice pentru a da posibilitatea participarii tuturor operatorilor
economici interesati, astfel incat sa nu se ingradeasca liberul acces prin
constrangeri legate de stabilirea unor cerinte minime exagerate sau
discriminatorii, inclusiv in ceea ce priveste valoarea experientei similare
a operatorilor economici si a serviciilor similare prestate pana acum pe
piata.

Totodata, fiind prima procedura de acest gen si de aceasta
anvergura, unul dintre riscurile asumate a fost ca operatorii economici sa
detina experinta doar pe anumite module distincte care trebuie integrate
in aceasta solutie finala complexa, iar pentru a veni in sprijinul acestora,
caietul de sarcini a fost conceput astfel incat sa dea posibilitatea acestora
de a indeplini cerintele minime prin prestarea de servicii similiare, a
caror similaritate, bineinteles, sa fie analizata de catre comisia de
evaluare si expertii tehnici desemnati cu respectarea principiilor
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prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8244/16.02.2022, SC ...
SRL lider al Asocierii ... SRL, in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii de atribuire antementionate, formuleaza cerere
de interventie voluntara principala in contradictoriu cu SC ... SA, prin
care s-au solicitat:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de
Altimate S.A. ca fiind tardiva, intrucat a fost promovata cu depasirea
termenului legal de 10 zile;

- pe fond, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara principala in interes propriu, iar

- In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, admiterea cererii ca
fiind o cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... S.A.

Contestatia formulata de catre ...S.A. este tardiv formulata, fiind
efectuata cu depasirea termenelor prevazute la art. 8 alin. (1) lit. a) si
respectiv la art. 16 alin. (1) din Legea nr.101/2016, avand in vedere
faptul ca raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii
i-au fost comunicate in data de 26 ianuarie 2022 si astfel termenul de
formulare si depunere a contestatiei s-a implinit la ora 24.00 a zilei de
luni, 07.02.2022. Insd, din analiza informatiilor existente pe portalul
CNSC, data la care a fost transmisa si inregistrata contestatia este
08.02.2022, deci cu depasirea termenului legal stabilit de 10 zile.

Pe fond, contestatia formulata este vadit nefondata, deoarece
aceasta contine o analiza extinsa, dar pro causa, lipsita de obiectivitate a
unor documente (contracte, fise de date, oferta etc.) strict in beneficiul
contestatoarei, iar nu in scopul solutionarii corecte a contestatiei si,
nicidecum, pentru a finaliza o procedura de achizitie publica in
conformitate cu cerintele si nevoile specifice ale autoritatii contractante.

1. Intervenienta invedereaza ca oferta sa indeplineste toate
cerintele formulate de catre autoritatea contractanta.

Asocierea ... SRL a prezentat, in modalitatea ceruta de catre
aceasta in documentatie, contracte in sustinerea si dovedirea experientei
similare dobandite, fiind desemnata castigatoare in procedura ca urmare
a unei analize corecte si detaliate a acestora.

Societatea contestatoare a inteles sa formuleze intreaga contestatie
doar pe baza unor supozitii, reinterpretari si a citatelor scoase din
context, cu scopul de a denatura si minimiza capacitatea tehnica si
profesionala pe care Asocierea ... S.R.L. a demonstrat-o in cadrul
procedurii, omitand faptul ca autoritatea contractanta, daca ar fi avut o
minima neldmurire cu privire la similitudinea acestora ar fi putut adresa
solicitari de clarificare.
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Pentru a respinge alegatiile aduse de contestatoare, intervenienta
se raporteaza la indeplinirea cerintelor exprimate de catre autoritatea
contractanta in cadrul Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date:

Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori
Economici) trebuie sa demonstreze ca in cadrul perioadei de 3 ani a
prestat servicii duse la bun sfarsit intelegdndu-se, servicii receptionate
partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta
experienta similard sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent (calculati pdna la data
limita de depunere a ofertelor in valoare cumulatd de cel putin
1.500.000 lei fara TVA cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu
va fi afectat de eventualele decaldri ale termenului limita prevazut in
anuntul de participare, publicat) au prestat servicii similare, fara a se
limita numarul de contracte/documente prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintei minime. Prin servicii similare se inteleg servicii de
tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului
sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse
obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt autoritdti contractante sau
clienti privati, respectiv servicii proiectare si dezvoltare software,
testare, suport, asistenta tehnica si mentenanta software. Se vor lua in
considerare prestari similare cu obiectul achizitiei,
semnate/incheiate/incepute chiar si inainte de perioada specificata, dar
derulate in aceasta perioada, din care sa reiasad ca acestea au fost duse
la bun sfarsit.

. ... S.A. se erijeaza in rolul de autoritate contractanta si
interpreteaza cu rea vointa, atat cerintele documentatiei de atribuire, cat
si pe cele ale ofertantului castigator Asocierea ... S.R.L, documente la
care nu a avut acces, fiind confidentiale, prezentand informatii nereale,
incomplete, simple prezumtii.

. ... S.A. dovedeste ca nu a inteles modalitatea concreta in care

a demonstrat Tindeplinirea cerintelor exprimate de autoritatea
contractanta, contestatia formulata reprezentand practic un demers
posibil din punct de vedere juridic, insa pe plan economic un demers de
tergiversare a finalizarii procedurii.

In cele ce urmeaza intervenienta demonstreaza ca toate cele patru
proiecte prezentate indeplinesc cerintele anterior expuse.

1. Contractul nr. 126/31 iulie 2020, incheiat cu Secretariatul
General al Guvemului

Contractul ,Achizitia unui instrument automat de integrare a
livrabilelor rezultate din activitatile A3, A4, A6, A7 si A15 de tip fluxuri
informationale, aferente evenimentelor de viata - partener in cadrul
proiectului "Stabilirea cadrului de dezvoltare a instrumentelor de e-
guvernare (EGOV)", cod SIPOCA 20/ Cod MySMISa 119196." este
rezultatul proiectului "Stabilirea cadrului de dezvoltare a instrumentelor
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de e-guvernare (EGOV) - Cod MySMIS - 119196 Cod SIPOCA 20,
cofinantat din Fondul Social European, prin Programul operational
Capacitate administrativa (POCA) ,Competenta face diferenta!",
dezvoltat de catre Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale si
avand ca partener de proiect Secretariatul General al Guvernului (SGG).

Obiectivele principale ale proiectului au constat in:

- Dezvoltarea capacitatii institutionale a autoritatilor publice in
vederea dezvoltarii instrumentelor de e-guvernare pentru cetateni si
mediul de afaceri, precum si

- asigurarea viziunii si a directiilor de actiune din domeniul e-
guvernarii.

Din prevederile caietului de sarcini, rezulta faptul ca proiectul a
presupus si activitati de dezvoltare, atat din cuprinsul Capitolul XI -
Durata contractului, calendarul si platile in cadrul contractului - Al:
Pregatirea si dezvoltarea sistemului informatic; a activitatilor prestate de
catre Expertului cheie 2: Coordonator tehnic -Coordonarea activitatilor
de dezvoltare, instalare, configurare a sistemului informatic; cat si din
cadrul Capitolul VII - Livrabile.

Livrabilele care vor fi realizate in cursul implementarii proiectului
sunt urmatoarele:

1.  Sistemul informatic

2. Documentatia structurii de cod a sistemului si a structurilor de
stocare a datelor

3. Documentarea procedurilor de instalare si de configurare
tehnica a sistemului informatic

Ofertantul va pune la dispozitia achizitorului codul sursa a tuturor
componentelor sistemului si va asigura accesibilitatea directa la toate
structurile de stocare a datelor si documentelor, fie ca sunt baze de
date, fie ca sunt de alta natura.

Ofertantul va realiza documentarea codului sistemului, atat direct
la nivel de cod cét si printr-o documentatie de sine statatoare furnizata
ca livrabil, incluzdnd arhitectura sistemului, diagramele de clase si
documentarea functiilor din cadrul codului. Structurile de stocare vor fi
de asemenea documentate, sub forma de diagrama.

4.  Manual pentru utilizarea sistemului.

Desi autoritatea acontractanta nu a solicitat, sistemul dezvoltat
asigura interoperabilitatea / integrarea cu sisteme, platforme, baze de
date si aplicatii electronice dezvoltate pentru alte entitati; informatii
prezentate in cadrul caietului de sarcini la care constestatoarea a avut
acces, |-a parcurs, dar pe care a ales, cu buna stiinta, sa le omita:

Capitolul IIT - Obiectul contractului si rezultatele urmarite

Se urmareste ca prin utilizarea acestui sistem personalul din cadrul
institutiilor responsabile de evenimentele de viata definite in cadrul
Strategiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, dar si din cadrul altor

Pagina 36 din 92



institutii, sa poata sa creeze modele de proces, sa poata sa incarce
modele de proces create deja sau cele care vor fi realizate ulterior, sa
poata modifica modelele de proces create sau importate, sa poata lucra
colaborativ si activitatea lor sa poata fi urmarita intr-un mod centralizat,
sa poata simula procesele create sau importate, sa poata pregati
modelele de proces pentru a fi implementate in cadrul unor alte proiecte
ulterioare adaugidnd modelului de proces informatii precum structura
formularelor utilizator cu care cei care vor folosi sistemul vor
interactiona, respectiv structurile de informatii de intrare si de iesire care
vor interveni in cadrul activitatilor sau a evenimentelor din cadrul
proceselor.

2. Contractul nr. 4363 din 18.02.2020, incheiat cu Municipiul
Campina

,Contract de achizitie publica de servicii de implementare a
sistemului informatic integrat - platforma integrata (portal web, arhivare
electronica, captura documente, control managerial intern, fluxuri de
lucru cu documente, registratura electronica si management arhiva fizica
de documente” Cod SMIS 129261 finantat prin Apel POCA/471/2/1/
Introducerea de sisteme si standarde comune in administratia publica
locala ce optimizeaza procesele orientate catre beneficiari in concordanta
cu SCAP numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea
contractanta: 284327220193 avand ca Beneficiar Final Municipiul
Campina.

Obiectul principal al acestui contract a fost stabilit dupa cum
urmeaza:

Implementarea unui Sistem Informatic Integrat - Platforma
integrata (portal web, arhivare electronica, captura documente, control
managerial intern, fluxuri de Iucru cu documente, registratura
electronica si management arhiva fizica de documente) pentru proiectul
»Solutii  informatice integrate pentru simplificarea procedurilor
administrative si reducerea birocratiei la nivelul Municipiului CA&mpina",

Achizitia si implementarea unui Sistem Informatic Integrat -
Platforma Integrata (portal web, arhivare electronica, captura
documente, control managerial intern, fluxuri de lucru cu documente,
registratura electronica si management arhiva fizicd de documente) in
cadrul autoritatii contractante - Municipiul Campina.

In ceea ce priveste experienta similara, prin prezentarea acestui
contract, intervenienta sustine ca a asigurat conformitatea cu cerintele
autoritatii.

In fisa de date asociata procedurii descrise anterior, Codul CPV
principal, este: Servicii de dezvoltare de software IT (Rev.2).

In cadrul caietului de sarcini aferent acestei proceduri, la pag. 98,
se solicita explicit de catre autoritatea contractanta desfasurarea
activitatilor de dezvoltare software:

Pagina 37 din 92



,In urma activittilor de analizd si proiectare, pentru a se obtine un
sistem final operational se vor desfasura activitati de dezvoltare,
configurare, testare si implementare (deployment)."

Acest aspect este demonstrat, o data in plus, asigurand astfel
corelarea cerintelor acelei autoritati contractante prin cele precizate la
activitatile prestate de Expertul - Manager de Proiect, solicitat prin
caietul de sarcini aferent procedurii, unde este prevazuta dezvoltarea,
astfel:

"coordoneaza echipa tehnica de implementare a sistemului
informatic pentru realizarea activitatilor de analiza, proiectare,
dezvoltare, configurare, testare, implementare, integrare, instruire,
suport”.

Suplimentar, in cadrul Capitolul 8. CERINJE GENERALE PREDARE
CODURI SURSA este prevazuta predarea codului sursa dezvoltat /
configurat:

"Nota: codurile sursa dezvoltate /configurate vor deveni
proprietatea Beneficiarului, cu drept de acces, modificare si punere la
dispozitie si pentru terti. Toate componentele dezvoltate/ configurate
trebuie ofertate cu drepturi perpetue de exploatare;".

In sprijinul celor prezentate mai sus, intervenienta pune la
dispozitie autoritatii contractante, sub rezerva confidentialitatii si sub
conditia obtinerii acordului necesar dezvaluirii conform contractului
respectiv, documentatia de proiect, documentatie elaborata si
inregistrata in cadrul proiectului implementat pentru Municipiul Campina.

In ceea ce priveste complexitatea proiectului, acest contract sustine
experienta similara dobandita de catre A... prin dezvoltarea acestui
proiect, acesta putand fi considerat similar din punct de vedere al naturii,
gradului de complexitate cu cel din procedura contestata. Astfel prin
caietul de sarcini aferent procedurii organizate de Municipiul Campina se
solicita ,Sistemul nu trebuie licentiat per numar de utilizatori (nu exista
numar limitat de utilizatori)" pentru a acomoda un numar cat mai mare
de utilizatori fara a afecta integralitatea si performantele sistemului in
special tinand cont de implementarea Portalului Web 1in sprijinul
cetatenilor.

Activitatea de instalare a licentelor Documenta DMS este o
operatiune complexa ce necesita, atat implicarea administratorilor de
sistem, cat si a consultantilor / programatorilor Bithat Solutions, in
functie de profiliul de activitate al entitatii contractante. Aceste activitati
pot fi definite ca activitati de implementare si customizare. Pentru
dovedirea modului in care oferta Asocierii indeplineste toate cerintele
ONAC, in urma primirii solicitarii de clarificari nr. 35061 / POCA /
25.01.2022, autoritatii contractante i-au fost puse la dispozitie
contractele si documentele doveditoare implementarilor proiectelor
declarate ca experienta similara in cadrul procedurii.
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3. Contractul nr. 1133 din 20.01.2020 fincheiat cu Municipiul
Urziceni

,Contract de achizitie publica de servicii de implementare a
sistemului informatic integrat - platforma integrata de servicii
electronice” Cod SMIS 129218 finantat prin Apel POCA/471/2/1/
Introducerea de sisteme si standarde comune in administratia publica
locala ce optimizeaza procesele orientate catre beneficiari in concordanta
cu SCAP Numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea
contractanta: 2

Obiectul contractului a fost definit dupa cum urmeaza:

"Servicii de implementare a Sistemului Informatic Integrat -
Platforma integrata de servicii electronice in cadrul proiectului ,Solutii
informatice integrate pentru simplificarea procedurilor administrative si
reducerea birocratiei la nivelul Municipiului", Cod SMIS 129218 finantat
prin Apel POCA/471/2/1/ Introducerea de sisteme si standarde comune
in administratia publica locala ce optimizeaza procesele orientate catre
beneficiari in concordanta cu SCAP”.

Obiectivul general al proiectului consta in "consolidarea capacitatii
institutionale si eficientizarea activitatii la nivelul Municipiului Urziceni
prin simplificarea procedurilor administrative si reducerea birocratiei
pentru cetateni, implementdnd masuri din perspectiva back-office
(adaptarea procedurilor interne de lucru, digitalizarea arhivelor) si front-
office pentru serviciile publice furnizate.

Acest obiectiv se va realiza prin implementarea unei platforme
integrate de servicii electronice care va furniza digital fluxurile de lucru
de baza din cadrul institutiei, reducand astfel intarzierile in procesul
decizional cu impact asupra activitatilor operative si va asigura accesul
online la serviciile publice gestionate de UAT."

In fisa de date asociata procedurii descrise anterior, Codul CPV
Principal, este: Servicii de dezvoltare de software IT (Rev.2).

Conform caietului de sarcini din cadrul procedurii deschisa de Mun.
Urziceni, activitatile de dezvoltare au fost solicitate de autoritatea
contractanta si prestate astfel:

In particular, pentru arhitectura sistemului informatic se insista
asupra respectarii urmatoarelor principii primordiale:

J Implementarea unei solutii centralizate client-server, WEB
based, cu acces autorizat la interfata si date, utilizdnd componente
software mature, de tip COTS, cu drept de proprietate perpetuu;

J Asigurarea unei securitati adecvate a sistemului informatic
pentru a proteja informatia si subsistemele componente impotriva
utilizarii lor neautorizate sau a divulgarii informatiei si subsistemele
componente impotriva utilizarii lor neautorizate sau a divulgarii
informatiei cu caracter personal sau a celei cu accesabilitate limitata;

. Recunosterea informatiei ca patrimoniu si gestionarea ei
adecvata;
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J Dezvoltarea si implementarea sistemului informatic oferind
posibilitatea reutilizarii lor pentru alte procese sau in perspectiva
asigurarii posibilitatii de dezvoltare de noi functionalitati:

. Asigurarea capacitatii de restabilire in urma dezastrelor
(asigurarea securitatii fizice si logice) ca parte componenta a planului de
implementare.

Solutia tehnica pentru sistemul informatic propus va include un
singur mediu, utilizat initial pentru dezvoltare/ testare si instruire si
ulterior pentru productie.

In urma activitatilor de analiza si proiectare, pentru a se obtine un
sistem final operational se vor desfasura activitati de dezvoltare,
configurare, testare si implementare (deployment).

Trebuie sa fie incluse in propunerea tehnica urmatoarele proceduri
de lucru: Procedura de asistentd tehnicd, mentenanta si suport,
Procedura de acceptantd, Procedura de management al schimbarii,
Procedura de analiza si proiectare, Procedura de dezvoltare aplicatii
software, Procedura de testare a livrabilelor soft. De asemenea, din
cadrul Cap. 8, Cerinte generale predare coduri sursa, reies atat
activitatile privind dezvoltarea sistemului informatic, cat si punerea la
dispozitia beneficiarului a Codului sursa; informatii la care, din nou,
contestatoarea a avut acces, insa cu rea-vointa a ales sa le scoata din
context:

Pentru modulele / componentele software dezvoltate, cu exceptia
produselor standard, este obligatoriu ca Furnizorul sa puna la dispozitia
beneficiarului codul sursd al aplicatiei / aplicatiilor sau configurarilor /
customizarilor efectuate impreuna cu toata documentatia aferenta astfel:

- Toate codurile sursa vor fi predate de catre furnizor
beneficiarului pe suport fizic ( de exemplu, CD);

- Datele stocate pe suportul fizic nu vor fi criptate;

- Imaginea suportului fizic (de exmplu, ISO) va fi insotita de o
valoare verificabila (de exemplu, hash SHA);

- Toate codurile sursa vor include si comentarii scrise in limba
romanda si in acord cu standardele / conventiile de dezvoltare a codului
(in forma sustinuta de limbajul de programare aferent, de exemplu
comentarii in interiorul codului).

- Toate codurile sursa vor fi predate in clar, fara a se aplica
procedee de ascundere ("obfuscate");

- Acceptarea predarii codului sursa de catre Furnizor si preluarii
acestora de catre beneficiar se va realiza doar dupa validarea acestora
de catre Beneficiar in infrastructura, la receptia sistemului informatic
implementat.

Inclusiv pentru Expertii cheie propusi in cadrul procedurii, a fost
solicitata experinta similara in activitatea de dezvoltare, precum si in cea
de configurare, analiza, implementare, configurare, integrare, instruire si
suport, dupa cum urmeaza:
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7.3.1 Expert cheie nr. 1: Manager de proiect - (1 expert)

Managerul de proiect va fi implicat in activitatile contractului
privind:

J Coordoneaza echipa tehnica de implementare a sistemului
informatic pentru realizarea activitatilor de analiza, proiectare,
dezvoltare, configurare, testare, implementare, integrare, instruire,
suport;

7.3.4 Expert cheie nr. 4: Expert coordonator implementare solutie
de management documente- (1 expert)

Expertul coordonator implementare solutie de management
documente va fi implicat in activitatile contractului privind:

J Participa la activitatile de instalare, dezvoltare /configurare a
solutiei de manangement documente oferite pentru implementarea in
bune conditii a componentelor /modelulor specifice ariilor functionale
identificate in etapa de analiza.

7.3.5 Expert cheie nr. 5: Expert coordonator implementare solutie
Portal- (1 expert)

Expertul implementare solutie Portal va fi implicat in activitatile
contractului privind:

. Participa la activitatile de instalare, dezvoltare / configurare a
solutiei Portal oferite, pentru implementarea in bune conditii a
componentelor / modelulor specifice ariilor functionale identificate in
etapa de analiza.

7.3.6 Expert cheie nr. 6: Expert coordonator implementare aplicatjii
software pentru informatizarea activitatii compartimentelor - (1 expert)

Expertul coordonator implementare aplicatii software pentru
informatizarea activitatii compartimentelor va fi implicat in activitatile
contractului privind:

. Participa la activitatile de instalare, dezvoltare / configurare a
aplicatiilor pentru informatizarea activitatilor compartimentelor oferite,
pentru implementarea in bune conditii a componentelor / modelulor
specifice ariilor functionale identificate in etapa de analiza.

Conform solicitarii de clarificari nr. 35061 / POCA / 25.01.2022,
autoritatii contractante i-au fost puse la dispozitie Contractele si
documentele doveditoare implementarilor proiectelor declarate ca
experienta similara in cadrul procedurii din care reies in clar valorile
contractelor propuse.

4. Contract de servicii nr. 305/37661/2017/18.05.2020 incheiat cu
Ministerul Justitiei

Obiectul achizitiei: Achizitia unei infrastructuri hardware si software
de baza, servicii de dezvoltare si implementare a sistemului informatic
GPL in cadrul proiectului "Consolidarea capacitatii administrative a MJ
prin dezvoltarea unei platforme de gestiune a proceselor de lucru (GPL)
si a aplicatiilor aferente" - COD SIPOCA 57/SMIS 120126. Conform
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caietului de sarcini, rezulta activitatile ce au fost indeplinite in cadrul
implementarii acestui proiect, inclusiv asupra codului sursa:

»5. CERINTE PRIVIND SERVICIILE OFERITE

5.1. CERINTE PRIVIND IMPLEMENTAREA PROIECTULUI

Implementarea sistemului informatic trebuie sa se desfasoare intr-
un mod organizat, astfel incat sa se asigure monitorizarea si controlul
activitatilor pe toata durata proiectului.

Etapele implementarii trebuie sa fie bine definite, marcate cu
puncte de verificare, livrari si livrabile. Implementarea sistemului trebuie
sa acopere cel putin urmatoarele activitati:

v Analiza proceselor de lucru, design sistem/aplicatii,
dezvoltarea sistemului si  a modulelor/aplicatiilor, testarea si
implementarea sistemului dezvoltat;

v Livrarea si instalarea bunurilor constitutive ale sistemului,
precum si efectuarea tuturor lucrarilor aferente punerii in functiune;

v Realizarea unei analize si a documentatiei specifice
implementarii prevederilor GDPR;

v Acceptanta, punerea in functiune, garantie si suportul tehnic
pentru componentele sistemului si pentru sistemul integrat;

v Actualizarea proceselor/fluxurilor de lucru (ale
compartimentelor de specialitate ale MJ) determinata de implementarea
sistemului, realizarea procedurilor de lucru cu sistemul aferente acestor
noi fluxuri de lucru, precum si a propunerilor de proceduri operationale
corespondente.

v Trainingul si transferul de know-how corespunzator, atat
pentru operarea sistemului, cat si pentru inregistrarea in sistem a
procedurilor administrative.

v Managementul implementarii proiectului, inclusiv pregatirea si
livrarea documentatiei aferente proiectului, 1in conformitate cu
specificatiile din acest document;

v Prin complexitatea pe care o are sistemul se vor parcurge in
implementare minim urmatoarele faze:

v Implementarea infrastructurii hardware si software de baza;

v Analiza si proiectarea proceselor de business derulate in
cadrul Ministerului Justitiei pentru a raspunde cerintelor de eficientizare a
activitatii interne;

v Dezvoltarea si testarea scenariilor de business;

v Implementarea aplicatiilor;

v Analiza si documentatie specifica implementarii prevederilor
GDPR:

o Cartografierea datelor cu caracter personal din sistem

o Masurile tehnice referitoare la protectia datelor cu caracter
personal, implementate la nivelul sistemului
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o Masurile procedurale tehnice recomandate, in scopul integrarii
acestora cu restul de documente pe tematica GDPR ale Ministerului
Justitiei.

v Testarea sistemului informatic si eliminarea erorilor de
proiectare soft;

v Elaborarea  propunerilor de documente organizatorice
determinata de implementarea sistemului (fluxuri actualizate, proceduri
de lucru, proceduri operationale)

v Instruirea personalului cu privire la utilizarea sistemului
dezvoltat;

v Acceptanta finala a sistemului integrat

v Suport tehnic si garantie.

Aceste faze se pot grupa in urmatoarele etape:

Etapa de analiza si design

Etapa de dezvoltare software custom

Etapa de testare

Etapa de implementare

Etapa de instruire.

Codul sursa al componentelor custom, comentat

Convenl;ule de nume pentru entitatile / obiectele bazelor de date -
tabele, campuri, interogari, functii, proceduri stocate, triggere, etc.
(database naming convetion) vor fi agreate impreuna cu Beneficiarul. In
acest sens se pot folosi principiile din standardele ISO/IEC 11179-
4:2004, ISO/IEC - 5:2005 referitoare la naming and data identification
principles. Codul sursa va fi validat cu ajutorul uneltelor de analiza si
corectare cu aplicabilitate larga (de exemplu, dar nelimitativ: resharper,
tslint), cu particularitatile agreate de Beneficiar.

Din punct de vedere al calitatii codului sursa al elementelor custom,
acestea sa respecte liniile directoare referitoare la scrierea codului sursa
specifice diverselor limbaje de programare (coding guidelines ), care vor
fi agreate cu Beneficiarul la inceputul acestei faze.

Astfel cum reiese din paragraful anterior, ceea ce reprezinta
totalitatea serviciilor prestate in cadrul contractului nr.
305/37661/2017/18.05.2020 incheiat cu Ministerul Justitiei, experienta
similara prezentata este similara cu experienta solicitata de catre ONAC.

Prin raspunsul intervenientei la aceeasi solicitare de clarificari nr.
35061 / POCA / 25.01.2022, autoritatii contractante i-au fost puse la
dispozitie contractele si documentele doveditoare implementarilor
proiectelor declarate ca experienta similara in cadrul procedurii din care
reies in clar valorile contractelor propuse.

Fata de cele prezentate mai sus, toate cele patru proiecte
prezentate de catre Asocierea ...SRL reprezinta suma activitatilor
similare solicitate de catre autoritatea contractanta. Prin modul
tendentios si particular de prezentare a acestora, contestatoarea a
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denaturat faptele, a prezentat fragmente nerelevante din documentatiile
de atribuire aferente acestor 4 contracte.

Intervenienta invoca faptul ca oferta sa este conforma si respecta
intocmai cerintele caietului de sarcini.

v ... SRL, beneficiaza de experienta indelungata (nn.-peste 28 de
ani) in elaborarea proiectelor complexe in domeniul IT.

Din documentatia care sta la baza ofertei financiare si tehnice,
oferta Asocierii ... SRL beneficiaza de experienta si expertiza personalului
ambelor societati, dar, in principal pe cel al ... SRL, liderul Asocierii.
...S.R.L. este o companie cu o prezenta proprie necontestabild pe piata
specifica de produse software si hardware, servicii IT cu o istorie de
peste 28 de ani in Romania, societate care beneficiaza de o foarte buna
reputatie in piata locala si internationala.

Romania deruleaza operatiuni in principal in urmatoarele
sectoare ale industriei IT:

J Solutii si servicii de core banking

J Solutii multichannel si de autentificare

J Solutii si servicii de Business Analytics, optimizarea si
automatizarea proceselor de afaceri

J Furnizare si implementare de sisteme si echipamente IT&C

J Servicii de integrare sisteme pentru companii si autoritati mari

J Furnizare, instalare si servicii pentru ATM-uri si terminale de
plata.

In conformitate cu dinamica si modul in care a fost elaborata
propunerea tehnica si financiara, intervenienta sustine ca a ofertat si
cotat corespunzator echipa de proiect formata din:

- 4 experti cheie si

- 6 experti non cheie, astfel incat toate activitatile principale si
secundare care ar putea deriva din implementarea proiectului, sa fie
acoperite, iar finalizarea proiectului sa se realizeze in conformitate cu
graficul de proiect anexat propunerii tehnice.

v Asocierea ... SRL a elaborat o oferta financiara in concordanta cu
propunerea sa tehnica, asumandu-si riscul intocmirii si transmiterii
ofertei pe de-a-ntregul.

Bugetarea activitatilor de proiect a avut in vedere faptul ca
Asocierea are la dispozitie solutii IT de tip COTS mature, care includ
functionalitatile solicitate de autoritatea contractanta, functionalitati
implementate la o multitudine de beneficiari din sectorul public si privat
lucru demonstrat in cadrul experientei similare.

Bugetarea a avut in vedere implementarea in etape a proiectului
(analiza, custom-izare, testare) cu evaluarea efortului pe fiecare etapa in
parte. Efortul total al proiectului este suma efortului de pe toate etapelor
de proiect.
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Din analiza celor de mai sus, precum si din modul in care a fost
construita oferta financiara, rezulta ca bugetarea contestatoarei este
nerealista, pentru ca nu se incadreaza in acceptiunea unei implementari
de sistem informatic de tip COTS.

Cu privire la presupunerile facute de contestatoare referitoare la
perioada de garantie, din punctul de vedere al intervenientei, un sistem
informatic implementat cu succes si aflat in perioada de garantie nu are
nevoie de interventii curente in modul de administrare/ operationalizare,
decéat in mod punctual, in cazul unor situatii exceptionale.

Estimarile contestatorului cu privire la costurile din perioada de
garantie se bazeaza pe presupunerea ca sistemul aflat in perioada de
garantie are nevoie de intretinere in mod continuu pe o perioada de 5 ani
(efort 2 persoane X 10 zile pe luna, echivalent a 1 persoana alocata
exclusiv la sediul beneficiarului in fiecare zi timp de 5 ani). Practic, o
astfel de alocare arata un sistem care nu este operational si are nevoie
de un efort constant de a repara probleme software si a opera sistemul
in locul utilizatorilor finali, or sistemul informatic pe care Asocierea
urmeaza sa il implementeze nu se incadreaza in aceasta categorie.

De altfel, contestatoarea incearca sa adauge la cerintele autoritatii
contractante, prin aceea ca ar fi necesar sa se foloseasca experti cheie
distincti pentru faza de implementare si respectiv cea de testare. Or, in
lipsa unei decizii modificarea a cerintelor de mai sus sub acest aspect,
forma in care autoritatea contractanta si-a creat caietul de sarcini prin
cerintele mentionate devine obligatorie pentru toti participantii.

Argumentul contestatoarei legat de obligativitatea existentei
acestor experti in mod distinct nu poate fi primit, intrucat nu este
solicitat de autoritate prin documentatie, nu contravine normelor legale
si nici bunelor practici in domeniu.

De asemenea, exista si mecanisme contractuale pe care autoritatea
poate sa le utilizeze pentru a controla modul de desfasurare al
contractului, a constrdnge operatorul economic castigator sa
indeplineasca obligatiile asumate intocmai, pornind de la proceduri de
testare, de verificare la care va participa, pana la executarea garantiei de
buna executie, rezilierea contractului, documente constatatoare negative
etc.

Prin urmare, modul in care societatea contestatoare a prezentat
situatia financiara aferenta perioadei de garantie este nefondat si
nerealist, pentru cd nu se incadreaza in acceptiunea unui sistem
informatic aflat in perioada de garantie.

Referitor la criticile aduse cu privire la propunerea aceleiasi
persoane atat pentru functia de Expert in implementantare, cat si in
testare, intervenienta mentioneaza urmatoarele:

a) In conformitate cu "Clarificarea Voluntard nr. CN1034128/00024
din 30.09.2021" si "erata EN1031747 din 08.10.2021" emise de catre
autoritatea contractanta in baza deciziei CNSC nr.2135/C5/24.09.2021,
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datorita faptului ca pozitia Expertului 4: Expert cheie in testarea solutiei
software si testarea securitatii acesteia presupune cumularea
responsabilitatilor de Testare software si Testare securitate, aceste doua
roluri fiind diferite atat din prisma calificarilor, cat si din prisma rolurilor
pe care le ocupa persoanele in cadrul unei echipe de dezvoltare, a fost
acceptat ca activitatile de testare sa poata fi indeplinite de catre 2
persoane, fiecare dintre acestea cu responsabilitati, experienta specifica
si certificari care sa demonstreze competente in testarea solutiei
software si respectiv in testarea securitatii solutiei software.

Avand in vedere:

v prevederile caietului de sarcini, Cap. 7 Resursele si expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor, in scopul indeplinirii obiectivelor
contractului, Contractantul va nominaliza o echipa formata din minim
patru experti cheie:

- Expert 1: Coordonatorul de proiect pentru
proiectarea/implementarea/testarea solutiei software (1 persoana
diferita fata de ceilalti experti)

- Expert 2: Expert cheie in proiectarea solutiei software
(arhitect de sistem) - Serviciile de proiectare ale solutiei software vor fi
realizate de 1 persoana diferita fata de ceilalti experti,

- Expert 3: Expert cheie in implementarea solutiei software -
Serviciile de dezvoltare vor fi realizate de o persoana, alta decat
coordonatorul de proiect si expertul in proiectare a solutiei software

- Expert 4: Expert cheie in testarea solutiei software si testarea
securitatii acesteia; Testarea va fi realizata de un expert in
implementarea testarii solutiei software si a securitatii acesteia care are
urmatoarele responsabilitati principale [...]";

v coroborate cu cele din Clarificarea Voluntara nr.
CN1034128/00024 din 30.09.2021, Testarea va fi realizata de un expert
in implementarea testarii solutiei software si a securitatii acesteia rol
care poate fi indeplinit de catre 2 persoane, fiecare dintre acestea cu
responsabilitati, experienta specifica si certificari care sa demonstreze
competente in testarea solutiei software si respectiv in testarea
securitatii solutiei software, rezulta urmatoarele:

1. Pentru implementarea proiectului autoritatea contractanta a
solicitat un numar minim de 4 experti cheie; fapt pe care Asocierea |-a
indeplinit propunand un numar total de patru experti: doamna A.G,
domnul S.R., domnul M.C. si domnul M.D.

2. Pozitia Expertului nr. 1 nu se poate cumula cu cea a expertilor
nr. 2, 3 si 4; cerinta indeplinita prin propunerea doamnei A.G. in rolul
Coordonatorului de proiect;

3. Pozitia Expertului nr. 2 nu se poate cumula cu cea a expertilor
nr. 1, 3 si 4; cerinta indeplinita prin propunerea domnului S.R. in rolul
Expertului cheie in proiectarea solutiei software;
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4.  Pozitia Expertului nr. 3 nu se poate cumula cu cea a expertilor
nr. 1 si 2; cerinta indeplinita prin propunerea domnului M.C. in rolul
Expertului cheie in implementarea solutiei software;

5. Pozitia Expertului nr. 4 nu se poate cumula cu cea a expertilor
nr. 1 si 2; insa, nu exista nicio restrictie ca Expertul nr. 3 sa
indeplineasca si acest rol cu conditia mentinerii numarul minim de 4
experti, cerinta indeplinita prin propunerea domnului M.C. in rolul
Expertului cheie in testarea solutiei software si a domnului M.D. in rolul
Expertului cheie in testarea securitatii.

b) In completare, d-I M.C., asa cum a constatat si autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii rezultatului proceducerii, prin
documentele suport transmise confirma calificarile detinute, superioare
cerintelor emise prin documentatia de atribuire, atat prin experienta si
certificarile de specialitate in domeniul analizei de business cat si in
domeniul testarii de sisteme informatice.

c) De altfel, si in literatura de specialitate se recomanda
implicarea analistului de business in activitati de analiza si activitati de
testare in cadrul unui proiect de implementare sisteme informatice.

Prin urmare, posibilitatea ca autoritatea contractanta sa accepte
nominalizarea aceluiasi expert, atat pentru Pozitia Expertului cheie in
implementarea solutiei software (analist de business), cat si pe cea de
Expert cheie in testarea solutiei, este perfect indreptatita si sustinuta de
nenumaratele practici si recomandari internationale.

Fata de cele expuse, intervenienta considera ca propunerea
Asocierii privind nominalizarea aceluiasi Expert pentru a indeplini
activitatile Expertilor cheie 3 si 4.1 este corecta, in conformitate cu
specificatiile documentatiei de atribuire, ale literaturii de specialitate si
justificata de ampla expertiza a domnului M.C. in cadrul multiplelor
proiecte de complexitate similara.

v Oferta Asocierii prezinta graficul GANTT intocmit cu respectarea
cerintelor autoritatii contractante.

Referitor la sustinerile nedovedite ale contestatoarei privind faptul
ca activitatile de testare s-ar suprapune cu activitatile desfasurate de
Expertul cheie nr. 3, intervenienta invoca ,Planul de proiect sub forma
de GANTT cu mentionarea drumului critic”, incepand cu pagina 120 a
ofertei sale tehnice.

Acest grafic reda in mod clar si transparent modalitatea pe care
Asocierea a ales sa o abordeze in implementarea cu succes a proiectului,
astfel incat activitatile pe care dl. M.C. urmeaza a le desfasura in functia
de Expert cheie nr. 3, nu prezinta nicio perioada de suprapunere cu cele
pe care le va presta in calitatea de Expert testare 4.1.

In plus, scenariul gandit de catre echipa de proiect permite o marja
de eroare in cazul in care, din motive obiective ce nu tin de
responsabilitatile ofertantului, date de contexul actual global, ar fi fost
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necesara implicarea dl. M.C. in activitati de implementare simultan cu
cele de testare.

In completarea acestei afirmatii, intervenienta face referire la art.
114 din Codul Muncii ,(2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce
include si orele suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe
saptaména, cu conditia ca media orelor de munca, calculata pe o
perioada de referintd de 4 Iluni calendaristice, sd nu depdseasca 48 de
ore pe saptamana", articol ce creaza un cadrul legal in ipoteza in care, in
mod exceptional, marja luata in calcul de catre ofertant nu ar fi fost
suficienta.

Oferta Asocierii Asseco este conforma, transmitand o oferta cu un
pret corect constituit, justificat din punct de vedere tehnico-economic.
Pretul ofertei corespunde intocmai naturii si obiectului contractului care
urmeaza a fi atribuit.

Contestatoarea ajunge la aceasta concluzie total eronata plecand
de la analiza preturilor prezentate de catre cei doi competitori ale caror
oferte au fost declarate admisibile.

Intervenienta apreciaza ca abordarea societatii contestatoare este
vadit gresita, (1) in principal pentru ca solicita Consiliului sa se subroge
in atributiile comisiei de evaluare in ceea ce priveste modul in care cele
doua oferte au fost analizate din punct de vedere financiar, iar (2) in
subsidiar si pentru faptul ca ar fi trebuit sa compare fiecare pret ofertat
pe de o parte cu valoarea estimata si cerintele autoritatii, iar pe de
cealalta parte cu pretul pietei si cu modalitatea in care fiecare ofertant in
parte si-a construit oferta.

Este binecunoscut faptul ca Legea nr. 98/2016 prin art. 210 nu
impune un prag minim pentru ca o oferta sa fie considerata ca avand un
pret neobisnuit de scazut. Obligatia legala impusa este aceea de a
solicita clarificari ofertantului care a depus o astfel de oferta cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. Aceste clarificari se pot
referi in special la:

"a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

De asemenea, este binecunoscut si respectat in domeniu, dreptul
autoritatii contractante de a evalua informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
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de a respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta din procedura de fata a
decis, in virtutea rolului activ si al respectarii principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, sa transmita Asocierii ... S.R.L adresa nr.
35043/POCA /14.01.2022 prin care solicita justificarea pretului ofertat.

In cadrul raspunsului nr. 50/17.01.2022 intervenienta a detaliat
fundamentarea economica a modului de formare al pretului, aratdnd pe
larg elementele avute in vedere in elaborarea propunerii financiare,
precizand totodata solutiile tehnice adoptate si conditiile favorabile de
care beneficia Asocierea ... S.R.L in prestarea serviciilor, precum si
elementele de originalitate ale serviciilor propuse de Asocierea ... S.R.L.

In ceea ce priveste onorariile expertilor propusi, Asocierea ... S.R.L
a aratat ca "acestea acopera cheltuielile aferente remunerarii lor si
cheltuielile interne ale ofertantului”, ca expertii angajati primesc un
salariu lunar prestabilit, iar nu un tarif asociat numarului de zile lucrate,
astfel rezultand ca onorariile incluse in oferta reprezinta onorarii medii
calculate la nivelul fiecarui Asociat in functie de structura de cost si
beneficiile asteptate conform politicilor comerciale specifice si criteriilor
enumerate.

Astfel, Asocierea ... S.R.L. a demonstrat ca oferta inaintata ONAC
este serioasa, sustenabilda, justificata din punct de vedere tehnic si
economic, iar contractul va fi executat in conditii corespunzatoare pentru
autoritatea contractanta. ONAC a considerat concludent raspunsul
transmis de catre intervenienta, in caz contrar s-ar fi vazut indreptatita
sa revina cu o solicitare suplimentara de clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 2108 din Legea 98 /2016.

Asocierea ... S.R.L, este formata din:

e ... S.R.L.,, companie ce activeaza de peste 28 ani in domeniul
IT&C, fiind clasata pentru o lunga perioada de timp in topul integratorilor
din Romania si a carei cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani depaseste
137.084.290 lei.

e ... S.R.L - activand initial sub umbrela INFRASOFT, este o
companie romaneasca cu capital privat 100%, ce s-a dezvoltat in
domeniul solutiilor software pentru sistemele de Management a
Documentelor, automatizare fluxuri de date si documente, inca din anul
2004.

Cu toate ca pretinde ca oferta Asocierii ...S.R.L ar avea un pret
neobisnuit de scazut, contestatoarea nu a prezentat nicio critica concreta
si nici un argument specific cu privire la componentele ofertei financiare
sau modul de justificare al pretului ofertat prezentat pe larg de Asocierea
... S.R.L in raspunsurile la solicitarea de clarificari.

In final, intervenienta conchide ca niciunul dintre argumentele
prezentate in mod ordonat in contestatia sa de catre ... S.A. nu se
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intemeiaza pe vreun fapt real, concret sau pe incalcarea vreunei norme
legale, contestatoarea tinzand mai degraba la o tergiversare a procedurii
si 0 denigrare a competitorului direct.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10222/25.02.2022,
SC ... SA formuleaza concluzii scrise in care precizeaza ca exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei este vadit neintemeiata invocata de
catre intervenienta, avand in vedere faptul ca contestatia a fost
transmisa la data de 7 februarie 2022, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta.

Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei depuse de Asocierea ...
prin nedemonstrarea capacitatii tehnice si profesionale, contestatoarea
sustine ca pentru a fi indeplinita cerinta privind experienta similara nu
este suficienta prezentarea oricaror contracte care au avut ca obiect
edificarea oricarui tip de sistem informatic, ci, in mod punctual si expres,
prezentarea de contracte care au presupus servicii de
dezvoltare/actualizare de aplicatii software la comanda, configurare baze
de date si migrare structuri de date pentru crearea, dezvoltarea,
mentinerea si actualizarea unei aplicatii electronice si asigurarea
interoperabilitatii/integrarii cu sisteme, platformele, bazele de date si
aplicatiile electronice dezvoltate pentru alte entitati.

Daca cerintele privind experienta similara ar fi fost elaborate in
spiritul care transpare prin punctul de vedere, fiind acceptabile contracte
care au presupus prestarea de servicii de personalizare a unor solutii
softare deja realizare, furnizarea de licente generale (COTS), furnizarea
de software standard tip sistem de operare si de tip office, prestarea de
servicii de consultanta, prestarea de servicii de instruire, etc, mai multi
operatori economici ar fi participat la procedura. Insa aceasta conceptie
este total diferita de cerinta referitoare in mod expres la demonstrarea
experientei similare in servicii de dezvoltare/actualizare de aplicatii
software la comanda, configurare baze de date si migrare structuri de
date pentru crearea, dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei
aplicatii electronice si asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu sisteme,
platformele, bazele de date si aplicatiile electronice dezvoltate pentru
alte entitati, dar pe care sa nu le respecte atunci cand au evaluat oferta
Asocierii.

Sustinerile sunt neintemeiate, intrucat nu numai contestatoarea,
dar si alti operatori economici atat din tara cat si din strainatate au
realizat si sunt implicati in realizarea de solutii software cu complexitate
si valoare mult mai ridicata raportat la sistemul ce urmeaza a fi
implementat de ONAC. Printre acestea, enumeram pe cele in cadrul
carora a fost implicat ...:

Prin urmare, cele patru contracte prezentate de Asocierea ... ar fi
trebuit sa presupuna prestarea de servicii de tipul/natura si
complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse
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obiectului achizitiei, agsa cum impune Sectiunea III.1.3.a) din fisa de date
a procedurii de atribuire. Or, sesizand ca Altimate are dreptate cand
contesta experienta similara a ofertantului castigator, autoritatea
contractanta incearca sa minimalizeze cerinta, atribuindu-i un inteles
extrem de general care, daca ar fi fost inteles astfel in piata, ar fi permis
participarea mai multor ofertanti.

Nici autoritatea contractanta si nici Asocierea ... nu au sustinut ca
cele patru contracte au presupus, in integralitate, crearea, dezvoltarea,
mentinerea si actualizarea unei aplicatii electronice si asigurarea
interoperabilitatii/integrarii cu sisteme, platformele, bazele de date si
aplicatiile electronice dezvoltate pentru alte entitati. Rezulta din
sustinerile autoritatii contractante ca a avut in vedere valoarea totala a
acestor contracte bazandu-se pe valoarea mare a serviciilor IT cuprinse
in ele, insa omite sa mentioneze ca nicadieri in documentatia de atribuire
nu s-a precizat ca vor fi avute in vedere "servicii IT" generale sau
"servicii de instruire", sau oricare alte tipuri de servicii cu exceptia celor
solicitate, respectiv: servicii de dezvoltare/actualizare de aplicatii
software la comanda, configurare baze de date si migrare structuri de
date pentru crearea, dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei
aplicatii electronice si asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu sisteme,
platformele, bazele de date si aplicatiile electronice dezvoltate pentru
alte entitati.

Rezulta, deci, ca evaluarea a fost facuta in mod incorect, fara
respectarea propriilor cerinte, cerinte avute in vedere de potentialii
ofertanti. Cu toate ca decizia de a participa sau nu la procedura s-a
bazat pe interpretarea corecta si restrictiva a cerintei experientei
similare, in evaluarea ofertei Asocierii ..., comisia de evaluare nu a
respectat propriile cerinte formulate in documentatie si a acceptat
indeplinirea acestora prin acceptarea de contracte care au presupus
prestarea de servicii care nu sunt de tipul/natura si complexitatea, cat si
din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin
scopul contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, respectiv nu au
presupus servicii de dezvoltare/actualizare de aplicatii software la
comanda, configurare baze de date si migrare structuri de date pentru
crearea, dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii electronice
si asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu sisteme, platformele, bazele
de date si aplicatiile electronice dezvoltate pentru alte entitati.

Exista o deosebire semnificativa intre capacitatea unui operator
economic de a ,furniza" licente pentru aplicatii software generale, de a
"furniza" software standard tip sistem de operare si de tip "office", de a
presta servicii de consultanta, de a presta servicii de instruire etc. si
capacitatea tehnica a operatorului economic de a ,dezvolta aplicatii
software la comanda" necesare realizarii sistemului care face obiectul
acestei proceduri, asa cum este solicitat. Simpla furnizare de licente
aplicatii COTS, sau chiar ,personalizarea” unor solutii software anterior
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dezvoltate (asa cum este solutia furnizata in cadrul contractelor pentru
Campina si Urziceni, si componenta software personalizata a sistemului
GPL pentru Ministerul Justitiei ) nu poate fi considerata de aceeasi natura
si complexitate cu serviciile de dezvoltare ,la comanda", asa sunt
acestea solicitate in prezenta procedura.

Inclusiv din documentele justificative prezentate si acceptate de
comisia de evaluare reiese in mod cert faptul ca activitatile care au facut
obiectul contractelor nu sunt in intregime similare cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri, astfel:

i) Pentru contractul nr. 4363/18.02.2020 incheiat cu Municipiul
Campina, comisia de evaluare a retinut valoarea de 1.630.885,69 lei fara
TVA, dar conform Recomandare din data de 29.01.2021, valoarea
contractul este defalcata astfel:

11. Vatoarea contractului:

- in perioada 18.02.2020 - 11.12.2020 au fost furnizate produse si
s-au prestat servicii in valoare de 2.139.692,15 ron + TVA, respectiv
2.546.233,65 ron, formate din:

a) Livrare Licente sistem informatic in valoare de 864,800 ron +
TVA, respectiv 1.029,112 ron,

b) Servicii de Analiza, Design. Dezvoltare, Testare, Integrare SAP,
instruire, Mentenanta corectiva si evolutiva in valoare de 733.112 ron +
TVA, respectiv 872.403,28 ron,

c) Livrare produse Hardware in vaioare de 217.158,03 ron + TVA,
respectiv 258.418,05 ron,

d) Servicii de Arhivare electronica si de retrodigitalizare in valoare
de 324,622,12 ron + TVA, respectiv 386.300,32 ron.

ii) Pentru contractul nr. 1133/18.02.2020 incheiat cu Municipiul
Urziceni, comisia de evaluare a luat in considerare valoarea de
1.375.696,82 lei fara TVA, dar din PV nr. 2315/29.01.2021 reiese faptul
ca nu au fost prestate deloc servicii de dezvoltare, asa cum este solicitat
in cadrul documentatiei de atribuire.

c) Pentru contractul nr. 305/3766/2017/18.05.2020, incheiat cu
Ministerul Justitiei, comisia de evaluare a luat in considerare valoarea de
1.108.476,02 lei fara TVA, dar din PV Receptie nr. 417/37661/2017/
13.05.2021 si 436/37661/2017/15.05.2021 reiese faptul ca nu au fost
prestate deloc servicii de dezvoltare asa cum este solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta ar fi trebui ca dupa clarificarile solicitate
Asocierii ... pentru ca aceasta sa detalieze serviciile prestate in cele patru
contracte si sa aiba in vedere, la calculul experientei similare, exclusiv
valoarea acelor servicii care se incadreaza in categoria "serviciilor
similare", ca tip/natura si complexitate, dar si din punct de vedere al
rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului.

Prin raportare la aspectele mentionate rezulta ca obiectul
contractelor prezentate de Asocierea ... in vederea demonstrarii
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indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara nu se incadreaza in
notiunea de servicii software similare, aceste contracte presupunand
numai servicii referitoare la hardware si software mult mai putin
complex. Asadar, asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada
detinerii experientei similare solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta Asocierii .... este
neconforma, intrucadt echipa de experti desemnata de acest ofertant nu
poate satisface cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste persoana expertilor, Asocierea ... a cotat acelasi
expert cheie, respectiv Expertul cheie in implementarea solutiei software
este aceeasi persoana nominalizata si pentru pozitia de Expert cheie in
testarea solutiei software.

Autoritatea contractanta recunoaste ca a aplicat pentru acelasi
expert atat punctajul aferent implementarii, cat si punctajul aferent
testarii solutiei software. Intervenienta a interpretat extrem de restrictiv
prevederile documentatiei de atribuire, sustinand ca:

J Premisa 1 - numarul minim de experti cerut de documentatia
de atribuire este de 4;

J Premisa 2 - este permis ca expertul cheie in testarea solutiei
software sa fie diferit de expertul cheie in testarea securitatii

=> Concluzia: expertul cheie in testarea solutiei software poate sa
fie acelasi expert care implementeaza aceasta solutie, pentru ca se
respecta numarul de patru experti.

Acest rationament este unul de tip sofistic, intrucat se bazeaza
numai aparent pe regulile logicii formale. Elementul fals din acest
rationament consta in faptul cd numarul de patru experti este unul
minim, solicitat de documentatia de atribuire, Tnainte ca aceasta sa fie
modificata in sensul in care pentru pozitia Expert testare este acceptat
ca cerinta sa poata fi indeplinita de doua persoane. Acest rationament se
aplica cu atat mai mult pentru situatia in care unul si acelasi expert este
nominalizat atat pentru implementarea sistemului software, cat si in
testarea acestuia.

Referitor la caracterul neconform al ofertei depuse de Asocierea ...
- pret neobisnuit de scazut.

Conform adresei ASSE nr. 50/17.01.2022, care reprezinta
raspunsul Asocierii la solicitarea de fundamentare a pretului din partea
ONAC nr. 35043/POCA/4.01.2022, la pagina 12 din 15 "Detalierea
costurilor aferentei propunerii financiare" se observa ca pentru
activitatea de dezvoltare "la comanda", adica dedicate nevoilor
particulare ale entitatii contractante nu s-au prevazut deloc activitati de
dezvoltare, singurele subactivitati evaluate ca efort fiind:

J Pachet servicii de baza necesare customizarii solutiei Software
- 274

J Implementare aplicatii electronice - 126

Pagina 53 din 92



Contestatoarea considera ca activitatile de dezvoltare la comands,
in principal pentru modulul "PLAN" si modulul "MONITOR" - au fost
insuficient estimate si cotate.

Conform caietul de sarcini (cap 2.2 Informatii despre contextul care
a determinat achizitionarea serviciilor):

"Proiectul "Dezvoltarea si implementarea unor mecanisme
electronice integrate pentru desfasurarea si monitorizarea achizitiilor
centralizate" (cod MySMIS2014:130709, SIPOCA 753) prevede crearea,
dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unor aplicatii electronice pentru
etapa de planificare, respectiv etapa de post-atribuire a acordurilor-
cadru de achizitii centralizate, care vor constitui parte integranta a
Platformei Electronice pentru Achizitii Publice Centralizate (PEAPC,
denumitd in continuare si "Platforma" sau "Sistemul")."

Asadar, conform viziunii autoritatii contractante, platforma "PEAPC
va include aplicatii software modulare, dezvoltate la comanda pentru
achizitiile publice centralizate si va fi integral dezvoltata si
operationalizata pe echipamentele IT ale ONAC, cu software aferent si cu
licentele software necesare... "

Obiectivul achizitiei este, de altfel, precizat in mod clar la cap 3:
Descrierea serviciilor solicitate:

"ONAC intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie publica
avand ca obiectiv general furnizarea de servicii de dezvoltare /
actualizare de aplicatii software la comanda, configurare baze de date si
migrare structuri de date pentru dezvoltarea PEAPC. Contractul vizeaza:

J crearea, dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii
electronice pentru etapa de planificare a achizitiilor centralizate, inclusiv
integrarea aplicatiilor existente la nivelul ONAC, respectiv RU si
formularele de colectare a necesitatilor;

J crearea, dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii
electronice pentru etapa post-atribuire a acordurilor-cadru si a
contractelor subsecvente;

J crearea unui sistem de management al informatiilor care sa
ofere raportari operationale si analize despre achizitiile publice
centralizate

. asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu sistemele,
platformele, bazele de date si aplicatiile electronice dezvoltate de
principalele institutii partenere ale ONAC in planificarea, derularea si
monitorizarea procedurilor de achizitii publice centralizate. "

In detalierea activitatilor necesare dezvoltarii PEAPC de la capitolul
3.4 se observa pastrarea in mod consecvent a viziunii conform careia
platforma PEAPC este compusa in principal (in ceea ce priveste "core
business-ul" achizitiilor publice centralizate) din aplicatii/module create la
comanda si anume:

A. Planificarea implementarii proiectului

B. Elaborarea specificatiilor

Pagina 54 din 92



C. Dezvoltarea si implementarea aplicatiilor electronice

D. Integrarea sistemului (cu platformele curente ale ONAC si cu
sisteme terte)

E. Tranzitie, roll-out, migrare baze de date

F. Testare

G. Instruirea personalului pentru utilizare

H. Suport tehnic si mentenanta

O parte din modulele solicitate pentru a facilita activitatea de
achizitii publice centralizate, prin specificul lor, sunt sau pot fi produse
generice (COTS) si anume pentru "Gestiune documentelor (DOC) -
produse de tip document management, Comunicare (COM), gestiune
utilizatori (USER) - produse de tip LDAP, Active directory etc, Gestiunea
informatiei /sprijin decizional (INFO) - produse de tip BI (Business
Intelligence) care sa necesite in principal doar ,customizare". Acest tip
de module (document management, comunicare, gestiune utilizatori,
raportare si statistici) nu sunt specifice activitati de achizitii publice ci
sunt utilizate in foarte multe domenii si in foarte multe sisteme
informatice, dar numai pentru a sprijini activitatea de baza (core
business). Or, din cererea de interventie formulata de Asocierea ..., se
desprinde ideea ca, dimpotriva, aceasta se afla in posesia unui produs
generic (COTS) care poate constitui, de fapt, inima oricarui sistem
informatic, indiferent de specificatiile acestuia. In mod evident, o astfel
de sustinere este un non-sens.

Conform caietului de sarcini, inclusiv Diagramei, platforma PEAPC
este necesara ONAC, entitatilor contractante de tip utilizator, dar si
operatorilor economici implicati pentru planificarea achizitiei centralizate
si pentru etapa de derulare a contractelor (post achizitie). Asadar
modulele platformei PEAPC necesare acoperirii activitatii "core business"
si specifice acestei platforme sunt PLAN si MONITOR cu partea din
modulul CONECT necesara desfasurarii  achizitilor (elaborare
documentatie de atribuire, anunt de initiere, evaluarea ofertelor, licitatie,
reluare de competitie, re-ofertare, atribuire - etape desfasurate in
SEAP).

1) In ceea ce privegte Modulul Plan

In cadrul descrierii detaliate a modulelor software, autoritatea
contractanta solicita ca in dezvoltarea la comanda a modului de
planificare de achizitii publice centralizate (modulul PLAN) sa fie utilizate
produse de tip "form builder" pentru a permite autoritatii flexibilitate in
crearea "formularelor de culegere a necesitatilor" si a chestionarelor.
Aceasta cerinta insa nu poate reduce modulul PLAN doar la un produs de
tip COTS nici macar daca acesta este configurat si customizat, intrucat
activitatea nu este una generica ci implica, conform descrierilor din caiet,
in special diagramele de fluxuri de lucru de la Anexa 5.1 dezvoltari la
comanda pentru a integra modulul cu sisteme existente (RU - registrul
utilizatorilor, ROE - registrul operatorilor economici) si cu sistemul tert
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SEAP. De asemenea, o parte din activitatile acestui proces de evaluare
nu se poate face fara dezvoltari la comanda ale unui produs de tip "form
builder", respectiv:

- ONAC pregateste strategia de contractare (PEAPC)

- ONAC identifica un esantion reprezentativ de AC care urmeaza
sa fie implicat in pregatirea specificatiilor la nivel inalt (PEAPC);

- ONAC identifica si selecteaza OE pentru participarea la
consultare (ROE)

- ONAC publica Anuntul ,,Consultarea pietei I" (SEAP)

- ONAC proceseaza raspunsurile, pregateste si publica raportul
,Consultarea pietei I" (PEAPC - SEAP)

- ONAC proceseaza raspunsurile, pregateste si publica Raportul
"Consultarea pietei" (SEAP - PEAPC)

- ONAC pregateste si aproba documentatia de atribuire la nivel
intern, inclusiv proiectul de acord-cadru (PEAPC)

2. In ceea ce priveste Modulul Monitor

In ceea ce priveste modulul MONITOR, conform cerintelor din
caietul de sarcini, acesta nu poate fi un produs de tip COTS, astfel cum a
ofertat Asocierea ..., intrucat cerintele sunt specifice activitatilor concrete
aferente achizitiilor centralizate. Astfel, in caietul de sarcini se precizeaza
la descrierea acestui modul:

"PEAPC va asigura integrarea si automatizarea proceselor de lucru
aferente etapei de post-atribuire, care consta in principal in (1)
monitorizarea acordurilor-cadru incheiate de ONAC pentru si in numele
utilizatorilor AC si respectiv (2) monitorizarea contractelor subsecvente
semnate de utilizatorii AC cu utilizatorii OE."

PEAPC va asigura centralizarea, procesarea si actualizarea tuturor
informatiilor necesare activitatilor de monitorizare, precum si facilitarea
comunicarii ONAC cu toate partile implicate in procedura de achizitie
publica centralizata - utilizatori AC, utilizatori OE, SEAP si autoritati ale
statului cu atributii specifice. Utilizatorii AC vor putea sa comande
produsele/serviciile contractate direct din sistem, prin accesarea
catalogului electronic de produse/servicii.

Se observa specificitatea acestui modul, care se va ocupa de
derularea contractelor cadru si contractelor subsecvente semnate ca
urmare a achizitiei centralizate. Va permite comenzi si urmarirea
acestora din catalogul electronic de produse. Printre functionalitatile
mentionate care sustin aceasta specificitate:

"MONITOR 1.1.1 Creare acord-cadru

PEAPC va asigura definirea de catre utilizatorul ONAC a fiecarui
acord-cadru semnat de ONAC, in cadrul Catalogului electronic de
produse si servicii. "

"MONITOR 1.1.2 Creare contract subsecvent
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PEAPC va asigura definirea de catre utilizatorii AC a fiecarui
contract subsecvent incheiat cu utilizatorii OE, in cadrul acordurilor-
cadru semnate de ONAC. "

"MONITOR 1.1.3 Gestiune contracte subsecvente

Autoritate contractanta:

J plasare comenzi prin accesarea contractului subsecvent din
Catalogul electronic de produse/servicii - referinta unica, data, cantitate,
valoare, adresa de livrare;

. posibilitatea transmiterii de cereri de suplimentare a
cantitatilor catre utilizatorul ONAC

J vizualizare status comenzi (preluate, facturate, expediate,
livrate, receptionate, achitate)

Operator economic:

J primire notificare (email) la finalizarea comenzii de catre
utilizatorul AC prin Catalogul electronic de produse/servicii;

. vizualizare comanda primita (referintd, data, cantitate,
valoare, adresa de livrare);

J actualizarea stadiului comenzilor primite (comanda preluata in
procesare, gata de livrare, expediatd la transportator, in tranzit / pe
etape, ajunsd la destinatie, receptie, livrare completa si corecta,
diferente la livrare etc.);

. creare/posibilitate incarcare factura (proforma, finald, serie,
numar, data) o campurile referitoare la identificarea
produselor/serviciilor, cantitate si pret unitar vor fi preluate automat din
Catalogul electronic de produse/servicii

Pentru utilizatorul ONAC:

J vizualizare campuri introduse si documente atasate de
utilizatorii AC si respectiv OE conform descrierii de mai sus;

J validare documente constatatoare emise de utilizatorii AC si
publicare in SEAP.

Datorita specificitatii achizitiilor publice si a faptului ca se deruleaza
prin SEAP, modulul MONITOR va trebui sa aiba si dezvoltare la comanda
prin care transmita in SEAP datele contractelor cadru si a celor
subsecvente pentru a fi incluse in anuntul de atribuire, dar si modificarile
contractelor cadru si a celor subsecvente, pentru a fi incluse in anuntul
de modificare. Mai mult, Modulul MONITOR va trebui sa aiba dezvoltare
la comanda prin care sa permita ONAC si autoritatilor contractante de tip
utilizator sa gestioneze documentele constatatoare si apoi sa aiba o
interfata de schimb date cu SEAP (pentru a le transmite in SEAP). Toate
aceste caracteristici specifice nu se pot realiza pe baza unui produs
generic de tip COTS, aplicabil intr-o multitudine de situatii si pentru o
multitudine de clienti, ci humai pe baza unui produs personalizat prin
scriere de cod sursa (dezvoltare la comanda), care sa tina cont de
cerintele extrem de vaste si specifice ale caietului de sarcini.

3. In ceea ce priveste Modulul CONECT
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In descrierea acestui modul, caietul de sarcini grupeazd toate
cerintele de interfatare si integrare ale PEAPC cu sisteme terte si cu
sistemele curente ale ONAC. Desi grupate in acest capitol, este evident,
din diagramele de activitati prezentate la anexa 5, ca acest modul nu
este unul izolat, ci ca functionalitati ale Iui trebuie dezvoltate la
comanda, personalizat si integrate in cadrul proceselor de planificare
(PLAN) si derulare achizitie si monitorizare (MONITOR). In ceea ce
priveste sistemele terte, daca acestea nu au capabilitatile de interfatare
pe care se bazeaza cerintele acestui caiet de sarcini, acestea trebuie
dezvoltate.

Aceasta interfata nu se poate baza pe un produs generic de tip
COTS si implica dezvoltari la comanda, personalizat in ambele sisteme.

Interfata implica integrare pentru:

- Preluare date din SEAP privind utilizatorii de tip autoritate
contractanta in modulul RU - registru utilizatori al PEAPC

- Preluare date din SEAP privind operatorii economici in modulul
ROE - registru operatori economici ai PEAPC

De asemenea, prin raspunsul consolidat la clarificarile solicitate, din
data de 8 octombrie 2021, autoritatea contractanta a confirmat la
intrebarea 46.15 ca integrarea cu SEAP implica:

1. Preluare automata de date din PEAPC in cadrul documentatiei
de atribuire a SEAP cum ar fi:

a) Documentele aferente achizitiei (ex: caiet de sarcini, model
contract, strategie contractare)

b) Lista utilizatorilor (autoritati contractante) care si-au exprimat
nevoile pentru acea achizitie si care vor putea incheia contracte
subsecvente

c) Criterii de atribuire, valori estimate, durata contractului, date
despre loturi

2. Preluare automata in PEAPC a informatiilor privind validarea
ex-ante derulata de ANAP in SEAP in ceea ce priveste documentatia de
atribuire

3. Preluarea automata in SEAP din PEAPC a rapoartelor
intermediare si finale realizate de comisia de acceptanta

4. Preluarea automata in PEAPC din SEAP a datelor privind
castigatorii desemnati ai procedurii de achizitie

5. Preluarea automata din PEAPC in anuntul de atribuire din
SEAP a datelor contractului cadru

6. Preluarea automata din PEAPC in anuntul de atribuire din
SEAP a datelor contractelor subsecvente incheiate de utilizatori

7. Preluarea automata din PEAPC in anuntul de modificare din
SEAP a modificarilor contractelor (valori, durate)

8. Preluarea automata din PEAPC in SEAP a documentului
constatator si, mai mult decat atat, ca "implementarea functionalitatilor
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enumerate este cerinta minima obligatorie pentru implementarea solutiei
software pentru PEAPC".

Avand in vedere cele de mai sus, modulul PLAN, de care tine
elaborarea documentatiei de atribuire, a caietului de sarcini, a strategiei
de contractare precum si analizarea validarii ex-ante a ANAP va trebui sa
aiba o implementare la comanda prin care date ale documentatiei de
atribuire sa poata fi gestionate in PEAPC si apoi transmise in SEAP
precum si pentru a fi primite din SEAP si procesate in PEAPC ca urmare a
verificarilor ex-ante.

Gestionarea in SEAP a elaborarii documentatiei de atribuire,
reprezinta un modul de o complexitate foarte ridicata cu multe structuri
de date, inclusiv documente, inclusiv formularul european DUAE si care
devine si mai complex in cazul procedurilor cu loturi, sau / si cu licitatii
electronice sau de tip sistem dinamic de achizitii. Documentatia de
atribuire parcurge, in anumite cazuri, fluxuri de validare ex-ante de catre
ANAP sau CTE. ANAP emite avize conform conditionat sau neconditionat.
Mai mult, aceste date sunt dinamice, autoritatea contractanta putand sa
le modifice fie ca urmare a raspunsului ANAP fie ulterior prin erate:
termenele de depunere, factorii de evaluare etc. Orice astfel de
modificare facuta in SEAP are impact in PEAPC, modulul PLAN si trebuie
sa faca parte din capabilitatile interfetei dar trebuie sa poata fi si
gestionata in PEAPC.

Totodata, PEAPC va trebui sa aiba dezvoltare la comanda prin care
sa gestioneze procesele verbale intermediare si finale elaborate de
comisia de evaluare a ONAC si apoi sa aiba o interfata de schimb date cu
SEAP (pentru a le transmite in SEAP). Mai mult, PEACP va trebui sa aiba
dezvoltare la comanda prin care sa gestioneze informatiile privind
castigatorii desemnati in SEAP ca urmare a evaluarii ofertelor si pe care
la va prelua prin interfata cu SEAP.

Avand in vedere toate considerentele prezentate anterior, rezulta
ca modulul PLAN si modulul MONITOR precum si partea de integrare in
special cu SEAP, reprezentand "core business-ul" platformei PEAPC, nu
pot fi realizate exclusiv prin configurarea de software generic de tip
COTS, ci doar prin dezvoltare la comanda (scriere de cod sursa) pentru
simplul fapt ca un astfel de produs de tip COTS nu exista, cerintele de
mai sus fiind specifice. Acceptand o astfel de propunere autoritatea
contractanta isi asuma riscuri imense constand in probleme grave de
lipsa de functionalitate (neindeplinirea cerintelor) nefiind prevazuta
dezvoltare la comanda in activitatile ofertate (activitatea #3). Daca
autoritatea contractanta ar fi dorit sa isi asume aceste riscuri sau ar fi
considerat ca cerintele "core business" ale PEAPC sunt indeplinite de
produse generice, ar fi trebuit sa mentioneze expres, in documentatia de
atribuire, ca accepta solutii de genul ofertei tehnice propuse de Asocierea
... (bazata pe oferirea de produse preexistente la care sa se faca doar
customizari) astfel incat sa permita participarea la procedura a cat mai
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multor ofertanti care ar fi putut face oferte similare cu cea a ofertantului
declarat castigator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11126/02.03.2022,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta precum si concluziile scrise emise de catre
SC ... SA.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocate prin cererea de
interventie, fata de dovezile de comunicare prezentate, aceasta exceptie
nU se mai sustine.

Intervenienta sustine faptul ca oferta Asocierii ....SRL este
conforma si demonstreaza capacitatea Asocierii de a indeplini intocmai
contractul care urmeaza a fi atribuit in Procedura.

Contestatoarea nu a inteles cerintele din documentatia de atribuire
elaborata in procedura, intrucdt nu a inteles modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat in integralitatea lor ofertele depuse,
inclusiv, dar fara a se limita la documentele care justificau indeplinirea
cerintelor privind experienta similara, desi autoritatea a explicitat in clar
aceste aspecte, conform prevederilor legale in vigoare.

Analiza trunchiata pe care a inteles sa o prezinte contestatoarea cu
privire la experienta similara a membrilor Asocierii nu tine cont de toate
documentele din acele proceduri, dar nici de prevederile Instructiunii nr.
2/2017 a ANAP,

In conformitate cu prevederile art. 5 din Instructiunea nr. 2 din
19.04.2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea 98/2016:

"Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii ti/sau scopului”,

"Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta", coroborat cu art. 3. Experienta similara nu trebuie sa fie
solicitata si pentru activitati secundare/accesorii, indiferent de ponderea
valorica a acestora in obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile
in care acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ
ce caracterizeaza obiectul principal sau scopul respectivului contract.

Cerinta autoritatii din Sectiunea III.I.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a fost urmatoarea:
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Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori
Economici) trebuie sa demonstreze ca in cadrul perioadei de 3 ani au
prestat servicii duse la bun sfarsit intelegdndu-se, servicii receptionate
partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta
experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent (calculati pdna la data
limita de depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin
1.500.000 lei fara TVA cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu
va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita prevazut in
anuntul de participare, publicat) au prestat servicii similare, fara a se
limita numarul de contracte/documente prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintei minime.

Prin servicii similare se inteleg servicii de tipul/natura si
complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse
obiectului achizitiei al caror beneficiari sunt autoritati contractante sau
clienti privati, respectiv servicii proiectare si dezvoltare software,
testare, suport, asistenta tehnica si mentenanta software. Se vor lua in
considerare prestari similare cu obiectul achizitiei,
semnate/incheiate/incepute chiar si inainte de perioada specificata, dar
derulate in aceasta perioada, din care sa reiasa ca acestea au fost duse
la bun sfarsit."

Toate cele patru proiecte prezentate de catre Asocierea ...S.R.L.
indeplinesc cerintele anterior expuse.

Contestatoarea enumera proiecte mari care insa nu au legatura cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit in procedura de catre
autoritatea contractanta.

Nr. Beneficiar Denumire Denumire reala | Cod CPV
crt. contract contract
1. Sistemul Prestarea de 72261000-2
Electronic de servicii de Servicii de
Achizitii suport, asistenta
Publice asistenta pentru
tehnica ti software
mentenanta (Rev.2)
software pentru
Sistemul

Electronic de
Achizitii Publice
realizat prin
proiectul
"Sistem
informatic
colaborativ
pentru mediu
performant de
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desfasurare al
achizitiilor
publice -SICAP"
Solutie Solutie 32581000-9
informatica informatica Echipament
privind privind de
realizarea realizarea comunicare
registrului registrului de date
national national (Rev.2)
automatizat automatizat cu
Cu privire la privire la
persoanele persoanele care
care au comis au comis
infractiuni infractiuni
sexuale, de sexuale, de
exploatare a exploatare a
unor persoane | unor persoane
sau asupra sau asupra
minorilor prin minorilor prin
modernizarea modernizarea
Sistemului Sistemului
Informatic al Informatic al
Cazierului Cazierului
Judiciar Judiciar Roman
Roman
Dosarul Acord -cadru 36 | 72611000-6
Electronic de luni pentru Servicii de
Sanatate servicii de asistenta
(DES) administrare, tehnica
mentenanta, informatica
suport tehnic, (Rev.2)
dezvoltare si
help desk
aferente
componentelor
aplicative ale
Sistemelor
Informatice ale
CNAS: CEAS,
SIPE, DES
E -TaxRoad, Servicii suport 71356300-1
Ectorian tehnic pentru Servicii de
aplicatia E - suport tehnic
TaxRoad (Rev.2)
Sistem de Mentenanta post | 72267000-4
management garantie a Servicii de
informatizat al | echipamentelor | intretinere si
sistemului de si aplicatiilor reparatii de
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transport software software
public aferente (Rev.2)
sistemului
~Managementul
informatizat al
sistemului de
transport in
comun din
municipiul
Brasov",
denumit MISTC
5. Furnizare Furnizare 48000000-8
echipamente echipamente si Pachete
si soft pentru soft pentru software si
proiectul proiectul sisteme
"Sistem "Sistem integrat | informatice
integrat de de transport (Rev.2)
transport public ecologic
public ecologic in Municipiul
in Municipiul Suceava" cod
Suceava" SMIS 127335

Din informatiile de mai sus rezulta in mod clar ca niciunul dintre
aceste proiecte nu a avut ca scop dezvoltarea unui sistem informatic, si,
prin urmare, nu ar fi putut fi considerat proiect similar asa cum
incearca ... sa prezinte.

Autoritatea Contractanta a oferit, de asemenea, in punctul sau de
vedere un argument in sensul ca acest proiect este unul foarte complex,
cu o natura aparte, fiind astfel dificil, daca nu imposibil de prezentat
experienta identica.

Autoritatea contractanta a inteles sa permita cat mai multor
ofertanti sa participe la procedura si sa nu includa cerinte restrictive
si/sau discriminatorii, aspect ce poate fi confirmat si dovedit prin raportul
procedurii.

Sub acest aspect, contestatoarea are argumentatie confuza si
nesustinuta de realitate:

Sub un prim aspect, ... S.A. sustine ca natura contractului care
urmeaza a fi atribuit in procedura este una complexa, proiectul fiind unul
de anvergura si ca acceptarea Asocierii ar duce la tergiversarea
indeplinirii contractului, pierderea finantarii. Or, chiar formularea unei
contestatii exact intr-o tergiversare a proiectului se traduce in termeni
practici, de economie reala a unui proiect.

Contestatoarea respinge argumentul privind unicitatea si caracterul
de noutate al acestui proiect prezentat de autoritate, sustinand ca ea ar
mai fi efectuat proiecte de acest tip. Din enumerare, conform celor
detaliate mai sus in tabel, reiese clar modalitatea evaziva in care au
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facut aceasta enumerare de proiecte, proiecte ale caror scopuri de
activitate nu corespund celor din prezentul proiect.

Nici sustinerile legate de discriminare nu pot fi retinute, intrucat la
procedura au depus oferte 4 operatori economici, oferta Asocierii ... SRL
si cea a ...S.A. fiind cele admisibile, oferta Asocierii fiind cea declarata
castigatoare.

Asocierea, prin membrii sai, are in potofoliu diverse proiecte de
anvergura din domeniul public, bancar, asigurari, etc, proiecte complexe
incheiate cu succes.

Expertiza ... consta, in primul rand, prin aceea ca, produsul propriu
Documenta DMS, in sine, reprezinta cea mai complexa activitate de
dezvoltare software, desfasurata pe parcursul mai multor ani si
completata cu actualizari si dezvoltari inovative periodice.

Unul din avantajele majore ale autoritatii in achizitia unui sistem ce
va avea la baza o aplicatie COTS consta tocmai in faptul ca aceasta este
deja matura, securizata, validata si implementata deja de ani de zile in
multe proiecte la nivel national, in comparatie cu un sistem nou
dezvoltat integral ce necesita testari si imbunatatiri masive, in timp,
pentru a ajunge la o performanta rezonabila.

Contestatoarea prezinta in mod fals modul in care functioneaza
aplicatia de tip COTS dezvoltata de catre un membru al Asocierii,
sustinerile sale neputand fi primite.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nici nu a
modificat/completat documentatia de atribuire, nici nu a minimalizat
caracterul precis al cerintelor solicitate. Autoritatea contractanta a
prezentat modalitatea de evaluare, a explicitat in clar in ce consta
similaritatea serviciilor care urmau a fi evaluate in cadrul analizei
experientei similare. ... S.A., nu a inteles modul in care urmau a fi
evaluate serviciile similare.

De altfel, nici ..., nici autoritatea contractanta nu au sustinut ca
valorile celor patru contracte prezentate de Asociere drept experienta
similara ar trebui luate in considerare pentru proiectul prezent integral,
ci in masura in care se constata similaritatea serviciilor prestate cu cele
care urmeaza a fi executate in contractul aferent procedurii.

Autoritatea contractanta a analizat toate documentele justificative
depuse de ofertanti, chiar impreuna cu un expert tehnic cooptat,
concluzia finala fiind aceea ca oferta Asocierii indeplineste toate cerintele
sale, fiind declarata castigatoare.

- In cadrul contractului de servicii nr. 305/37661/2017/18.05.2020,
incheiat intre ... S.R.L. si ..., Inca din Obiectul contractului se face
referire la ,Consolidarea capacitatii administrative a MJ prin dezvoltarea
unei platforme de gestiune a proceselor de lucru (GPL) si a aplicatiilor
aferente"” - COD SIPOCA 57 /SMIS 120126."

Platforma dezvoltata in cadrul acestui contract pentru Ministerul
Justitiei, are ca beneficiar final direct Ministerul Justitiei, impreuna cu
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institutiile subordonate, dar si personalul instantelor, personalul
birourilor
locale de expertiza tehnica judiciara si contabila de pe langa tribunale,
personalul cu atributii in evidenta cererilor de supra-legalizare si aplicare
apostila din cadrul tribunalelor, cat si, beneficiari indirecti.

Perioada de implementare aferenta contractului mai sus mentionat
a fost incepadnd cu data de 18.05.2020, pana la data de 13.05.2021,
data semnarii procesului-verbal de receptie calitativa si cantitativa, o
perioada de implementare de aproximativ 12 luni, vine in sprijinul si ca
dovada a faptului ca solutia implementata a necesitat o implementare
complexa, plecand de la produsul COTS Documenta, peste care s-au
realizat configurarile, customizarile si dezvoltarile necesare indeplinirii
cerintelor respectivului proiect, cu urmatoarele module specifice
complexe:
Gestiunea expertilor tehnici judiciari
Gestiunea expertilor criminalisti autorizati
Gestiunea interpretilor si traducatorilor autorizati
Gestiunea notarilor publici
Gestiunea executorilor judecatoresti
Gestiunea mandatelor europene de arestare
Gestiunea transferurilor persoanelor condamnate
Gestiunea cererilor de aplicare apostila / supralegalizarea actelor
Gestiunea ordinelor emise de MJ
Gestiunea comisiilor interne si interinstitutionale
Gestiunea dosarelor specifice Directiei Contencios
inregistrarea documentelor in cadrul MJ

Conform caietului de sarcini al procedurii, sunt solicitate dezvoltari
de functionalitati si de aplicatii specifice, astfel:
Functionalitati / module pentru activitatile/fluxurile de lucru specifice ale
M]
1.  Aplicatie specifica expertilor tehnici judiciari;

Aplicatie specifica interpretilor si traducatorilor autorizati;
3 Aplicatie specifici notarilor;
4 Aplicatie specifica executorilor judecatoresti;
5. Registrul de evidenta a mandatelor europene de arestare;
6. Registrul de evidenta a transferurilor persoanelor condamnate;
7 Registrul de evidenta a expertilor criminalistl autorizati;
8 Registrul de evidenta a cererilor de apostila;
9. Aplicatia de evidenta a dosarelor specifice Directiei Contencios;
10. Registrul de evidenta a ordinelor emise de Ministerul Justitiei;
11. Registrul de evidenta a comisiilor interne si interinstitutionale;
12. Registratura Unica;
13. Componenta Website (sectiune publica si sectiune privata).
Functionalitati / module orizontale de uz general
14. Functionalitati/modul de gestiune a fluxurilor de lucru
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15. Functionalitati/modul de management al documentelor si arhivare
16. Functionalitati/modul de raportare si alertare/notificari, inclusiv
urmarire servicii oferite

17. Functionalitati/modul de audit

18. Functionalitati/modul administrare

19. Functionalitati/modul de schimb securizat de date (integrare) cu
alte sisteme IT

Etapa de Dezvoltare fiind reflectata atdt in graficul Gantt al
proiectului cat si in documentele aferente proiectului.

Conform solicitarilor caietului de sarcini, la finalul perioadei de
implementare si proiectului propriu zis, a fost predat catre autoritatea
Contractanta Codul Sursa, astfel cum reiese din procesul verbal de
receptie calitativa si cantitativa inregistrat cu nr. 1349 din 13.05.2021.

- Pentru contractul nr. 4363/18.02.2020 incheiat intre Municipiul
Campina si ..., in etapa de analiza, au fost identificate urmatoarele
module ce au necesitat dezvoltare, implementare si configurari specifice
activitatii institutiei:

4.1.1. SERVICIUL UBANISM SI AMENAJAREA TERITORIULUI

4.2. DIRECTIA ASISTENTA SOCIALA § §

4.3. COMPARTIMENTUL ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA, AGRICOL,
RELATII CU PUBLICUL, ARHIVA

4.4, COMPARTIMENTUL CONTROL COMERCIAL, DISCIPLINA 1IN
CONSTRUCTII SI AFISAJ STRADAL

4.5. COMPARTIMENTUL EVIDEN]’A AUTO

4.6. COMPARTIMENTUL IMPOZITE SI TAXE PERSOANE FIZICE

4.7. COMPARTIMENTUL IMPOZITE SI TAXE PERSOANE JURIDICE

4.8. Compartimentul Monitorizarea Serviciilor Publice, Transport , Avize
4.9. COMPARTIMENTUL ADMINISTRAREA DOMENIULUI PUBLIC SI
PRIVAT

4.10.COMPARTIMENTUL CENTRUL INFORMATII CETA]'ENII

4.11.Cabinet primar

MODULUL PORTAL WEB

Cerinte business

Cerinte functionale

Notiuni generale

Roluri, grupuri de utilizatori si permisiuni

Cazuri de utilizare
Caz de utilizare UC POR.OI - Utilizare aplicatie fara cont
Caz de utilizare UC POR.02 - Creare cont (de catre cetatean)

Caz de utilizare UC POR.03 - Validare cont cetatean

Caz de utilizare UC POR.04 - Creare cont (de catre primarie)

.5 Caz de utilizare UC POR.05 - Administrare profil

1.1.6 Caz de utilizare UC POR.O6 - Solicitare serviciu electronic (cu
autentificare)

1.
2.
3.
1
2
3
4

5.
5.1.
5.2.
5.2.
5.2.
5.2.
1.1.
1.1.
1.1.
1.1
1.1
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1.1.7 Caz de utilizare UC POR.07 - Solicitare serviciu electronic (fara
autentificare)

1.1.8 Caz de \utilizare UC POR.0O8 - Solicitare serviciu prin
Registratura/CIC (Centrul Informare Cetateni)

1.1.9 Caz de utilizare UC POR.09 - Solicitare serviciu fara plata

1.1.10 Caz de utilizare UC POR.IO - Solicitare serviciu cu plata online
1.1.11 Caz de utilizare UC POR.11 - Procesare cerere

1.1.12 Caz de utilizare UC POR.12 - Procesare cerere incompleta
1.1.13 Caz de utilizare UC POR.13 - Gestionare cetateni

1.1.14 Caz de utilizare UC POR.14 - Creare serviciu nou

1.1.15 Caz de utilizare UC.POR.15 - Modificare serviciu existent
1.1.16 Caz de utilizare UC POR.16 - Inactivare serviciu existent
6. SOFTWARE DE MANAGEMENT AL DOCUMENTELOR

6.2. Cerinte functionale ale Modulului de registratura electronica
6.3. Cerinte functionale afe Modulului de captura a documentelor
6.4. Cerinte functionale ale Modulului de fluxuri de lucru

6.5. Cerinte functionale privind depozitarea documentelor in arhiva
electronica legala

6.6. Cerinte non-functionalLe ale aplicatiei software de management a
documentelor

6.7.1. Modul Depozit Electronic de Documente

6.7.2. Modul Registratura Electronica

6.7.3. Modul de Captura a documentelor

6.7.4. Modul Fluxuri de Lucru

6.7.5. Transferul documentelor electronice din arhiva electronica
operationala in arhiva electronica legala

7. MODULUL SCIM

7.1. Prezentare generala

7.2. Functionalitati in aplicatia SMART SCIM

7.3. Detaliere elemente functionale

7.3.1. Conectare si administrare cont personal Caz de utilizare UC1.5 -
Recuperare parola

7.3.2. Functionalitati generale

7.3.3. Utilizarea rapoartelor

7.4. Elemente de administrare si management al aplicatiei 7.4.1.
Administrarea utilizatorilor

7.5. Administrare implementare

8. MONITORIZARE EVENIMENTE SECURITATE

8.1. Colectarea evenimentelor Windows

8.2. Colectarea evenimentelor Syslog de pe echipamentele monitorizate
8.3. Generarea de rapoarte cu toate fisierele sterse

8.4. Generarea de rapoarte cu toate conturile din Active Directory care
au proprietatea , Password Never Expires"

8.5. Definire alerte in motorul grafic de alerte
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Durata dezvoltare si implementare a proiectului demarat la data de
18.02.2020 si incheiat la data de 11.12.2020 - 10 luni, si numarul
extensiv de Module dezvoltate si implementate, precum si numarul de
utilizatori, nerestrictionat conform caietului de sarcini, deoarece este
necesar sa acomodeze atat personalul angajat al primariei cat si
cetatenii ce se vor inscrie in aplicatie (aprox. 36.000 cetateni la nivelul
municipiului) sistemul fiind dezvoltat si implementat atat in interiorul
primariei, pentru a fluidiza fluxurile de lucru si pentru a reduce
birocratia, cat si ca un Portal Web, interfata intre cetatenii Municipiului si
Primarie, in vederea digitalizarii proceselor, demonstreaza din plin
complexitatea acestuia.

- Pentru contractul nr. 1133/18.02.2020 incheiat intre Municipiul
Urziceni si ... in etapa de analiza, au fost identificate urmatoarele module
ce au necesitat dezvoltare, implementare si configurari specifice
activitatii institutiei:

3.1. COMPARTIMENTUL URBANISM

3.2. COMPARTIMENTUL CADASTRU IMOBILIAR, EDILITAR SI
AGRICULTURA, REGISTRUL AGRICOL

3.3. DIRECTIA ASISTENTA SOCIALA

3.4. SERVICIUL ADMINISTRARE CIMITIR

3.5. COMPARTIMENTUL ADMINISTRAREA DOMENIULUI PUBLIC SI
PRIVAT

3.6. COMPARTIMENT ARHIVA

3.7. COMPARTIMENTUL COMERCIAL AUTORITATEA DE AUTORIZARE
TRANSPORT PUBLIC .

3.8. COMPARTIMENTUL DECLARATII SI EVIDENTA PE PLATITOR
PERSOANE FIZICE

3.9. COMPARTIMENTUL DECLARATII SI EVIDENTA PE PLATITOR
PERSOANE JURIDICE

3.10.COMPARTIMENTUL SECRETARIAT, RELATII PUBLICE SI
REGISTRATURA

3.11.UNITATEA MUNICIPALA DE MONITORIZARE A SERVICIILOR
COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE

3.12.POLITIA LOCALA

5. MODULUL PORTAL WEB

Caz de utilizare UC POR.01 - Utilizare aplicatie fara cont

Caz de utilizare UC POR.02 - Creare cont (de catre cetatean)

Caz de utilizare UC POR.03 Validare cont cetatean

Caz de utilizare UC POR.04 Creare cont (de catre primarie)

Caz de utilizare UC POR.05 - Administrare profil

Caz de utilizare UC POR.0O6 - Solicitare serviciu electronic (cu
autentificare)

Caz de utilizare UC POR.07 Solicitare serviciu electronic (fara
autentificare)
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Caz de utilizare UC POR.O8 - Solicitare serviciu prin Registratura/C
IC (Centrul Informare Cetateni)

Caz de utilizare UC POR.Q9 - Solicitare serviciu fara plata

Caz de utilizare UC POR.10 - Solicitare serviciu cu plata online

Caz de utilizare UC POR.11 - Procesare cerere

Caz de utilizare UC POR.12 - Procesare cerere incompleta

Caz de utilizare UC POR.13 - Gestionare cetateni

Caz de utilizare UC POR.14 - Creare serviciu nou

Caz de utilizare UC.POR.15 - Modificare serviciu existent

Caz de utilizare UC POR.16 - Inactivare serviciu existent
6. SOFTWARE DE MANAGEMENT AL DOCUMENTELOR
6.1. Cerinte functionale si non-functionale ale aplicatiei software de
Management al documentelor
6.2. Cerinte functionale ale Modulului de registratura electronica
6.3. Cerinte functionale ale Modulului de captura a documentelor
6.4. Cerinte functionale ale Modulului de fluxuri de lucru
6.5. Cerinte functionale privind depozitarea documentelor in arhiva
electronica legala
6.6. Cerinte non-functionale ale aplicatiei software de management a
documentelor
7. SOFTWARE INFORMATIZARE ACTIVITATI COMPARTIMENTE

Modul Registrul Agricol

.1. Caz de utilizare: UC REA.O1 - inregistrare noua in Registrul Agricol
.2. Caz de utilizare: UC REA.02 - Modificare inregistrare
.3. Caz de utilizare: UC REA.03 - Stergere inregistrare
4. Caz de utilizare: UC REA.04 - Configurare sabloane adeverinte
.5. Caz de utilizare: UC REA.05 - Emitere adeverinta
6. Caz de utilizare: UC REA.06 - Afisare Istoric, evidenta gospodariei
.7. Caz de utilizare: UC REA.07 - Vizualizare sintetica gospodarie si
acces la informatii detaliate
7.1.8. Caz de utilizare: UC REA.08 - Cautare gospodarie dupa informatii
capitol
7.1.9. Caz de utilizare: UC REA.09 - Introducere date cu perioada de
valabilitate si consultare istoric
7.1.10. Caz de utilizare: UC REA.10 Preluare automata informatii
terenuri introduse la taxe si impozite
7.1.11. Caz de utilizare: UC REA.11 - Generare rapoarte
7.1.12. Caz de utilizare: UC REA.12 - Generare rapoarte la nivel de
capitol, respectiv gospodarie
7.1.13. Caz de utilizare: UC REA.13 - intretinere nomenclatoare
7.1.14. Caz de utilizare: UC REA.14 - Definire antete si titulaturi
inscrisuri
7.1.15. Caz de utilizare: UC REA.15 - Definire nomenclatoare
7.1.16. Caz de utilizare: UC REA.16 - Export date
7.1.17. Caz de utilizare: UC REA.17 -incarcare date in pla'.forma RAN
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7.1.18. Caz de utilizare: UC REA.18 - Preluare cereri emitere adeverinta
7.1.19. Caz de utilizare: UC REA. 19 - inregistrare documente in format
electronic in aplicatia de management documente

7.1.20. Caz de utilizare: UC REA.20 - furnizarea adeverintelor semnate
digital catre aplicatia software de management documente

7.1.21. Caz de utilizare: UC REA.21 - inregistrare gospodarie noua
7.1.22. Caz de utilizare: UC REA.22 - inregistrare teren

7.1.23. Caz de utilizare: UC REA.23 - Cautare persoana

7.2. Modul gestionare a bunurilor din patrimoniul public si privat

7.2.1. Caz de utilizare: UC MPP.01 - incarcarea datelor in aplicatie

7.2.2. Caz de utilizare: UC MPP.02 - Operatii de cautare a obiectelor
7.2.3. Caz de utilizare: UC MPP.03 - Creare obiect virtual

7.2.4. Caz de utilizare: UC MPP.04 - Generarea numerelor de inventar
7.2.5. Caz de utilizare: UC MPP.05 - Operatii specifice de patrimoniu

7.2.6. Caz de utilizare: UC MPP.06 - Atasare documente in format
electronic

7.2.7. Caz de utilizare: UC MPP.07 - Mecanisme de validare a datelor
7.2.8. Caz de utilizare: UC MPP.08 Acces istoric obiecte de patrimoniu si
posibilitatea de a anula stari anterioare

7.2.9. Caz de utilizare: UC MPP.09 - Vizualizare istoric obiect de
patrimoniu

7.2.10. Caz de utilizare: UC MPP.10 - Fisa obiect patrimoniu

7.2.11. Caz de utilizare: UC MPP.11 - Lista obiecte patrimoniu

7.2.12. Caz de utilizare: UC MPP.12 - Lista miscarilor

7.2.13. Caz de utilizare: UC MPP.13 - Nomenclator institutii

7.2.14. Caz de utilizare: UC MPP.14 Definirea tipurilor de obiecte de
patrimoniu

7.2.15. Caz de utilizare: UC MPP.15 - Generarea interfetei tipurilor de
obiecte de patrimoniu

7.3. Modul de contabilizare automata a veniturilor

7.3.1. Caz de utilizare: UC CAV.01 Generare note contabile

7.3.2. Caz de utilizare: UC CAV.02 - Configurare scheme de mapare
7.3.3. Caz de utilizare: UC CAV.03 - Introducere manuala note contabile
7.3.4. Caz de utilizare: UC CAV.04 - Definirea nomenclatorului de surse
de finantare

7.3.5. Caz de utilizare: UC CAV.05 Definirea nomenclatorului de
clasificatie bugetara

7.3.6. Caz de utilizare: UC CAV.06 - Definirea bugetelor

7.3.7. Caz de utilizare: UC CAV.07 - inregistrarea prevederilor bugetare
7.3.8. Caz de utilizare: UC CAV.08 - Transfer solduri initiale din an
anterior

7.3.9. Caz de utilizare: UC CAV.09 - Rectificari bugetare

7.3.10. Caz de utilizare: UC CAV. 10 - Reasezari/ virari bugetare

7.3.11. Caz de utilizare: UC CAV. 11 - Exportul prevederilor si executiei
bugetare
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7.3.12. Caz de utilizare: UC CAV. 12 Generarea si emiterea balantei
fiscale

7.3.13. Caz de utilizare: UC CAV.13- Balanta contabila

7.3.14. Caz de utilizare: UC CAV. 14 - Fisa de cont

7.3.15. Caz de utilizare: UC CAV. 15 - Registrul jurnal

7.3.16. Caz de utilizare: UC CAV. 16 Contul de executie al veniturilor
(Anexa 12)

7.3.17. Caz de utilizare: UC CAV.17- Buget venituri - prevederi

7.3.18. Caz de utilizare: UC CAV.18- Lista rectificari bugetare

7.3.19. Caz de utilizare: UC CAV.19 - Lista reasezari/virari bugetare.
7.3.20. Caz de utilizare: UC CAV.20 - Fise de urmarire pe articol bugetar
de tip venit.

7.4. Modul de management contracte comerciale, chirii, concesiuni
7.4.1. Caz de utilizare: UC ANL.O1 - inregistrare noua matricola contract
chirii ANL

7.4.2. Caz de utilizare: UC ANL.02 Vizualizare calcul automat ai debite
aferente contractelor de inchiriere locuinte ANL

7.4.3. Caz de utilizare: UC ANL.03 - Cautare contracte inchiriere locuinte
ANL existente

7.4.4. Caz de utilizare: UC ANL.04 Modificare contract inchiriere locuinta
ANL existent

7.4.5. Caz de utilizare: UC ANL.O5 incetare contract existent inchiriere
locuinta ANL

7.4.6. Caz de utilizare: UC ANL.06 - Emitere factura la un contract
existent de inchiriere locuinta ANL

7.4.7. Caz de utilizare: UC ANL.07 - Emitere facturi automat la nivel de
institutie pentru contractele de inchiriere locuinte ANL

7.4.8. Caz de utilizare: UC ANL.0O8 - Raport cu cotele din chirii

7.4.9. Caz de utilizare: UC ANL.09 - Emiterea notificarii de plata cu
privire la debitele aflate in sold pentru contractele de inchiriere locuinte
ANL

7.4.10. Caz de utilizare: UC ANL.10 - Generare raport privind facturile
emise pentru contractele de inchiriere locuinte ANL

7.4.11. Caz de utilizare: UC ANL.11 - Generare raport chirii restante
7.4.12. Caz de utilizare: UC ANL.12 Generare lista contracte inchiriere
locuinte ANL

7.4.13. Caz de utilizare: UC ANL.13 - Generare situatie financiara
contract inchiriere locuinta ANL

7.4.14. Caz de utilizare: UC ANL.14 - inregistrare noua matricola
contract vanzare ANL

7.4.15. Caz de utilizare: UC ANL.15 - Vizualizare calcul automat al
debitelor aferente unui contract de vanzare locuinta ANL

7.4.16. Caz de utilizare: UC ANL.16 - Calculul automat al valorii
creditului si dobanzilor aferente unui contract de vanzare locuinta ANL
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7.4.17. Caz de utilizare: UC ANL. 17 - Plata anticipata partiala a valorii
locuintei ANL

7.4.18. Caz de utilizare: UC ANL. 18 - Plata anticipata totala a valorii
locuintei ANL

7.4.19. Caz de utilizare: UC ANL. 19 - incetare contract vanzare locuinta
ANL

7.4.20. Caz de utilizare: UC ANL.20 - Evidentiere sume aferente
contractului de vanzare a locuintei

7.4.21. Caz de utilizare: UC ANL.21 - Calcul sold contract vanzare
locuinta ANL

7.4.22. Caz de utilizare: UC ANL.22 - Raport privind contractul de
vanzare locuinta ANL

7.4.23. Caz de utilizare: UC ANL.23 - Generare situatie la zi (obligatii,
incasari, sold) pentru contractele de vanzare locuinte ANL

7.4.24. Caz de utilizare: UC ANL.24 - Emiterea notificarii de plata cu
privire la debitele aflate in sold pentru contractele de vanzare locuinte
ANL

7.4.25. Caz de utilizare: UC ANL.25 - Generare raport privind facturile
emise pentru contractele de vanzare locuinte ANL

7.4.26. Caz de utilizare: UC ANL.26 - Rapoarte restante contracte
vanzare locuinte ANL

7.4.27. Caz de utilizare: UC ANL.27 - Generare lista contracte vanzare
locuinte ANL

7.4.28. Caz de utilizare: UC ANL.28 - Generare situatie financiara
contract vanzare locuinta ANL

7.5. Modul de management al prescriptibiMtatii debitelor

7.5.1. Caz de utilizare: UC DEB.01 - Nomenclatoare

7.5.2. Caz de utilizare: UC DEB.02 - finregistrare documente
prescriptibilitate

7.5.3. Caz de utilizare: UC DEB.0O3 - Raport debite prescrise

7.6. Modul Automatizare instituire popriri

7.6.1. Caz de utilizare: UC POP.OI - Generare F2201

7.6.2. Caz de utilizare: UC POP.02 - Import F2202

7.6.3. Caz de utilizare: UC POP.03 - Emitere popriri

7.6.4. Caz de utilizare: UC POP.04 - Preluare informatii executare
silita

7.6.5. Caz de utilizare: UC POP.OS - Salvare date F2202

7.6.6. Caz de utilizare: UC POP.O6 - Salvare popriri

7.7. Modul Import automat extrase din trezorerie

7.7.1. Caz de utilizare: UC TRE.O1 - incarcare extrase trezorerie
7.7.2. Caz de utilizare: UC TRE.O02 - Preluare automata date incasari
trezorerie

7.7.3. Caz de utilizare: UC TRE.O3 - Editare pozitii extras trezorerie
7.7 .4. Caz de utilizare: UC TRE.04 - Actualizare debite dupa salvare
7.7.5. Caz de utilizare: UC TRE.O5 - Salvare plati din extras
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8. SOLUTIE MONITORIZARE EVENIMENTE SECURITATE

Durata de dezvoltare si implementare a proiectului a fost cuprinsa
intre 20.01.2020 si 29.01.2021 - 12 luni, si numarul extensiv de Module
dezvoltate si implementate, precum si numarul de utilizatori,
nerestrictionat conform caietului de sarcini, deoarece este necesar sa
acomodeze atat personalul angajat al primariei cat si cetatenii ce se vor
inscrie in aplicatie (aprox. 18.000 cetateni la nivel de municipiu),
sistemul fiind dezvoltat si implementat atat in interiorul Primariei, pentru
a fluidiza fluxurile de lucru si pentru a reduce birocratia, cat si ca un
Portal Web, interfata intre cetatenii Municipiului si Primarie, in vederea
digitalizarii proceselor, demonstreaza din plin complexitatea acestuia.

Intervenienta invoca faptul ca oferta sa este conforma si respecta
intocmai cerintele caietului de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste echipa
de experti propusa de Asociere pentru acest proiect.

> Contestatoarea sustine, in mod fals, ca echipa propusa de catre
Asociere ar avea doar 4 experti. Aceasta sustinere este vadit falsa, nu
tine cont de realitatea explicata in mod clar de catre ... dar si de catre
autoritatea contractanta, intrucat:

- echipa de proiect a Asocierii este formata de experti cheie si non-
cheie.

- echipa de proiect a Asocierii include un numar de 10 resurse: 4
(patru)experti cheie si 6 (sase) experti non cheie.

> Sub un alt aspect, la elaborarea concluziilor scrise, contestatorul
nu a dorit sa prezinte argumentele sale contra, referitoare faptul ca
expertul care se ocupa de implementare are implicare in echipa de
testare, desi a luat cunostinta cu privire la literatura de specialitate
privind managementul proiectelor.

> Graficul GANTT depus in cadrul propunerii tehnice nu contine
activitati ale aceluiasi expert, care se suprapun.

Conform planului de proiect depus in cadrul ofertei tehnice si bazat
pe metodologia Waterfall, nu exista suprapuneri de activitati ale aceluiasi
expert, etapele de proiect fiind clar delimitate in timp.

Totodata, intervenienta invedereaza faptul ca oferta sa este
conforma, transmitand o oferta cu un pret corect constituit, justificat din
punct de vedere tehnico-economic. Pretul ofertei corespunde intocmai
naturii si obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta are dreptul de a evalua informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si de a respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate.

Autoritatea contractanta a transmis Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L
adresa nr. 35043/POCA /14.01.2022 prin care solicita justificarea
pretului ofertat iar in cadrul raspunsului nr. 50 / 17.01.2022 Asseco a
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detaliat fundamentarea economica a modului de formare al pretului,
aratand pe larg elementele avute in vedere in elaborarea propunerii
financiare, precizand totodata solutiile tehnice adoptate si conditiile
favorabile de care beneficia Asocierea ... S.R.L in prestarea serviciilor,
precum si elementele de originalitate ale serviciilor propuse de Asocierea
...S.R.L.

In ceea ce priveste modulele custom PLAN si MONITOR, platforma
Documenta DMS oferitd, detine in versiune Out Of The Box, componente
care asigura nativ definirea "No code" (fara a necesita scrierea de cod,
publicarea in serverele de aplicatie si restartul acestora) a formularelor
electronice, a mecanismelor native de ingestie a datelor, publicarea
nativa a acestora in portal si conexarea automata la fluxurile interne,
inclusiv alte mecanisme ce nu necesita scriere de cod. Aceste mecanisme
sunt validate in multiple implementari in cadrul autoritatilor publice
locale si centrale din Romania.

Asocierea a avut in vedere serviciile de dezvoltare si customizare a
solutiei COTS ofertate, inclusiv pentru componentele PLAN, Monitor si
CONECT.

In conformitate cu propunerea tehnica, Sectiunea 3 - ,Planul de
lucru pentru implementarea/ realizarea serviciilor si obtinerea
rezultatelor / livrabilelor in cadrul Contractului" si cu formularul de oferta
financiara, Asocierea a bugetat 3 resurse de tip dezvoltator software (in
cadrul echipei de experti non cheie):

Expert #7 - Dezvoltator 1

Expert #8 - Dezvoltator 2

Expert #9 - Dezvoltator 3.

Serviciile afente celor 3 dezvoltatori: includ realizarea de servicii de
dezvoltare software, integrare pentru toate componentele proiectului
inclusiv PLAN, MONITOR, CONECT.

Abordarea metodologica a serviciilor de dezvoltare si integrare a
fost expusa in cadrul propunerii tehnice, Sectiunea - 2 "Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si
datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului”.

In cadrul ofertei tehnice si financiare intervenienta a evidentiat
faptul ca a fost luat in calcul un efort de 400 de zile-om pentru
dezvoltarea si implementarea aplicatiei efort mai mult decat necesar
pentru a raspunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini si un numar
de 200 zile-om pentru integrarea sistemului cu alte sisteme solicitate in
caietul de sarcini
Activitate #3 400
C. Dezvoltarea si implementarea zile
aplicatiilor electronice
*Pachet servicii de baza necesare customizarii solutiei |274
software Zile
implementare aplicatii electronice 126
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zile
Activitate #4 200
D. Integrarea sistemului zile

Rezulta ca a fost acordata o atentie deosebita fiecarei cerinte din
caietul de sarcini, ca oferta a fost facuta luand totul in calcul, si ca,
bazédndu-se pe capacitatile native dovedite ale platformei Documenta
DMS, Asocierea ... poate astfel asigura livrarea celor solicitate in caietul
de sarcini de o maniera eficienta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11910/07.03.2022,
SC ...SA formuleaza raspuns la concluziile scrise emise de catre SC ...
SRL prin care solicita respingerea cererii de interventie formulata de
Asocierea ... SRL ca neintemeiata admiterea contestatiei ...SA astfel cum
a fost formulata.

Contestatoarea reitereaza faptul ca Asocierea ... nu indeplineste
cerinta din fisa de date privind capacitatea tehnica si profesionala

Din cuprinsul Sectiunii III.I.3.a) din Fisa de date a procedurii de
atribuire rezulta cat se poate de clar faptul ca, pentru a fi indeplinita
cerinta privind experienta similara, nu este suficienta prezentarea unor
contracte care au avut ca obiect edificarea unui sistem informatic de
orice tip, ci este necesar sa fie prezentate contracte care au presupus
servicii de dezvoltare/actualizare de aplicatii software la comanda,
configurare baze de date si migrare structuri de date pentru crearea,
dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii electronice si
asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu sisteme, platformele, bazele de
date si aplicatiile electronice dezvoltate pentru alte entitati.

Aceasta cerinta de calificare a fost prevazuta expres in
documentatia de atribuire si nu a fost contestata de operatorii economici
participanti la procedura, astfel incat are caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. Asadar, daca autoritatea
contractanta ar fi considerat intr-adevar ca cerintele privind experienta
similara sunt prea restrictive, ar fi trebuit sa foloseasca o altfel de
formulare in cuprinsul documentatiei de atribuire, nefiind posibil ca
aceste cerinte sa fie "relaxate" cu ocazia evaluarii ofertelor.

Or, evaluarea ofertei Asocierii ... a fost facuta in mod incorect,
intrucat comisa de evaluare a luat in calcul ca experienta similara
contracte care au presupus prestarea de servicii care nu sunt de
tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului
sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse
obiectului  achizitiei, respectiv. nu au presupus servicii de
dezvoltare/actualizare de aplicatii software la comanda, configurare baze
de date si migrare structuri de date pentru crearea, dezvoltarea,
mentinerea si actualizarea unei aplicatii electronice si asigurarea
interoperabilitatii/integrarii cu sisteme, platformele, bazele de date si
aplicatiile electronice dezvoltate pentru alte entitati.
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Sustinerile Asocierii ... din cuprinsul concluziilor scrise confirma
faptul ca cele patru contracte prezentate ca experienta similara nu au
presupus, in integralitate, crearea, dezvoltarea, mentinerea i
actualizarea unei aplicatii electronice Si asigurarea
interoperabilitatii/integrarii cu sisteme, platformele, bazele de date si
aplicatiile electronice dezvoltate pentru alte entitati, aceste contracte
neimplicand activitati de dezvoltare software la comanda, activitatile de
»personalizare" fiind prestate cel mult ca activitati conexe/secundare.

Faptul ca indeplinirea cerintelor pentru expertii implicati in
executarea contractului presupune competente de dezvoltare software
nu poate fi luat in calcul pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, asa cum sustine intervenienta in cuprinsul tabelului anexat
cererii de interventie intrucat demonstrarea experientei similare se face
prin intermediul contractelor executate de ofertant, iar nu prin raportare
la competentele expertilor desemnati de acesta.

Contractele declarate de intervenienta ca experienta similara
dovedesc numai ca aceasta are experienta in furnizarea unui produs
propriu, Documenta DMS, care a fost dezvoltat acum mai mult de 10 ani,
asupra caruia au fost efectuate, eventual, operatiuni de personalizare,
insa nu demonstreaza ca Asocierea are experienta in dezvoltarea de
aplicatii software ,la comanda".

Documenta DMS poate fi un produs complex, care sa acopere
necesitati diverse, implementat cu succes la beneficiari din diverse
domenii de activitate, asa cum sustine intervenienta, dar furnizarea
acestui produs nu atesta capacitatea Asocierii ... de a implementa solutii
bazate pe dezvoltarea de aplicatii software ,la comandad", cu
aplicabilitate intr-un domeniu specific, asa cum este cel al achizitiilor
publice.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca niciunul din
beneficiarii publici sau privati la care intervenienta a implementat
produsul Documenta DMS nu are sau nu a avut ca obiect de activitate
achizitia publica centralizata.

De fapt, Documenta DMS este un produs pentru "document
management". Or, desi este adevarat ca gestiunea documentelor este
necesara in orice domeniu de activitate, inclusiv in cadrul achizitiilor
publice, aceasta activitate nu corespunde cu obiectivul procedurii de
achizitie publica initiate de ONAC, rezultat din documentatia de atribuire,
functionalitatile unui produs de tip ,document management" fiind
departe de cerintele privind modulele PLAN, respectiv . MONITOR si
integrarea cu SEAP.

Asadar, obiectul contractelor prezentate de Asocierea ... in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara nu se
incadreaza in notiunea de servicii software similare, aceste contracte
presupunand numai servicii referitoare la hardware si software mult mai
putin complex, astfel incat asocierea declarata castigatoare nu a facut
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dovada detinerii experientei similare solicitate prin documentatia de
atribuire, ceea ce inseamna ca oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca
inacceptabila.

Contestatoarea invoca de asemenea, faptul ca echipa de experti
desemnata de Asocierea ... nu poate indeplini cerintele caietului de
sarcini.

Fata de afirmatia intervenientei din cuprinsul concluziilor scrise
potrivit careia echipa de proiect nu este formata numai din experti cheie,
ci si din experti non-cheie, fiind Tindeplinite astfel cerintele din
documentatia de atribuire, simplul fapt ca in cadrul ofertei intervenientei
au fost inclusi si experti non-cheie nu justifica neindeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire, potrivit cadreia ofertantii au obligatia sa
implice in executarea contractului patru experti cheie.

. Expert cheie nr. 1: Coordonatorul de proiect pentru
proiectarea/implementarea/testare a solutiei software;

J Expert cheie nr. 2: Expert cheie in proiectarea solutiei
software (arhitect de sistem);

. Expert cheie nr. 3: Expert cheie in implementarea solutiei
software;

J Expert cheie nr. 4: Expert cheie in testarea solutiei software si
testarea securitatii acesteia.

Avand in vedere  faptul ca, prin clarificarea nr.
CN1034128/00024/30.09.2021, autoritatea contractanta a precizat ca
rolul Expertului cheie nr. 4 poate fi indeplinit de doua persoane,
intervenienta a desemnat doi experti pentru aceasta pozitie, dar care
indeplinesc roluri diferite, respectiv:

. Expertul MC ca Expert cheie in testarea solutiei software;

. Expertul MD ca Expert cheie in testarea securitatii solutiei.

Dupa cum se poate observa, cei doi experti desemnati de Asocierea
....t au atributii distincte, respectiv MC se va ocupa de testarea solutiei
software, iar MD de testarea securitatii. Asadar, numai expertul MC va fi
responsabil de testarea solutiei software. Or, aceeasi persoana a fost
propusa de catre asocierea Asocierea ..., in mod fortat si eronat, inclusiv
pentru pozitia de expert cheie desemnat pentru pozitia nr. 3
(implementarea solutiei software).

Faptul ca MD a fost declarat expert cheie pentru pozitia nr. 4,
alaturi de MC, nu are relevanta, intrucat acesta nu detine de unul singur
experienta solicitata atat pentru testarea solutiei software, cat si pentru
testarea securitatii, fiind responsabil numai de aceasta din urma
activitate.

Asadar, chiar daca a desemnat 4 experti cheie, Asocierea nu a
desemnat cate un expert cheie diferit pentru fiecare dintre cele 4 pozitii,
un singur expert fiind numit atat pentru implementarea solutiei software,
cat si pentru testarea acesteia, ceea ce contravine prevederilor
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documentatiei de atribuire si poate conduce la consecinte negative grave
in derularea contractului.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse de
Asocierea ... justificarea de pret prezentata de intervenienta ca anexa la
cererea de interventie demonstreaza faptul ca activitatile de dezvoltare
la comanda, in principal pentru modulul "PLAN" si modului "MONITOR",
au fost insuficient estimate si cotate.

Aceasta concluzie este confirmata de concluziile scrise depuse de
Asocierea Asseco-Bithat, din cuprinsul carora rezulta cat se poate de clar
faptul ca intervenienta nu a luat in calcul la elaborarea ofertei efortul
necesar pentru dezvoltarea solutiei software, intrucat, in viziunea sa,
dezvoltarea solutiei software nu s-ar impune, capabilitatile cerute in
PEAPC putand fi asigurate prin furnizarea produsului propriu Documenta
si customizari ale acestuia in cuantum de 274 zile- om.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta explicatie oferita de
intervenienta demonstreaza faptul ca aceasta nu intelege obiectivul
urmarit de autoritatea contractanta prin procedura de atribuire
contestata, mentionat in multiple randuri in caietul de sarcini, respectiv:

2.2 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea
serviciilor

Proiectul "Dezvoltarea si implementarea unor mecanisme
electronice integrate pentru desfasurarea si monitorizarea achizitiilor
centralizate" (cod MySMIS2014:130709, SIPOCA 753) prevede crearea,
dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unor aplicatii electronice pentru
etapa de planificare, respectiv etapa de post-atribuire a acordurilor-
cadru de achizitii centralizate, care vor constitui parte integranta a
Platformei Electronice pentru Achizitii Publice Centralizate (PEAPC,
denumita in continuare si "Platforma" sau "Sistemul").

3. Descrierea serviciilor solicitate

ONAC intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie publica
avdnd ca obiectiv general furnizarea de servicii de dezvoltare /
actualizare de aplicatii software la comanda, configurare baze de date si
migrare structuri de date pentru dezvoltarea PEAPC.

3.4 Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate

Contractantul va asigura crearea, dezvoltarea, mentinerea si
actualizarea aplicatiilor electronice aferente etapelor de planificare si
respectiv monitorizare a achizitiilor publice centralizate din portofoliul
ONAC.

Din prevederile mai sus citate, rezulta ca, in viziunea autoritatii
contractante, etapele de planificare (PLAN) si de monitorizare post
atribuire centralizata (MONITOR) reprezinta procesele de business cheie
("core business"), pentru care se cere informatizarea, prin crearea,
dezvoltarea de aplicatii software la comanda si apoi mentinerea,
actualizarea acestora.
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Asa cum rezulta din concluziile scrise formulate de aceasta,
Asocierea Asseco-Bithat sustine ca va indeplini cerintele "core business"
ale platformei pentru achizitii publice centralizate, aferente etapei de
planificare, respectiv etapei de post-atribuire a acordurilor-cadru
(modulele PLAN si MONITOR), prin furnizarea unui produs generic
propriu "Documenta DMS" la care va face customizarea solutiei software
(in cuantum de 274 zile-om) si implementarea aplicatiilor electronice (in
cuantum de 126 zile-om), fara a fi necesara nicio sub-activitate de
scriere cod de la 0, adica dezvoltare software la comanda a capabilitatilor
PEAPC solicitate prin intermediul caietului de sarcini.

Altfel spus, intervenienta considera ca produsul propriu,
Documenta, poate inlocui aplicatia dezvoltata la comanda, solicitata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, daca se aplica
customizarile necesare, astfel incat nu este cazul sa fie luatda in
considerare necesitatea crearii de aplicatii software noi.

Or, diferenta fundamentala intre "customizarea unei solutii
software" si "dezvoltare la comanda" este aceea ca prima se refera la
configurarea, modificarea, extinderea unor capabilitati existente ale unui
produs software, pe cand a doua se refera la implementarea de la 0 a
capabilitatilor necesare, care nu exista in prealabil, fiind astfel evident ca
viziunea intervenientei este in contradictie cu obiectivul urmarit de ONAC
prin procedura de atribuire contestata.

Majoritatea cerintelor descrise la modulele "core business”,
respectiv PLAN, MONITOR si integrarea acestora cu SEAP, sunt specifice
achizitiilor publice centralizate, motiv pentru care nu pot fi indeplinite de
un produs generic, cum este Documenta DMS, intr-o forma care sa
necesite doar "customizarea solutiei software", asa cum sustine
intervenienta.

De altfel, inclusiv autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
aceasta procedura este ,prima de aceasta natura si complexitate", ceea
ce - in mod evident - nu poate implica doar instalarea si "customizarea"
unei solutii existente deja pe piata din Romania.

Asadar, pentru indeplinirea cerintelor aferente modulelor "core
business" este necesara o activitatea consistenta de dezvoltare la
comanda, de la 0 (dezvoltare software la comanda), prin care sa fie
create capabilitatile specifice cerute in PEAPC, care nu a fost avuta in
vedere de intervenienta la momentul elaborarii propunerii sale
financiare.

Prin urmare, sustinerile din cuprinsul concluziilor scrise formulate
de intervenienta nu fac altceva decat sa confirme concluzia
contestatoarei conform careia Asocierea ... nu a depus o oferta capabila
sa indeplineasca pe deplin cerintele documentatiei de atribuire, existand
un risc pronuntat ca la acest pret, produsele livrate si serviciile prestate
sa nu fie capabile sa serveasca scopului urmarit de autoritatea
contractanta prin declansarea procedurii de achizitie publica.
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Solutie software pentru platforma electronica pentru achizitii publice
centralizate (PEAPC) in vederea asigurarii conditiilor tehnice necesare
pentru derularea proiectului «Dezvoltarea si implementarea unor
mecanisme electronice integrate pentru desfasurarea si monitorizarea
achizitiilor centralizate”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN
1034128/25.08.2021, valoarea estimata a procedurii fiind de 6.620.000
lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, potrivit caruia
oferta asocierii SC ... SRL a fost declarata castigatoare, a formulat
contestatie SC ...SA, ofertanta clasata pe locul al doilea, solicitand
respingerea acestei oferte ca inacceptabila si neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 132.400 lei, prin recipisa de consemnare nr. 207814180/
1/04.02.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... SRL in contradictoriu cu societatea contestatoare, solicitand
respingerea ca tardiva a contestatiei, iar pe fond, respingerea ca
nefondata a acesteia.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul retine ca in calitate de lider al asocierii castigatoare, SC ...SRL
are interesul de a sta in cauza, prin urmare, Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie formulatda de aceasta, ca cerere de
interventie principala.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii prin adresa
35067/POCA/26.01.2022, termenul de 10 zile implinindu-se in data de
05.02.2022, sambata, zi nelucratoare. Prin urmare, potrivit art. 181 alin.
(2) din Codul de procedura civila, ,,Cand ultima zi a unui termen cade
intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste pana in prima zi
lucratoare care urmeaza’”. Avand in vedere ca societatea contestatoare a
transmis Consiliului contestatia sa atat prin e-mail, cat si prin posta, cu
scrisoare recomandata, in data de 07.02.2022, prima zi lucratoare,
contestatia a fost depusa cu respectarea regulilor de procedura, astfel ca
exceptia tardivitatii contestatiei va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, cu caracter prealabil, Consiliul retine ca societatea
contestatoare critica maniera in care autoritatea contractanta i-a permis
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accesul la documentele ofertantei castigatoare, cenzurand o serie de
informatii aspecte care vor fi respinse de Consiliu, din moment ce
procedura in referinta face parte din categoria celor in care componenta
intelectuala este prezenta aproape in integralitatea ofertei. Prin urmare,
Consiliul retine ca dispozitile legale referitoare la pastrarea
confidentialitatii ofertelor, respectiv art. 57 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ,,(1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Prin urmare, Consiliul retine ca la dosar se regaseste declaratia de
confidentialitate a operatorului declarat castigator, prin care acesta
justifica temeinic caracterul confidential al ofertei sale.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea de catre ofertanta castigatoare a cerintelor referitoare la
capacitatea tehnica, respectiv experienta similara, Consiliul retine
urmatoarele prevederi ale fisei de date aachizitiei, respectiv Sectiunea
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori
Economici) trebuie sa demonstreze ca in cadrul perioadei de 3 ani a
prestat servicii duse la bun sfarsit intelegdndu-se, servicii receptionate
partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta
experienta similard sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent (calculat pdna la data limita
de depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin 1.500.000
lei fara TVA cu mentiunea cd modul de calcul al perioadei nu va fi
afectat de eventualele decalari ale termenului limita prevazut in anuntul
de participare, publicat) au prestat servicii similare, fara a se limita
numarul de contracte/documente prin care se demonstreaza indeplinirea
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cerintei minime. Prin servicii similare se Iinteleg servicii de
tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de vedere al
rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului,
cu cele supuse obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt
autoritati contractante sau clienti privati, respectiv servicii
proiectare si dezvoltare software, testare, suport, asistenta
tehnica si mentenanta software. Se vor lua in considerare
prestari similare cu obiectul achizitiei,
semnate/incheiate/incepute chiar si inainte de perioada
specificata, dar derulate in aceasta perioada, din care sa reiasa
ca acestea au fost duse la bun sfarsit.

Contestatoarea considera, in mod eronat, ca pot fi luate in
considerare ca servicii similare, exclusiv acele contracte care au
presupus cumulativ, toate componentele, respectiv furnizarea de servicii
de dezvoltare/actualizare de aplicatii software la comanda, configurare
baze de date si migrare structuri de date pentru crearea, dezvoltarea,
mentinerea si actualizarea unei aplicatii electronice si asigurarea
interoperabilitatii/integrarii cu sisteme, platformele, bazele de date si
aplicatiile electronice dezvoltate pentru alte entitati. Deci, doar un
contract care sa aiba toate componentele, definite intocmai in continutul
sau, ar putea, in opinia contestatoarei, sa faca dovada experientei
similare, lipsa uneia dintre componente conducand la neluarea in
considerare a experientei similare.

Sub acest aspect, practica instantelor si a Consiliului este constanta
in sensul ca autoritatea contractantda nu poate solicita prezentarea de
experienta identica, termenul ,,similar” insemnand ,,asemanator”, si
nu ,,identic”.

Potrivit dispozitiilor art. 179 litera b) din Legea nr. 98/2016,
,,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma”.

De asemenea, art. 29 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc
urmatoarele: ,,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
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legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”.

Totodata, art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, stabileste urmatoarele: ,,(1) Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin (...) prestarea de servicii/(...)
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica(...) care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar
sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile de (..) servicii (..) de o complexitate comparabila
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica(...) ce
urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generald, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile
de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute
in contract ..... " sau "a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa
CPV XXXXX".

Exemplul nr. 1: Contract avand ca obiect - Servicii de verificare si
evaluare a cererilor de finantare pentru programul operational X
aferent implementarii fondurilor europene nerambursabile; CPV utilizat
79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii.

Practica defectuoasa: Formulare restrictiva a cerintei "prezentati
experienta in activitati de verificare si evaluare cereri de finantare."

6 Buna practica: Demonstrati ca ati mai prestat activitati de
consultanta/asistenta tehnicda in domeniul accesarii finantarilor
nerambursabile sau similare acestora, cum ar fi: asistenta tehnica in
evaluarea proiectelor/cererilor de finantare; asistenta tehnica in
elaborarea ghidului solicitantului pentru programele aferente
implementarii fondurilor europene nerambursabile; asistenta tehnica
privind elaborarea cererilor de finantare; asistenta tehnica in
evaluarea cererilor de rambursare si altele asemenea.

Exemplul nr. 2: Contract avand ca obiect - lucrari de amenajare parcare
auto pe orizontald. Practica defectuoasa prin formulare restrictiva a cerintei:
prezentati experienta in executia de lucrari de amenajare parcari auto,
respectiv lucrari de terasamente, suprastructura, marcaje si indicatoare pentru
parcari, precum si amenajare pentru scurgerea apelor.

Buna practica: demonstrati experienta in activitati avand ca
obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi
lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de
drumuri si/sau de strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari
similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face
obiectul achizitiei.

(3) Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru
activitati secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a
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acestora in obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care
acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce
caracterizeaza obiectul principal sau scopul respectivului contract.

NOTA: Un caz particular il reprezinta situatia in care o activitate are o
pondere valorica redusa in valoarea totala a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru, dar influenteaza performanta asociata
rezultatului acestuia prin faptul ca stabileste solutia tehnica ce conduce la
indeplinirea indicatorilor de calitate si performanta, il reprezinta proiectarea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate intr-un contract de lucrari care include
proiectarea si executia acestora.

In acest caz, autoritatea/entitatea contractata formuleaza la
nivelul fisei de date cerinta referitoare la experienta similara prin
raportare la rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv solicitandu-se demonstrarea finalizarii
executiei in ultimii 5 ani a unei constructii similare in cadrul unui
contract de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus proiectarea si
executia lucrarilor), rezultand astfel ca operatorul economic in cauza a
avut capacitatea de a gestiona constructia unui obiectiv de investitii
similar pentru care a fost raspunzator de indeplinirea indicatorilor de
performanta si calitate. Se vor avea in vedere rationamentul descris la art.
14 alin. (2) - (3), exemplul aferent art. 3 alin. (4), precum si faptul ca, in
contextul de mai sus, nu prezinta relevanta ca activitatea de proiectare a fost
realizata in ultimii 3 ani, importanta fiind indeplinirea indicatorilor de
performanta asociati obiectivului de investitii, aspect ce nu poate fi demonstrat
decat dupa punerea in opera a respectivului proiect tehnic. In consecinta,
cerinta de calificare se formuleaza astfel incat sa nu urmareasca separat
activitatile de proiectare, respectiv realizare a constructiei, intrucat nu prezinta
relevanta, in acest context, elaborarea unui proiect tehnic care nu a fost
implementat, ci demonstrarea ca toate aceste activitati au fost integrate intr-
un rezultat final, si anume constructia in sine, functionala la parametrii stabiliti
ca referinta. Exemplu de practica defectuoasa: solicitarea demonstrarii unei
experiente similare in realizarea de constructii de drumuri sau realizarea de
spatii verzi in contextul unei proceduri pentru atribuirea unui contract avand ca
obiect "Constructie bloc de locuinte cu 8 etaje", motivat de faptul ca in caietul
de sarcini sunt incluse si sistematizarea verticala, sub forma aleilor de acces,
precum si realizarea unor spatii verzi. In exemplul prezentat, aleile sau spatiile
verzi sunt necesare, dar nu reprezinta obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit si nu
influenteaza indicatorii de performanta asociati acestuia, fiind doar parte a
caracteristicilor constructive si functionale”.

Prin urmare, chiar daca ar fi reale sustinerile contestatoarei potrivit
carora nu toate contractele prezentate ar cuprinde si dezvoltarea unor
solutii software pentru platforma electronica, acest lucru nu ar avea nicio
influenta asupra similaritatii obiectului, din moment ce ofertantul a
prezentat contracte prin care a creat platforme informatice si a
demonstrat dezvoltarea de sofware in cel putin unul dintre contracte. Mai
mult, autoritatea contractanta a mentionat cerinta cu respectare
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Instructiunii ANAP citata mai sus, aratand ca prin servicii similare,
intelege respectiv servicii proiectare si dezvoltare software,
testare, suport, asistenta tehnica si mentenanta software.

Analizdnd punctual contractele depuse de asocierea ... ca
experienta similara, Consiliul retin ca primul contract mentionat este
Contractul nr. 126/31 iulie 2020, incheiat cu Secretariatul General al
Guvernului.

Asa cum arata contestatoarea, contractul are ca obiect "Achizitia
unui instrument automat de integrare a livrabilelor rezultate din
activitatile A3, A4, A6, A7 si A15 de tip fluxuri informationale,
aferente evenimentelor de viata - partener in cadrul proiectului
«Stabilirea cadrului de dezvoltare a instrumentelor de e-
guvernare (EGOV)»", cu o valoare de 883.954,68 lei.

Conform Sectiunii II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date, contractul in discutie a presupus
urmatoarele tipuri de activitati:

"Achizitia sau dezvoltarea unui sistem informatic cu
caracteristicile detaliate in caietul de sarcini precum si serviciile
aditionale de configurare, punere in functiune, gazduire si
mentenanta precum si serviciile de instruire necesare pentru a
permite utilizarea sistemului in conditii optime, respectiv
achizitia unui instrument automat de integrare a livrabilelor
rezultate din activitatile A3, A4, A6, A7 si A15 de tip fluxuri
informationale, aferente evenimentelor de viata - partener in
cadrul proiectului "Stabilirea cadrului de dezvoltare a
instrumentelor de e-guvernare (EGOV)", cod SIPOCA 20/
CodMySMIS 119196, conform caietului de sarcini".

Detaliile procedurii din caietul de sarcini sunt prezentate In
contestatie. Consiliul retine ca obiectul acestui contract se incadreaza in
denumirea generica servicii proiectare si dezvoltare software, testare,
suport, asistenta tehnica si mentenanta software, autoritatea
contractanta stabilind in mod corect caracterul similar. Sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,,Contractul nr. 126/31 iulie 2020 nu a
presupus crearea, dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii
electronice si asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu sisteme,
platformele, bazele de date si aplicatiile electronice dezvoltate pentru
alte entitati, din caietul de sarcini rezultand ca dezvoltarea sistemului
informatic va fi efectuata doar "daca este nevoie", iar asigurarea
interoperabilitatii/integrarii cu alte sisteme nu a facut deloc obiectul
contractului” fiind o interpretare eronata a documentatiei de atribuire
aferente acestei proceduri, dar si a celei referitoare la respectivul
contract. Contractul a carei atribuire se urmareste are ca obiect ,,Solutie
software pentru platforma electronica pentru achizitii publice centralizate
(PEAPC), respectiv furnizarea de servicii de dezvoltare/actualizare de
aplicatii software la comandad, configurare baze de date si migrare
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structuri de date pentru dezvoltarea PEAPC.”, orice migrare de structuri
de date si integrare a unor baze echivaland cu dezvoltarea unei solutii,
vechea solutie si noua solutie trebuind sa devina interoperabile.
Dezvoltarea, ,,daca este nevoie”, la care se refera textul din procedura
aferenta contractului prezentat ca experienta, are in vedere up-grade-uri
si up-date-uri ulterioare, daca trebuie adaugate noi facilitati (daca este
cazul), acest lucru rezultand clar chiar din prevederile documentatiei
citate de contestatoare, unde se precizeaza ,,dezvoltarea sistemului
informatic”, si nu dezvoltare/ actualizare de aplicatii software la
comandd”, orice platforma noua care gazduieste baze de date
preexistente presupunand dezvoltare si actualizare de aplicatii
informatice pentru a le interconecta si a le face interoperabile. Similar,
si acel contract a cuprins configurarea unui sistem, o solutie software
pentru o platforma electronica, migrare de baze de date, asfel ca
autoritatea contractanta a retinut, in mod corect, similaritatea serviciilor,
iar valoarea declarata a contractului in mod corect a fost luata in
considerare, in conditiile in care legislatia aferenta interzice solicitarea
unor servicii identice ca experienta similara.

In ceea ce priveste contractul nr. 4363/18 februarie 2020 incheiat
cu Municipiul Campina, avand ca obiect "Sistem Informatic Integrat -
Platforma integrata (portal web, arhivare electronica, captura
documente, control managerial intern, fluxuri de lucru cu documente,
registratura electronica si management arhiva fizica de documente)
pentru proiectul «Solutii informatice integrate pentru simplificarea
procedurilor administrative si reducerea birocratiei la nivelul Municipiului
Campina»", cu o valoare de 2.140.162,15 lei, autoritatea contractanta a
luat in considerare valoarea de 1.630.885,69 lei, neludnd in considerare
componenta de livrare hardware.

Dupa cum chiar contestatoarea sustine, potrivit Sectiunii I1I.1.4)
Descrierea succinta din fisa de date a procedurii de atribuire a
contractului prezentat ca si experienta similara, "II.1.4) Descrierea
succinta

Achizitia si implementarea unui Sistem Informatic Integrat -
Platforma Integrata (portal web, arhivare electronica, captura
documente, control managerial intern, fluxuri de lucru cu documente,
registratura electronica si management arhiva fizica de documente) in
cadrul autoritatii contractante - Municipiul Cadmpina. Contractul care
urmeaza a fi atribuit in baza acestui caiet de sarcini presupune
implementarea unui sistem informatic ,la cheie" ce include:

1. licente de utilizare perpetua pentru software, in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, pentru: Portal web, Management
Documente, Management Control Intern, Management Unificat al
Securitatii

2. echipamente si licente software de baza necesare sistemului in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini
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3. servicii IT, constdnd in totalitatea  serviciilor — pentru
implementarea sistemului, in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini;

4. servicii de garantie si suport, in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini"

Astfel, nu are niciun fel de relevanta in cauza daca se folosesc
aplicatii software de tip COTS (Comercial off the shelf) sau nu,
similaritatea serviciilor neinsemnand, asa cum s-a aratat, identitatea lor.
Asa cum este mentionat expres, serviciile prestate in baza acestui
contract constau in achizitia si implementarea unui Sistem Informatic
Integrat - Platforma Integrata, exact ce doreste si autoritatea
contractanta sa achizitioneze. Prin urmare, Consiliul retine ca in mod
corect a fost acceptat acest contract ca si experienta similara. In acest
sens, valoarea luata in considerare de autoritatea contractanta pentru
acest contract este de 1.375.696,82 lei, fiind corect stabilita, respectiv
valoarea aferenta serviciilor si produselor software.

In ceea ce priveste contractul nr. 305/37661/2017/18 mai 2020
incheiat cu Ministerul Justitiei, avand ca obiect "Achizitia unei
infrastructuri hardware si software de baza, servicii de dezvoltare si
implementare a sistemului informatic GPL 1in cadrul proiectului
«Consolidarea capacitatii administrative a MJ] prin dezvoltarea unei
platforme de gestiune a proceselor de lucru (GPL) si a aplicatiilor
aferente»", in valoare de 1.558.476,01 lei, autoritatea contractanta a
luat in considerare valoarea de 1.108.476,02 lei, aferenta componentelor
livrare/instalare/dezvoltare si implementare a sistemului informatic,
Consiliul considerand corecta modalitatea de evaluare.

Consiliul retine ca valide argumentele intervenientei, aceasta
prezentand pe larg activitatile aferente celor patru contracte,
nefiind necesara reluarea lor si in cadrul motivarii, pentru a nu extinde,
inutil, motivarea de fata.

In concluzie, valoarea experientei similare de 4.115.058 lei, luata in
considerare de autoritatea contractanta depdseste cu mult valoarea
solicitata in fisa de date a achizitiei, de 1.500.000 lei. Prin urmare,
Consiliul retine ca in mod corect autoritatea contractanta a stabilit
caracterul admisibil al ofertei castigatoare, experienta prezentata fiind
deosebit de relevanta.

Cu privire la criticile referitoare la caracterul neconform al ofertei
castigatoare, contestatoarea arata ca echipa de experti desemnata de
acest ofertant nu poate satisface cerintele caietului de sarcini, intrucat
implica integrarea a sapte aplicatii software modulare, dezvoltate
preponderent la comanda, si luand in considerare faptul ca orice
dezvoltare de software presupune activitati complexe de analiza,
proiectare, dezvoltare, testare, bug-fixing si punere in functiune,
respectiv calibrare, proiectul care face obiectul procedurii de atribuire
contestate nu poate fi adus la indeplinire, in conditiile de calitate
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solicitate de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire, in
lipsa unei echipe dimensionate corespunzator.

Verificand cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini, la pct.
7-,,Resursele si expertiza necesara pentru realizarea activitatilor”,
urmatoarele, astfel cum a fost modificat ulterior prin Clarificarea
Voluntara nr. CN1034128/00024 din 30.09.2021" si "erata EN1031747
din 08.10.2021" emise de catre autoritatea contractanta in baza deciziei
CNSC nr.2135/C5/24.09.2021, urmatoarele:

,,In scopul indeplinirii obiectivelor contractului, Contractantul va
nominaliza o echipa formata din minim patru experti cheie, cu
urmatoarele calificari:

Expert 1: Coordonatorul  de  proiect pentru  proiectarea/
implementarea/testarea solutiei software (1 persoana diferita fata de
ceilalti experti) (...)

Expert 2: Expert cheie in proiectarea solutiei software (arhitect
de sistem) (...)

Expert 3: Expert cheie in implementarea solutiei software: (...)
Expert 4: Expert cheie in testarea solutiei software si testarea
securitatii acesteia (...)".

In baza clarificarilor mentionate, pozitia Expertului 4: Expert cheie
in testarea solutiei software si testarea securitatii acesteia presupune
cumularea responsabilitatilor de Testare software si Testare securitate,
aceste doua roluri fiind diferite atat din prisma calificarilor, cat si din
prisma rolurilor pe care le ocupa persoanele in cadrul unei echipe de
dezvoltare, a fost acceptat ca activitatile de testare sa poata fi
indeplinite de catre 2 persoane, fiecare dintre acestea cu
responsabilitati, experienta specifica si certificari care sa
demonstreze competente in testarea solutiei software si
respectiv in testarea securitatii solutiei software.

Consiliul retine, astfel, ca neconformitatea unei oferte se apreciaza
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, si nu in abstract,
pe baza afirmatiilor operatorilor concurenti. Astfel, in conditiile in care
autoritatea contractanta a solicitat minimum 4 experti cheie, iar
ofertanta castigatoare a nominalizat in oferta sa 4 experti cheie cu
specializarile solicitate, si 7 experti non-cheie (pag. 142 si 166 din
volumul VI din dosarul achizitiei si pag 310-323 din Volumu I Propunerea
tehnica a ofertantei castigatoare), apare ca nefondata sustinerea
contestatoarei potrivit careia ofertanta contestatoare nu ar fi numit
suficienti experti (5 experti cheie seniori si minimum alti 5 experti
seniori, aflati in pozitii de experti non-cheie) si personal de suport
pentru derularea in bune conditii a proiectului. Ofertele se
elaboreza in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
pretul nefiind stabilit pentru forta de munca ca pentru angajati zilieri.

Pagina 88 din 92



Consiliul mai retine ca nu exista vreo interdictie in documentatia de
atribuire legata de numirea aceluiasi expert pe pozitile 3 si 4, din
moment ce activitatile nu se suprapun, iar incarcarea de timp face
posibila desfasurarea activitatilor. Singura interdictie de cumul a
activitatilor se refera la expertul cheie 1, pentru care se solicita 1
persoana diferita fata de ceilalti experti.

De asemenea, din prevederile pct. 7 coroborate cu cele din
Clarificarea Voluntara nr. CN1034128/00024 din 30.09.2021, testarea va
fi realizata de un expert in implementarea testarii solutiei software si a
securitatii acesteia rol care poate fi indeplinit de catre 2 persoane,
fiecare dintre acestea cu responsabilitati, experienta specifica si
certificari care sa demonstreze competente in testarea solutiei software
si respectiv in testarea securitatii solutiei software, rezulta ca pozitia
Expertului nr. 1 nu se poate cumula cu cea a expertilor nr. 2, 3 si 4,
cerinta fiind indeplinita, Coordonatorului de proiect de proiect
neindeplinind alta functie aferenta celor rezervate expertilor, pozitia
Expertului nr. 2 nu se poate cumula cu cea a expertilor nr. 1, 3 si 4 -
cerinta indeplinita prin nominalizarea unui expert in rolul Expertului cheie
in proiectarea solutiei software ce nu indeplineste alte functii, pozitia
Expertului nr. 3 si 4 nu se pot cumula cu cea a expertilor nr. 1 si 2;
cerinta indeplinita prin propunerea a doi experti diferiti, Expertului cheie
in implementarea solutiei software fiind si cel care testeaza solutia
software, iar expertul 4 va testa doar securitatea solutiei, neexistand
nicio restrictie ca Expertul nr. 3 sa indeplineasca si acest rol cu conditia
mentinerii numarul minim de 4 experti cheie, respectiv ...

De asemenea, Consiliul mai retine ca si in situatia in care s-ar
considera corecta opinia contestatoarei, in oferta castigatoare mai este
prezentat inca un al patrulea expert cheie pentru testare, in
conformitate cu erata mentionata mai sus, deci ofertanta
castigatoare a indeplinit cerinta din documentatie referitoare la
prezentarea a minimum 4 experti cheie, respectiv ... (pag. 310-323 din
Volumul I Propunerea tehnica a ofertantei castigatoare). Astfel, expertul
3 -Expert cheie in implementarea solutiei software indeplineste si partea
de testare de la expertul 4, Expert cheie in testarea solutiei software,
existdnd un expert 4 doar cu partea de testarea securitatii solutiei
software, fiind respectate intocmai Clarificarea Voluntara nr.
CN1034128/00024 din 30.09.2021" si "erata EN1031747 din
08.10.2021" emise de catre autoritatea contractanta in baza deciziei
CNSC nr.2135/C5/24.09.2021.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu exista o modificare a
numarului minim de experti prin clarificarile respective. Nu apare nicaieri
in clarifiarile mentionate ca ofertantii ar fi trebuit sa numeasca 5 experti
cheie, si nu 4, ca urmare a modificarilor respective, neexistand vreun
conflict de interese intre rolurile care presupun implementarea solutiei
software si testarea acesteia, cu atat mai mult cu cat securitatea solutiei
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este verificata de alta persoana, existand, astfel, ,,patru ochi” care sa
verifice solutia software.

Faptul ca intre oferta castigatoare si oferta contestatoarei exista o
diferenta de 15 % nu inseamna ca prima ar avea angajati incompetenti.
Dimpotriva, cei 4 experti cheie desemnati dovedesc o experienta
profesionala relevanta, solida si calificarile necesare, astfel ca sustinerile
contestatoarei sunt simple supozitii.

Consiliul retine, ca nu exista niciun motiv a reevalua propunerea
tehnica in ceea ce priveste algoritmul de calcul pentru punctajul aferent
componentei tehnice, avand in vedere ca ofertanta castigatoare a
respectat documentatia de atribuire, numind minimum 4 experti cheie.

Lipsita de relevanta este si sustinerea contestatoarei potrivit careia
pretul pietei din Romania pentru servicii de IT este de 1.600 - 2.000 lei
(fara TVA) pe zi, astfel, ar rezulta un cost minim lunar al proiectului de 5
pers. x 19 luni x 21 zile/lunda x 1.600 lei = 3.192.000 lei, la care se
adauga TVA. Consiliul mai retine ca si aprecierea contestatoarei
referitoare la necesitatea stabilirii pentru perioada de garantie, a 2
persoane x 10 zile/luna x 60 luni = 1.200 zile - om si luand in
considerare pretul optim sustenabil existent in piata (1.600 lei pe zi),
rezultdand un cost minim de 1.920.000 lei, apare ca fiind exagerata.
Practic, pe perioada de garantie, contestatoarea afirma ca ar fi necesare
un numar de zile extrem de mare, respectiv 1200 zile de munca, fara
nicio baza reala.

Astfel, Consiliul va retine ca relevant argumentul autoritatii
contractante potrivit caruia in cadrul Centralizatorul la propunerea
financiara pe care |-a depus societatea contestatoare, la activitatea de
Suport tehnic si mentenanta, derulata pe parcursul perioadei de
5 ani de garantie, contestatoarea a cuantificat un efort de 161 de
zile si un cost de 334.719 lei fara TVA. Prin urmare, in conditiile in
care propria sa oferta are pentru aceasta activitate o valoare medie de
2079 lei/zi, necesarul fiind cuantificat la 161 zile, apare ca inexplicabila
pretentia ca societatea castigatoare sa aiba un necesar de 1200 zile, de
mai mult de 7 ori decat in oferta sa si de 5,7 ori ca valoare.

Pornind de la prezumtia contestatoarei ca oferta sa este cea
corecta, ca este necesar un numar de 161 zile, mentinand modul de
calcul prezentat in contestatie, respectiv cel mai mic salariu pe piata din
Romania pentru servicii de IT este de 1.600 lei/zi, ar rezulta un necesar
de 257.600 lei suport tehnic si mentenanta. Adunand cu suma minima
necesara pentru plata expertilor, indicata de contestatoare, de 3.192.000
lei, ar rezulta o valoare minima posibila pentru o oferta pe piata din
Romania de 3.449.600 lei, in conditiile in care oferta castigatoare are o
valoare de 4.857.612 lei.

Modul de calcul prezentat de contestatoare se dovedeste, astfel, cel
mai bun contraargument, fiind reale sustinerile autoritatii contractante
referitoare la caracterul contradictoriu al argumentelor din contestatie.
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Este de remarcat ca toate cheltuielile contestatoarei prezentate in
centralizator apar a fi cheltuieli cu personalul, la fel ca si in cadrul ofertei
castigatoare, nefiind prezentate costuri cu dotarile materiale, asa cum
pretinde din partea ofertantei castigatoare. Aceasta a prevazut, in
schimb, ,,efortul echipei de backstopping, care asigura faptul ca nu
exista costuri ascunse’”, Personal administrativ si backstopping fiind
prevazut cu un efort de 26 zile, platit tot cu 2079 lei/zi, in conditiile in
care documentatia prevede doar tarifarea expertilor, cheltuielile fiind
incluse in acele tarife. Tariful nu se confunda cu salariul expertilor, in
continutul sau fiind incluse toate cheltuielile aferente procedurii.

Comparand cele doua propuneri financiare, Consiliul retine ca
acestea sunt tratate relativ similar.

Dupa cum rezulta din formularele Fin 1A si Fin 1B, pretul se
exprima sub forma de tarif, in care sunt incluse toate costurile. Tariful nu
echivaleaza, asa cum s-a aratat, cu salariul expertilor. Ofertantii isi
stabilesc necesarul de experti si numarul estimativ de zile de incarcare,
pretul ofertei fiind dat de tariful inmultit cu numarul de zile.

Astfel, tariful ofertat este comparabil, 2202 lei ofertanta
castigatoare si 2079 lei ofertanta contestatoare, diferente existand, insa,
la numarul de zile necesare pentru realizarea obiectului contractului,
respectiv numarul de zile aferent unor activitati. Astfel, numarul total de
zile al ofertantei castigatoare este de 2206, iar cel al ofertantei
contestatoare de 2834 zile, deci o diferenta de aproximativ 600 zile, deci
cu 23 % mai putine.

Cum in cauza sunt servicii intelectuale, neexistand o norma de timp
standardizata pentru astfel de activitati, nu se poate retine nici
subdimensionarea ofertei, nici supradimensionarea ei, dupa cum nu a
fost dovedita incidenta dispozitiilor referitoare la prezentarea unui tarif
neobisnuit de scazut. Demn de precizat este si faptul ca numarul de zile
ofertat este unul mare atat pentru ofertanta castigatoare, cat si pentru
contestatoare, orice contract de acest gen, care cuprinde atat
proiectarea, céat si realizarea, in orice materie, presupune un grad de risc
pentru pentru oricare dintre parti, in special pentru cel ce urmeaza a
executa. Contractul, insa, nu este unul de prestari servicii pe zile, ci are
ca obiect predarea la cheie a unei platforme electronice.

Asa cum s-a aratat mai sus, contestatoarea a ,,inovat” in
formularul F1A, adaugand si alti ,,Experti non-cheie, altii decat
dezvoltatorii”, fara a le mentiona rolul in proiect si specialitatea, dar si
Personal administrativ si backstopping. De asemenea, desi nu i-a
nominalizat, a prevazut un numar important de zile de activitate pentru
expertii dezvoltatori PAC, aspect care a condus la declararea unui numar
mai mare de zile. Astfel, desi in contestatie arata ca sunt necesari pe
perioada celor 19 luni in medie 5 experti pe fiecare luna, intrucat nu toti
expertii desfasoara activitati simultan, in realitate, a luat in calcul o
medie mai mare de 7 experti, pentru a ajunge la un total de 2834 zile de
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munca necesare pentru acest proiect, aspect care a condus la cresterea
pretului ofertei sale.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca propriile calcule si
afirmatii ale contestatoarei ii sunt defavorabile, aceasta incercand sa
castige contractul pe simple afirmatii si supozitii.

Consiliul retine, astfel, ca nu exista niciun motiv pentru a o
respinge pe ofertanta castigatoare, pretul ofertei fiind suficient in raport
cu servicile ce urmeaza a fi prestate, si ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta este corecta.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...

Ca urmare a solutiei pronuntate Consiliul va admite, in temeiul art.
67 din Codul de procedura civila, cererea de de interventie formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu societatea contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedur civild, admite cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu societatea
contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 87 (optzeci si sapte) pagini.
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