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tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2945/C6/2813, 2910, 2925
Data: 02.10.2025

Prin contestatia nr. 1632/24.07.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50712/25.07.2025, formulata de

catre SC ......... SRL (dosar nr. 2813/2025), cu sediul social in
municipiul ......... ) ey eeeeaans , Si adresa de corespondenta in ...., ......... ,
inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ...., lider al ASOCIERII ......... SRL/.....
SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL, ?mpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 6729/21.07.2025 si a raportului
procedurii nr. 6723/ 21.07.2025, emise de ......... , cu sediul in ..., .........
municipiul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul I|C|tat|e|

deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de Servicii de
paza (acord-cadru), s-au solicitat urmatoarele: ,1. anularea raportului
procedurii nr. 6723/21.07.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6729/21.07.2025 in privinta respingerii ca inacceptabila a
ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, a
evaluarii celorlalte oferte si a desemnarii ofertei castigatoare; 2. anularea
tuturor deciziilor si a actelor incidente, anterioare (inclusiv faza de licitatie
electronicd) sau subsecvente raportului procedurii, sub aspectele
mentionate mai sus; 3. obligarea autoritatii contractante la reintroducerea
ofertei asocierii in procedura in faza de evaluare tehnica si la stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea tuturor
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire; 4. accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu”.

Prin adresa din data de 04.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
52946/04.08.2025, societatea ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ,
str. ..., veeennn. , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ...— administrator si conventional prin ..., adresa unde
se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, in calitate de lider a
asocierii ......... SRL - ..... SA - ... SRL - ..... SRL, a formulat cerere de
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interventie, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL, ca neintemeiata.

Prin adresa din data de 07.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
54691/08.08.2025, societatea ..... SRL, cu sediul in municipiul ......... ,
Str. o) vivvnnns. , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/14619/2012,
avand CUI RO 310003163, reprezentaté legal de ... - administrator, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor in municipiul ......... ; eeeeeens ,
reprezentata conventional de ..., a formulat cerere de interventie vquntara
in sustinerea autoritatii contractante si a raportului procedurii, prin care
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie, constatarea
caracterului inadmisibil al ofertantului SC ......... SRL, avand in vedere lipsa
unui interes procesual actual si legitim si lipsa caracterului util al
contestatiei, admiterea cererii de interventie pe fond, iar pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
inadmisibila, netemeinica si nefondata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52014/30.07.2025, formulata de catre societatea .....

SRL (dosar nr. 2910/2025), cu sediul social in municipiul ......... [, eeeeneees ,
judetul ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. cooeee.. , CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ..., lider al
asocierii  ..... SRL - ..... SRL, Timpotriva raportului procedurii nr.
6723/21.07.2025 si a actelor subsecvente acestuia, emise de ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de Servicii de paza (acord-cadru), s-au
solicitat urmatoarele: ,a) admiterea contestatiei; b) anularea raportul
procedurii nr. 6723/21.07.2025, precum si toate actele subsecvente emise
in baza raportului procedurii anterior mentionat; c) obligarea autoritatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea
clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta,
respectiv, sa reia procedura de evaluarea ofertelor participantilor ..... SRL
(cu subcontractantii: ..., stabilirea clasamentului si desemnarea
participantului castigator”.

Prin adresa din data de 11.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
55396/12.08.2025, societatea ..... SRL, cu datele de identificare de mai sus,
a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia,
precum si respingerea contestatiei formulata de ..... SRL ca fiind
netemeinica si nefondata, cu mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului
procedurii astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii nr.
6723/21.07.2025.

Prin contestatia nr. 9105/31.07.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52268/31.07.2025, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 2925/2025), cu sediul social in municipiul ......... ,
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str. ..., ..., , Inregistrata la Registrul Comertului nr. ..., CUI RO 3...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul in
municipiul ......... , ..., adresa unde se solicité comunicarea tuturor actelor
de procedura, lider al asocierii ......... SRL - ..... SA - ..... SRL - ..... SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6726/21.07.2025 si raportului procedurii nr. 6723/21.07.2025, emise
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat urmatoarele: ,dispunerea masurilor de remediere
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, respectiv: anularea
raportului procedurii nr. 6723/21.07.2025 prin care oferta sa a fost clasata

pe locul 5, iar oferta depusa de ..... SRL a fost clasata pe locul 1, oferta
depusa de ..... SRL, pe locul 2, oferta depusa de ofertantul ..... SRL, pe
locul 3, iar oferta depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL a fost clasata pe

locul 4; anularea adresei nr. 6726/21.07.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii; anularea actelor care au stat la baza emiterii
raportului procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestuia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile
1, 2, 3, si 4 in clasament”.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 53417/05.08.2025, societatea ..... SRL, cu datele de
identificare de mai sus, lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL, a formulat
cerere de interventie voluntara impotriva contestatiei depusa de ......... SRL,

prin care a solicitat admiterea cererii de interventie, iar in principal, solicita
respingerea contestatiei ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca nefondata, in
partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL.

Prin adresa din data de 11.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
55393/12.08.2025, societatea ..... SRL, cu datele de identificare de mai sus,
a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia,
constatarea caracterului inadmisibil al contestatiei formulata de ......... SRL,
avand in vedere lipsa interesului procesual, precum si vicii evidente ale
propriei oferte, care ar fi impus excluderea acesteia din procedura, iar pe
cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si
nefondata, mentinand ca legal si temeinic rezultatul procedurii, astfel cum a
fost stabilit prin raportul procedurii nr. 6723/21.07.2025.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2813/2025, nr. 2910/2025 si
nr. 2825/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) Cod procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fat3,
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prin care societatea ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL

- . SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, societatea ..... SRL, in calitate de
lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL si societatea ......... SRL, lider al asocierii
......... SRL - ..... SA - ..... SRL - .....SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata societatea ......... SRL (dosar nr.

2813/2025) se precizeaza ca la data de 21.07.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii de atribuire si i-a
transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii, informand-o ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Referitor la rezultatul de mai sus, societatea contestatoare sustine ca
in ceea ce priveste propria oferta, evaluarea este gresita deoarece oferta sa
este admisibila. In probatiune a depus inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[CN1078826/00200] Contestatie ......... SRL.pdf.p7s”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 28.07.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Prin adresa nr. 51660/2813/C6/29.07.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 13424/30.07.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 52022/30.07.2025, a transmis un punct de vedere la contestatia
formulata de catre societatea ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
+[CN1078826/00204] Punct de vedere - contestatie TETRA.pdf.p7s"”, postat
de catre autoritatea in SEAP la data de 24.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 52946/04.08.2025,
societatea ..... SECURIY SRL a formulat cerere de interventie prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de catre societatea ......... SRL ca
neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca, urmare a evaluarii ofertelor
depusa in procedura in cauza, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, ocupand pozitia a V-a in clasamentul final, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ..... SRL.

Mentioneaza ca a depus contestatie in cadrul procedurii ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2925/2025, iar daca aceasta ar fi admisa si s-ar anula
raportul procedurii in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-4, oferta
sa ar urma sa fie declarata céastigatoare. In situatia in care ar fi admisa
contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in raport de afirmatia
acesteia potrivit careia ar fi trebuit declarata castigatoare, intrucat detine
oferta financiara cea mai mica, intervenienta considera ca justifica un
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interes actual, nascut si legitim in a formula prezenta cerere de interventie
prin care solicita respingerea contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr.
2813/2025.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
L CN1078826/00207] Cerere de interventie ..... in contradictoriu cu TETRA-
04.08.pdf.p7s", postat de catre autoritatea in SEAP la data de 24.09.2025,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa datata cu data de 07.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 54691/08.08.2025, societatea ..... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara in sustinerea autoritatii contractante si a raportului procedurii,
prin care solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul sau legitim de a formula cerere de interventie si de a
sustine autoritatea contractanta in apararea legalitatii rezultatului procedurii
de atribuire, de unde rezulta calitatea sa de ofertant castigator, clasat pe
locul I, prin raportul procedurii nr. 6723/21.07.2025, cu un punctaj total de
100 de puncte.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[CN1078826/00209] Cerere de interventie INTEGRA in contradictoriu cu
TETRA-08.08.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
24.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa cu nr. 58525/2813/C6/22.08.2025, Consiliul a invitat
SC ......... SRL la sediul sau in data de 25.08.2025, in vederea studiului
dosarului, acordadnd termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 27.08.2025, prin e-mail.

SC ......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliul in data de
25.08.2025. Ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SRL a transmis
concluzii scrise prin adresa datata cu 27.08.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 59948/28.08.2025, prin care prezinta argumente fata de motivul de
respingere al ofertei sale, si cererile de interventie formulate de catre
societatea ......... SRL si societatea ..... SRL.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regasesc in fisierul
[CN1078826/00213] Concluzii scrise TETRA-28.08.pdf.p7s"”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 24.09.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Prin adresa din data de 29.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
60422/01.09.2025, societatea ..... SRL a transmis concluzii scrise ca urmare
a concluziilor depuse de catre contestatoarea SC ......... SRL, prin care
solicita respingerea contestatiei in principal, prin admiterea exceptiei
invocate si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regasesc in fisierul
AL CN1078826/00214] Concluzii scrise INTEGRA-01.09.pdf.p7s”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 24.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Prin adresa din 02.09.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
61099/02.09.2025, societatea ..... SRL solicitat acces la dosarul achizitiei
publice. Prin adresa cu nr. 64157/2813/C6/15.09.2025, Consiliul a invitat
pe ..... SRL la sediul sau in data de 16.09.2025, in vederea studiului
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dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 18.09.2025, prin e-mail. Societatea ..... SRL a studiat
dosarul constituit la Consiliul in data de 16.09.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 65343/18.09.2025,

societatea ..... SRL a comunicat cheltuielile de judecata, atasand dovada
platii acestora.
Prin contestatia formulata societatea ..... SRL (dosar nr. 2910/2005)

critica rezultatul mentionat in raportul procedurii nr. 6723/21.07.2025,
precum si toate actele subsecvente acestuia, afirmand ca sunt netemeinice
si nelegale, deoarece membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit in mod
necorespunzator atributiile prevazute de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h),
j), k) si m) din HG nr. 395/2016, intrucat evaluarea ofertelor clasate pe
primele 3 locuri in clasamentul final nu a fost una completa si temeinica,
deoarece nu s-a verificat sustenabilitatea propunerilor financiare potrivit
normelor legale, coroborat cu toate informatiile cuprinse in aceasta.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[CN1078826/00201] Contestatie TMG.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea
in SEAP la data de 30.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare. In probatiune a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 52906/2910/C6/04.08.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legala, in sensul art. 61* din Legea nr.
101/2016, solicitare la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
52985/04.08.2025.

Prin adresa nr. 13963/04.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
53226/05.08.2025, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere

raportat la contestatia depusa de contestatoarea ..... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata, cu privire la oferta desemnata
castigatoare, ..... SRL, si ca lipsita de interes cu privire la oferta clasata pe

locul 2, ..... SRL, si locul 3, ..... SRL.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
A CN1078826/00205] Punct de vedere - contestatie TMG.pdf.p7s”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 24.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 55396/12.08.2025,
societatea ..... SRL a formulat cerere de interventie, prin care solicita cele
indicate in partea introductiva.

Justifica interesul sau legitim de a formula cerere de interventie si de a
sustine autoritatea contractanta datorita calitatii sale de ofertant declarat
castigator, clasat pe locul I prin raportul procedurii nr. 6723/21.07.2025, cu
un punctaj total de 100 de puncte.

Motivarea integralda a punctului de vedere se regaseste in fisierul
A CN1078826/00211] Cerere de interventie INTEGRA in contradictoriu cu



TMG-11.08.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
24.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 52268/31.07.2025,
societatea ......... SRL (dosar nr. 2925/2025), critica faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, ocupand pozitia a V-a in
clasamentul final, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ..... SRL.
In opinia sa, autoritatea contractanta, cu ocazia evaluériiA ofertelor, a
incalcat dispozitiile legale si ale documentatiei de atribuire. In probatiune
anexeaza inscrisuri.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[CN1078826/00202] Contestatie ...... pdf.p7s"”, postat de catre autoritatea
in SEAP la data de 31.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 53417/05.08.2025,
societatea ..... SRL a transmis cererea de interventie voluntara, prin care
solicita cele indicate 1in partea introductiva, respectiv respingerea
contestatiei de mai sus, pe cale de exceptie, ca tardiva, in temeiul
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deoarece a fost
inaintata atat organismului cu activitate administrative-jurisdictionala, cat si
autoritatii contractante, fara semnatura electronica, ci sub forma de fisier
electronic tip PDF, contrar art. 148 alin. (2) din CPC coroborat cu Legea nr.
455/2001 si Legea nr. 214/2024, semnatura scanata neavand nicio valoare
juridica, cu atat mai putin de inscris original.

Pe fond, intervenienta afirma ca membrii comisiei de evaluare si-au
indeplinit corespunzator atributiile prevazute de dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. h) si k) din HG nr. 395/2016.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
+JCN1078826/00208] Cerere de interventie TMG in contradictoriu cu ..... -
05.08.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de 24.09.2025,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 14018/05.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
53653/06.08.2025, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
raportat la contestatia depusa de contestatoarea ......... SRL, prin care
solicita respingerea acesteia ca nefondata, cu privire la oferta desemnata
castigatoare, ..... SRL, si ca lipsita de interes cu privire la oferta clasata pe
locul 2, ..... SRL, si locul 3, ..... SRL, respectiv locul 4, asocierea ..... SRL
- . SRL.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[CN1078826/00206] Punct de vedere - contestatie ...... pdf.p7s”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 24.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55393/12.08.2025,
societatea ..... SRL a formulat cerere de interventie, prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul sau legitim de a formula cerere de interventie si de a
sustine autoritatea contractanta, ......... , in apararea legalitatii rezultatului
procedurii de atribuire de unde rezulta calitatea sa de ofertant castigator,
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clasat pe locul I, prin raportul procedurii nr. 6723/21.07.2025, cu un
punctaj total de 100 de puncte.

Cu privire la lipsa interesului procesual actual in contextul ordinii de
analiza a contestatiei si efectului eliminarii ofertei clasate pe locul I,
intervenienta precizeaza ca oferta ......... SRL a fost clasata pe locul V din
cinci oferte admisibile, iar contestatoarea a ales sa formuleze critici direct
impotriva ofertei clasate pe locul I, urmand apoi sa abordeze celelalte oferte
din clasament. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC ce confirma ca
interesul procesual nu poate fi prezumat, ci trebuie sa fie concret, actual si
util.

Cu privire la inexistenta unui interes legitim al contestatoarei de a
formula contestatie impotriva rezultatului procedurii, intervenienta
mentioneaza ca, eliminarea exclusiva a ofertei de pe locul I nu ar produce
niciun efect util pentru contestatoare, care ar ramane in spatele celorlalte
oferte mai bine clasate. In aceste conditii, interesul sau procesual actual, in
sensul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este pur teoretic si lipsit de
legatura directa cu atribuirea contractului. In opinia sa, contestatoarea nu
detine aptitudinea intrinseca de a castiga procedura, intrucat oferta sa este
grav viciata atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
A CN1078826/00210] Cerere de interventie INTEGRA in contradictoriu
cu ..... -11.08.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
24.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa cu nr. 58528/2925/C6/22.08.2025, Consiliul a invitat
societatea ......... SRL la sediul sau in data de 25.08.2025, in vederea
studiului dosarului, acorddnd termen pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 27.08.2025, prin e-mail.

Societatea ......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliul in data
de 25.08.2025 si ulterior, prin adresa nr. 9311/27.08.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 59715/27.08.2025, a transmis concluzii scrise, prin care isi
mentine solicitarile din contestatie, raspunzand atat argumentelor invocate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere, cat si cererilor de
interventie formulate in dosar.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regasesc in fisierul
[ CN1078826/00212] Concluzii scrise ..... -27.08.pdf.p7s”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 24.09.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 62960/10.09.2025,
Societatea ..... SRL a transmis concluzii scrise fata de concluziile scrise
comunicate de contestatoarea ......... SRL, prin care solicita respingerea lor.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regasesc in fisierul
~[CN1078826/00216] Concluzii scrise INTEGRA-15.09.pdf.p7s”, postat de



catre autoritatea in SEAP la data de 24.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 9380/09.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
62987/10.09.2025, societatea ......... SRL a transmis concluzii scrise prin
care depune la dosar, cu titlu de jurisprudenta favorabila, decizia CNSC nr.
59626/2849/C8/27.08.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 65272/18.09.2025,
societatea ..... SRL a transmis concluzii scrise fata de concluziile
suplimentare formulate de contestatoarea ......... SRL, prin care solicita
respingerea apararilor formulate de aceasta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
Servicii de paza (acord-cadru), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. CN1078826/ 13.03.2025.

La pct. II.1.5) din anuntul de mai sus este mentionata valoarea
estimata de 36.564.192,00 lei, fara T.V.A., iar la pct. I11.2.5) se precizeaza
ca se va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei -
80%; numarul de agenti pusi la dispozitia Universitatii din ......... de
societatea de paza (maximul 200 agenti) lunar, pe toata perioada acordului
cadru, care sa indeplineasca urmatoarele conditii - agentul de paza sa aiba
sub varsta standard de pensionare (65 ani) — 5%; durata de interventie in
cazul unui eveniment (pentru obiectivele pentru care se asigura serviciile de
monitorizare si interventie) intre 5 - 15 min. - 15%".

De asemenea, la pct. IV.1.6) Informatii despre licitatia electronica din
cuprinsul anuntului de participare de mai sus, se precizeaza ca ,Se va
organiza o licitatie electronica (...) conform art. 131 din Legea 98/2016 in
vederea obtinerii unor reduceri ale preturilor prezentate initial (...)".

Potrivit procesului — verbal nr. 3878/19.05.2025, pag. 3507 - 3636, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici: societatea ..... ... ..... SRL/..... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
6723/21.07.2025, pag. 6193 - 6216, oferta apartinand ASOCIERII .........
SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL a fost respinsa ca inacceptabila. De
asemenea, potrivit aceluiasi document, clasamentul ofertelor declarate

admisibile a fost urmatorul: locul 1 - SC ..... SRL; locul 2 - SC ..... SRL,
locul 3 - SC ..... SRL; locul 4 - ASOCIEREA ..... SRL/..... SRL, locul 5 -
ASOCIEREA ......... SRL/..... SRL/.....SRL/..... SA.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea contractanta
dupa cum urmeaza: adresa nr. 6729/21.07.2025 - ASOCIEREA .........
SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL; adresa nr. 6725/21.07.2025 -
ASOCIEREA ..... SRL/..... SRL; adresa nr. 6726/21.07.2025 -
ASOCIEREA ......... SRL/..... SRL/..... SRL/..... SA.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, au formulat
contestatiile deduse solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea
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introductiva urmatorii ofertanti: SC ......... SRL (dosar nr. 2813/2025);
SC..... SRL (dosar nr. 2910/2025) si SC ......... SRL (dosar nr. 2925/2025).

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 487.523,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211520050/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Gara de Nord, la data de 25.07.2025, fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 51363/29.07.2025.

SC..... SRL a constituit cautiunea in suma de 487.522,56 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211540429/1, eliberatd de CEC BANK SA, Unitatea Spiru
Haret, la data de 01.08.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 53935/06.08.2025.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 487.523,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211536857/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 31.07.2025, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 52469/01.08.2025.

In ceea ce priveste dosarul nr. 2813/2025, prin raportare la dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere ca
prin adresa nr. 9132/04.08.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
54346/07.08.2025, respectiv adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

54691/08.08.2025, societatea ......... SRL si societatea ..... SRL au formulat
cereri de interventie prin care solicita respingerea contestatiei in cauza, ca
neintemeiata (......... SRL), respectiv ,ca inadmisibila, netemeinica,

nefondata” (..... SRL).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca atat societatea ..... SRL, in calitate de societate
a carei oferta a fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportului
procedurii nr. 6723/21.07.2025, cat si societatea ......... SRL, in calitate de
ofertant, prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei contestatoarei, cu consecinta
mentinerii acesteia ca inacceptabila.

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in principiu,
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acestea urmeaza a fi cercetate odata cu contestatia aferenta, in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Referitor la contestatia nr. 1632/24.07.2025, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 50712/25.07.2025 (dosar nr. 2813/2025), formulata de catre
societatea ......... SRL, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine
ca intervenienta ..... SRL solicita respingerea acesteia ca ,inadmisibila
pentru lipsa unui interes procesual actual si legitim intrucat nu a formulat
niciun motiv de nelegalitate si nicio critica concreta cu privire la ofertele
declarate admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 3 alin.
3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i)
se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.
Dispozitiile legale in cauza se coroboreaza cu cele ale art. 2 alin. (1) din
acelasi act normativ, conform carora , Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

In contextul juridic anterior invocat, Consiliul stabileste ca in conditiile
in care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, conform raportului
procedurii nr. 6723/21.07.2025, interesul imediat al societatii ......... SRL
subzista in admiterea contestatiei si anularea deciziei de respingere, cu
reevaluarea ofertei sale si admiterea in etapa la licitatia electronica, acela
urmand a fi momentul la care se va putea face vorbire despre un eventual
interes al societatii in cauza in criticarea ofertelor declarate admisibila. Pana
atunci insa, critica privind decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, fiind suficienta in afirmarea interesului aferent.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia in cauza si va
proceda la analiza pe fond a contestatiei formulate de catre
Societatea ......... SRL (dosar nr. 2813/2025).

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
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pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod
constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”,
Consiliul retine ca oferta contestatoarei (ASOCIEREA ......... SRL/.....
SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL) a fost respinsa, conform adresei nr.
6729/21.07.2025, ,(...) ca inacceptabilda, din urmatoare considerente:
avand in vedere ca serviciile de interventie fac parte din obiectul acordului -
cadru, iar operatorul ..... SRL este cel licentiat sa presteze serviciile in
orasul Hateg (jud. Hunedoara), asa cum rezulta din Anexa 1b) a avizului de
dispecerat al subcontractantului ... SRL, fara ca acesta (... SRL) sa fi fost
declarat asociat sau subcontractant, desi ar fi executat o activitate care
formeaza obiect al acordului - cadru in considerarea licentei pe care o
detine, cu toate consecintele care decurg din aceasta calitate (incepand cu
depunerea DUAE etc.) comisia de evaluare a declarat oferta dumneavoastra
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucat cerinta privind asigurarea serviciilor de interventie ar fi fost
indeplinita doar de operatorul ... SRL, care nu a fost declarat ca avand vreo
calitate in oferta depusa si nici nu a fost completat DUAE, in calitate de
subcontractant sau asociat, conform prevederilor legale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
se precizeaza urmatoarele: ,Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel
incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, conform Formularului 4,
care se regaseste in sectiunea Formulare. Aceasta va fi completata cu orice
informatie considerata a fi relevanta de catre operatorul economic pentru
definirea clara a atributiilor pe care si le asuma pentru indeplinirea
acordului-cadru. Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele din
caietul de sarcini. In caz contrar, oferta va fi declarata neconforma (...)".

De asemenea, la cap. Obiectul achizitiei din caietul de sarcini, pag. 1
- 18, se precizeaza urmatoarele: ,Pentru serviciul paza prin monitorizare si
inerventie, prestatorul se obligd: sa asigure monitorizarea locatiei

12



achizitorului prin dispecerat si interventie in caz de detectie la efractie;
monitorizarea se va efectua zilnic 24h/24h, utilizand sistemul de alarmare
(...) sa asigure interventia cu echipaje mobile formate din personal calificat
in cazul reeptionarii semnalului de alarma (...) sd asigure un termen de
interventie intre 5 - 15 minute de la declansarea alarmei (...)".

Totodata, in cuprinsul caietului de sarcini sunt mentionate si doua
imobile ale autoritatii contractante care se afla in judetul Hunedoara (imobil
aflat in localitatea Hateg si Geoparcul dinozaurilor - Tara Hategului, aflat in
comuna General Berthelot) si pentru care trebuie asigurate servicii de paza,
monitorizare si interventie.

Din analiza propunerii tehnice  apartinand contestatoarei
(ASOCIEREA ......... SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL), pag. 637 -
823, Consiliul retine ca, in vederea prestarii serviciilor aferente, este
prezentat avizul favorabil nr. 250.922/S3/PS din 20.02.2023, emis de
catre ..., insotit de «anexa nr. 1b) a Regulamentului de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
monitorizare Tmpotriva efractiei», document emis pe numele societatii
..... SRL, potrivit caruia pe raza judetului Hunedoara (localitatile:
Hunedoara, Calan, Deva, Simeria, Brad, Tebea, Criscior, Hateg, Pui,
Sarmisegetuza, Vulcan, Paroseni, Lupeni, Straja, Uricani, Petrosani, Petrila,
Lonea, Orastie, Geoagiu) serviciile de interventie sunt asigurate de catre
Societatea ..... SRL.

Conform DUAE-ului depus de catre societatea ......... SRL (lider), pag.
590, societatea ..... SRL are rol de subcontractant, iar conform acordului de
subcontractare nr. 925/10.04.2025, pag. 575 - 576, aceasta din urma va
presta ,servicii de monitorizare si interventie pentru obiectivele
beneficiarului situate in judetul Hunedoara”.

Totodata, referitor la cerinta in cauza, Consiliul are in vedere ca
potrivit mentiunilor din procesul - verbal nr. 3/4905/11.06.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, inainte de licitatia electronica, pag. 4856 - 4863,
.Oferta ASOCIERII ......... SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL
(subcontractanti: ...) este admisibila din punct de vedere financiar si se
califica in etapa de licitatie electronica”. In acest sens, referitor la oferta in
cauza, in cuprinsul aceluiasi document, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca ,oferta tehnica este conforma (...) oferta financiara
corespunde cu oferta tehnica prezentata (...) oferta financiara a fost
verificata si nu prezinta erori aritmetice (...) punctaj obtinut factor de
evaluare a calitatii: 1) Numarul de agenti pusi la dispozitia Universitatii
din ......... - 5 puncte (...) 2) Durata de interventie in cazul unui eveniment
- 15 puncte”.

Altfel spus, la momentul respectiv, autoritatea contractanta a
considerat ca atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiara a
asocierii mai sus nominalizate sunt conforme, fapt ce a permis acesteia
accederea in etapa de licitatie electronica, ca urmare a aplicarii de
catre ......... a dispozitiilor art. 134 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite,
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simultan, prin mijloace electronice, invitatia la licitatia electronica catre toti
ofertantii care au depus oferte admisibile”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca
ulterior vizualizarii in S.E.A.P. a participantilor in etapa de licitatie
electronica, un alt ofertant invitat in aceasta etapa, respectiv societatea .....
SRL, prin adresa nr. 1211/11.06.2025, pag. 4866 - 4868, a transmis
autoritatii contractante faptul ca ,Asocierea SC ......... - lider - SC ..... ,
SC ... SRL, SC ..... SRL, ... SRL - ofertanti - SC ... SRL, SC ..... SRL -
subcontractanti - Asocierea mai sus mentionata nu poate asigura serviciul
de monitorizare/interventie rapida pentru obiectivele dispuse in judetul
Hunedoara. In mod concret, ASOCIEREA declara ca si subcontractant
responsabil pentru aceasta activitate societatea SC ..... SRL. Conform
documentelor prezentate, anexate la aceasta solicitare de remediere,
SC ... SRL detine aviz functionare dispecerat nr. 1.313.265/03.02.20214
iar la pozitia Hunedoara - responsabilitatea realizarii activitatii de
interventie rapida revine societatii SC ..... SRL. Aceasta societate care
realizeaza efectiv interventia rapida trebuie nominalizata in mod initial ca si
subcontractant sau ofertant, in prezent oferta asocierii mai susmentionata
fiind fara nici un dubiu inacceptabila. Va rugam sa studiati de altfel si modul

de participare al altor doi ofertanti, ..... Si ...s , societati care declara ca si
subcontractanti atat pe SC ..... SRL - detinatoarea dispeceratului cat si pe
SC ... SRL - detinatoarea echipajelor de interventie si a agentilor de

interventie (...)".

Drept urmare a celor de mai sus, prin adresa 4996/12.06.2025, pag.
4320, autoritatea contractanta a cerut asocierii contestatoare urmatoarele
clarificari: ,(...) Va informam ca ieri, 11.06.2025, ca urmare a transmiterii
invitatiei la licitatia electronica de catre SEAP, ......... a primit din partea
unuia dintre participantii la prezenta procedura o solicitare a modalitatii de
evaluare a ofertelor. Astfel, dorim sa clarificam urmatoarele aspecte: Avand
in vedere ca din acordul de subcontractare incheiat cu operatorul ..... SRL
reiese ca acesta va presta serviciile de monitorizare si interventie in jud.
Hunedoara, insa din Anexa nr. 1b) - nr. 1409/19.09.2022 la Regulamentul
de organizare ti functionare a dispeceratului privind Dispunerea echipajelor

de interventie ale dispeceratului ..... SRL pentru orasul Hateg (jud.
Hunedoara) prevazut in caietul de sarcini, reiese ca este licentiat doar
operatorul ..... SRL sa realizeze serviciile de interventie, operator care nu

face parte nici din membrii asocierii si nici nu a fost declarat ca
subcontractant de catre dvs. in cadrul prezentei proceduri si in consecinta
nu a fost depus un acord de subcontractare cu societatea ..... SRL si nici nu
a fost completat DUAE de catre acesta, va rugam sa explicati aceasta
situatie, pornind de la prevederile art. 193 alin. 3) din Legea nr. 98/2016

(..)"
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La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1338/13.06.2025, pag. 4938 - 4940, dupa cum urmeaza: ,(...) va
comunicam ca in conformitate cu prevederile legale (...) noi am respectat
intocmai aceste prevederi, respectiv am declarat si depus documentele
conform cerintelor privind subcontractarea serviciilor de monitorizare si
interventie ale ..... SRL, deoarece doar acesta are dispeceratul
autorizat/avizat de catre IGPR sa presteze servicii de monitorizare si
interventie, conform Regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratului. Conform legislatiei, interventia se poate realiza prin
intermediul echipajelor proprii, inchiriere/leasing sau prin intermediul
echipajelor apartindnd unor terti. Acestia din urma isi avizeaza echipajele
doar in baza dispeceratului, ei nefiind autorizati sa faca interventie la
obiective monitorizate printr-un dispecerat in mod liber sau ca asa vor ei ci
doar prin intermediul dispeceratului pe anexa caruia este trecut. Astfel prin
acordul de subcontractare incheiat cu ..... SRL (societate avizata IGPR sa
desfasoare servicii de monitorizare si interventie), acesta prin oferta
transmisa si cu care am fost de acord, si-a luat in calcul toate cheltuielile pe
care le are cu serviciile de monitorizare si interventie pentru locatiile
subcontractante. De asemenea, conform contractului incheiat cu ..... SRL
Si..... SRL reiese faptul ca acesta din urma are urmatoarele obligatii: «j) Se
obliga sa puna la dispozitia dispeceratului permanent echipaje de
interventie conform anexei si a legislatiei in vigoare; k) Se obliga sa
intervina in timp legal cu echipajele de interventie la obiectivele indicate de
catre dispecerat; 1) Se obliga sa informeze dispeceratul cu privire la
ajungerea la obiectiv, situatia constata si masurile intreprinse; m) Se obliga
sa puna la dispozitia dispeceratului permanent echipa tehnicad conform
legislatiei in vigoare si conform anexei; s) Activitatea beneficiarului se va
desfasura in conformitate cu Regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului de monitorizare al alarmelor/ procedura privind tratarea
alarmelor aprobat si avizat de catre IGPR» In baza celor expuse, din care
reiese in mod clar ca interventia echipajelor apartindnd ..... SRL la
obiectivele monitorizate prin dispeceratul avizat al subcontractantului
..... SRL este o obligatie/o activitate imperativa astfel, consideram ca in
conformitate cu prevederile legale nu era necesar ca si ... SRL sa fie
declarat subcontractant”.

In urma analiz&rii réspunsului in cauza, potrivit procesului — verbal nr.
5200/17.06.2025 de adoptare a masurilor de remediere ca urmare a
solicitarii primite in data de 11.06.2025, privind evaluarea ofertelor depuse,
pag. 4951 - 4958, oferta contestatoarei a fost respinsa , ca inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. 2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat cerinta privind
asigurarea serviciilor de interventie ar fi fost indeplinita doar de
operatorul ..... SRL, care nu a fost declarat ca avand vreo calitate in oferta
depusa si nici nu a fost completat DUAE in calitate de subcontractant sau
asociat, conform prevederilor legale (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca din cadrul anexei 1
b) - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului rezulta ca, in
baza , Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
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monitorizare a sistemelor de alarmare (...) avizat de IGPR ci nr.
1.313.265/03.02.2014" ale carui ,prevederi sunt valabile incepand cu data
de 20.02.2023", conform mentiunii din anexa in cauza, societatea licentiata
care realizeaza interventia este SC ..... SRL. In aceste conditii, institutia
abilitata, respectiv ..., a acordat avizul respectiv societatii ..... SRL, care in
prezenta procedura de atribuire are calitatea de subcontractant al
contestatoarei si care va utiliza in prestarea activitatii desfasurate in judetul
Hunedoare, echipajele apartinand societatii ..... SRL.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliu va retine ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

o din Legea nr. 303/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor:

- ,art. 53 In scopul asigurarii pazei si a sigurantei obiectivelor,
bunurilor si valorilor, Politiei Romé&ne ii revin urmatoarele atributii
principale: (...) k) avizeaza regulamentele de organizare si functionare a
dispeceratelor de zona care monitorizeaza sisteme de alarma”;

- ,art. 33 alin. (1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile
specializate de paza si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de
alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona care sa
monitorizeze si sa transmita alarmele de la sistemele electronice conectate
la echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face numai
dupa avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre
Inspectoratul General al Politiei Roméne. Fac exceptie unitatile de jandarmi,
pentru dispeceratele proprii (...)

(4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de
alarma de la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din cadrul
jandarmeriei, al politistilor locali ori al societatilor specializate de paza si
protectie”.

- art. 19 alin. (1) ,Societatile specializate de paza si protectie sunt
societati reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, private care se constituie si functioneaza potrivit
legislatiei comerciale si prevederilor prezentei legi, avdnd ca obiect de
activitate paza obiectivelor, bunurilor sau valorilor, paza transporturilor de
bunuri si valori, in conditii de maxima siguranta a acestora, precum si
protectia persoanelor.

(2) Societatile specializate de paza si protectie functioneaza in baza
licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei Roméne, cu avizul
prealabil al Serviciului Roman de Informatii, pentru cel putin unul dintre
obiectele de activitate prevazute la alin. (4), care poate fi reinnoitd la
fiecare 3 ani. Retragerea avizului prealabil al Serviciului Roméan de
Informatii poate constitui temei pentru anularea licentei de functionare.
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(3) Pentru obtinerea licentei de functionare este necesara intrunirea
urmatoarelor conditii:

a) prezentarea regulamentului de organizare si functionare a
societatii; (...)";

o din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor:

- JArt. 90. - (1) Societatile specializate de paza si protectie, precum si
cele din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta
dispecerate de zond pentru prestarea serviciilor de monitorizare si
interventie, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege.

Art. 92. - In functionare, dispeceratele de monitorizare asigura
preluarea directa si verificarea semnalelor de la sistemele conectate si iau
masurile necesare in vederea alertarii echipajelor de interventie astfel incat
sa fie vrespectati timpii maximali stabiliti prin prezentele norme
metodologice

Art. 93. - (1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativa si coordonarea operativa a personalului angajat care sa
corespunda standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta
organizarii si functionarii unui centru de monitorizare si receptie a
alarmelor;

d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce
in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detind autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba
contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata,

f) sd detind tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent
teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor
prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul
de functionare, sa faca dovada existentei lor.
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Art. 94. - Societatea care asigurad serviciile de monitorizare si
beneficiarul au obligatia de a Ilua masuri pentru preintdmpinarea
urmatoarelor situatii:

a) sesizarea in mod eronat a autoritatilor pentru interventia la
obiectivele monitorizate;

b) nesesizarea efractiei sau a starii de pericol ori sesizarea tardiva,
din motive imputabile societatii prestatoare sau beneficiarului;

c) declansarea de alarme false repetate datorata neasigurarii
conditiilor de exploatare si mentenanta corespunzatoare a sistemelor de
alarma.

Art. 95. - Avizul dat regulamentului de organizare si functionare al
dispeceratului se retrage cdnd nu mai sunt indeplinite conditiile care au stat
la baza acordarii acestuia.

Art. 96. - Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici
care au organizat dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei au obligatia transmiterii semestrial, pana la data de 15
iunie, respectiv 15 decembrie, a unor informari cu privire la activitatile
desfasurate catre unitatea de politie competenta teritorial, conform
modelului difuzat de politie.

Art. 97. - Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici
au obligatia de a asigura interventia fara a depasi 15 minute in localitati
urbane, respectiv 30 de minute in localitati rurale, si de a lua, pana la
interventia organelor judiciare, primele masuri necesare conservarii urmelor
infractiunii si a mijloacelor materiale de proba.

(2) Interventia la obiectivele a caror paza se asigurad cu efective de
jandarmi se desfasoara potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) si ale art. 13.

Art. 98. - (1) Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in
functie de numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru
asigurarea timpilor stabiliti.

(2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone
se face prin anexe la regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.”

Astfel, prevederile art. 93 alin. (1) lit. €) din HG nr. 301/2012 nu
obligd ca prestatorul de servicii de monitorizare si interventie sa detina
propriile autoturisme si agenti de interventie paza si ordine pentru
verificarea alarmelor si interventia la evenimente, acestia putand sa aiba
contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata, in cazul de
fata aceasta fiind SC ..... SRL.

Prin urmare, in cazul societatii ..... SRL, ..., a verificat indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 93 alin. (1) din HG nr. 301/2012 iar ulterior a
avizat regulamentul de organizare si functionare al acesteia, in conditiile in
care interventia la obiectivele din judetul Hunedoara urmeaza a fi efectuata
cu echipe de agenti ale SC ..... SRL. In aceste conditii, prezentarea avizului
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in cauza, insotit de anexa 1b), de catre societatea ..... SRL fiind suficienta
pentru demonstrarea faptului ca va putea derula, in mod legal, activitatea
de interventie.

De asemenea, in speta dedusa solutionarii, Consiliul apreciaza ca
demne de retinut si consideratiile C.J.U.E. din cadrul deciziei pronuntata in
cauza C- 403/21:

,67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
a lipsi de substantd larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice
care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adduga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1)
din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru
motivul ca nu a desemnat subcontractantul cdruia intentioneaza sa i
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt
prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in
oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte

entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de

subcontractare.
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71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare,
daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de
criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de

executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le- ar indeplini la

atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta
asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos

regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementéri speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt
prevazute in documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in
sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa se aminteasca
faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care
le are cu acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si
concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi

Luigino, C- 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea

din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,

C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta
sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele
necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.
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74 In consecintd, este evident c§ subcontractarea nu constituie decét
una dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la
capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de
autoritatea contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant
sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul
ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca
va executa aceste obligatii recurgadnd la capacitatile unei alte entitati, fara a

fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de subcontractare.

76 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1)
din Directiva 2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii enuntat la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie

interpretat in sensul cd un operator economic are dreptul de a- si stabili

organizarea si relatiile contractuale in cadrul grupului si daca poate de

asemenea sa solicite interventia prestatorilor sau a furnizorilor intr- un

contract in cazul in care prestatorul in cauza nu face parte dintre entitatile
pe a caror capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul pentru a
demonstra respectarea criteriilor relevante”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu a
stabilit cerinte de calificare in cadrul anuntului de participare nr.
CN1078826/ 13.03.2025 cu privire la prezentarea avizelor favorabile/
aprobarile emise de institutia abilitata si a regulamentelor de organizare si
functionare inclusiv anexa 1b), in cazul de fata fiind vorba strict despre o
cerinta aflata la cap. Obiectul achizitiei din cadrul caietului de sarcini,
referitoare la ,interventie in caz de detectie la efractie”.

Mai mult, prin raportare la definitia de la art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform careia ,subcontractant/
subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzédnd in fata contractantului de organizarea si
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derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a
unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei
legi”, Consiliul stabileste ca punerea la dispozitia societatii ..... SRL a
autovehiculelor de interventie de catre societatea ..... SRL nu este
considerata subcontractare. La stabilirea deciziei in cauza, Consiliul are in
vedere inclusiv jurisprudenta curtilor de apel (Hotararea nr. 497/2025
emisa de catre CURTEA DE APEL ... - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite contestatia formulata de

catre societatea ......... SRL si va anula raportului procedurii nr.
6723/21.07.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII ......... SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL, precum si toate

actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
6729/21.07.2025 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
in cauza cu luarea in considerare a raspunsului nr. 1338/13.06.2025 si
introducerea acesteia in etapa de licitatie electronica. Pe cale de consecinta,
va respinge cererile de interventie formulate de catre societatea ......... SRL
si societatea ..... SRL, inclusiv solicitarea acesteia din urma cu privire la
».acordarea cheltuielilor de judecata”.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul reitereaza ca a avut in
vedere faptul ca anterior, potrivit procesului - verbal nr.
3/4905/11.06.2025, oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, in
conditiile in care atat propunerea tehnica cat si cea financiara au fost
declarate conforme, si, ulterior, fiind chiar punctata in ceea ce priveste
factorii de evaluare calitativi.

Totodata, Consiliul subliniaza ca efectul reluarii etapei de licitatie
electronica, pe langa reintroducerea in competitie a propunerii financiare
apartinand asocierii contestatoare, conduce la concluzia ca actualele preturi,
apartinand ofertantilor clasati pe locurile 1 - 5, nu mai sunt de actualitate
la momentul solutionarii contestatiilor care formeaza obiectul dosarelor nr.
2910/2025, respectiv nr. 2925/2025. Concluzia in cauza a tinut seama de
faptul ca prin contestatiile respective se critica ,sustenabilitatea
propunerilor financiare” apartinand ofertantilor clasati pe locurile 1 - 3,
respectiv 1 — 4, iar ca urmare a deciziei din dosarul nr. 2813/2005, si acesti
ofertanti vor fi invitati sa-si imbunatateasca propunerea financiara, conform
mentiunii de la pct. IV.1.6) Informatii despre licitatia electronica din
cuprinsul anuntului de participare nr. CN1078826/13.03.2025.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca potrivit mentiunilor din
procesul - verbal nr. 5825/01.07.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusive verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, dupa licitatia electronica, pag. 5173 - 5179, cei 5 (cinci) ofertanti
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ale caror oferta au fost declarate admisibile, ca urmare a etapei de licitatie
electonica si-au redus oferta astfel:

- locul 1: - societatea ..... SRL: de la 36.524.920,32 lei fara TVA la
33.701.581,44 lei fara TVA;

- locul 2: - societatea ..... SRL: de la 33.934.864,32 lei fara TVA la
33.829.467,84 lei fara TVA;

- locul 3 - societatea ..... SRL - de la 36.502.240,32 lei fara TVA la

34.094.110,68 lei fara TVA;

- locul 4 - ASOCIEREA ..... SRL/..... SRL - de la 36.560.482,56 lei fara
TVA la 34.303.852,80 lei fara TVA;

- locul 5 - ASOCIEREA ......... SRL/..... SRL/.....SRL/TIGER SUCURITY
SERVICES SA - de la 36.561.813,12 lei fara TVA la 36.230.906,88 lei fara
TVA.

Or, in situatia in care drept urmare a admiterii contestatiei formulate
de catre societatea ......... SRL, la acest moment, niciuna dintre valorile din
raportul procedurii nr. 6723/21.07.2025 nu mai este de actualitate, pe cale
de consecinta, criticile formulate de catre societatea ..... SRL (dosar nr.
2910/2025), respectiv societatea ......... SRL (dosar nr. 2925/2025), sunt
premature. In stabilirea acestei concluzii, legat de posibilitatea realizarii
unui drept neactual, Consiliul a tinut seama de faptul ca, potrivit doctrinei
juridice, actualitatea dreptului trebuie analizata la momentul solutionarii
exceptiei de prematuritate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge ca premature
contestatiile formulate de catre societatea ..... SRL (dosar nr. 2910/2025) si
societatea ......... SRL (dosar nr. 2925/2025).

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste contestatiile de mai sus,
Consiliul nu va mai analiza cerea de interventie formulata de catre
Societatea ..... SRL in dosarul nr. 2910/2025, respectiv cererile de
interventie formulate de catre societatea ..... SRL si societatea ..... SRL in
dosarul nr. 2925/2025.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, referitor
la contestatiile formulate in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ......... , Consiliul va dispune urmatoarele:

- va admite contestatia formulata de catre societatea ......... SRL (dosar nr.
2813/2025) si va anula raportul procedurii nr. 6723/21.07.2025, in partea
care priveste evaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ......... SRL/.....

SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 6729/21.07.2025;
- va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei in cauza cu luarea
in considerare a raspunsului nr. 1338/13.06.2025 si introducerea acesteia
in etapa de licitatie electronica;
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- va respinge cererile de interventie formulate de catre societatea .........
SRL si societatea ..... SRL, inclusiv solicitarea acesteia din urma cu privire la
».acordarea cheltuielilor de judecata”;

- pe cale de consecintd, va respinge contestatiile formulate de catre

societatea ..... SRL (dosar nr. 2910/2025) si societatea ......... SRL (dosar
nr. 2925/2025), ca premature; pe cale de consecinta, nu va mai analiza
cererea de interventie formulata de catre societatea ..... SRL in dosarul nr.

2910/2025, respectiv cererile de interventie formulate de catre
societatea ..... SRL si societatea ..... SRL in dosarul nr. 2925/2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie accesorii formulate

de catre societatea ......... SRL si societatea ..... SRL, in dosarul nr.
2813/2005.

Respinge exceptia invocata de catre societatea ..... SRL fata de
contestatia formulata de catre societatea ......... SRL (dosar nr. 2813/2025).

Admite contestatia formulata de catre societatea ......... SRL (dosar nr.
2813/2025) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si anuleaza
raportul procedurii nr. 6723/21.07.2025, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei apartinand ASOCIERII ......... SRL/..... SRL/..... SRL/..... SRL/.....

SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6729/21.07.2025.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei in cauza cu
luarea in considerare a raspunsului nr. 1338/13.06.2025 si introducerea
acesteia in etapa de licitatie electronica.

Respinge cererile de interventie formulate de catre societatea .........
SRL si societatea ..... SRL, inclusiv solicitarea acesteia din urma cu privire la
».acordarea cheltuielilor de judecata”.

Termen de punere in aplicare: 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge contestatiile formulate de catre

Societatea ..... SRL (dosar nr. 2910/2025) si societatea ......... SRL (dosar
nr. 2925/2025), ca premature. Pe cale de consecinta, nu mai analizeaza
cerea de interventie formulata de catre societatea ..... SRL in dosarul nr.

2910/2025, respectiv cererile de interventie formulate de catre
societatea ..... SRL si societatea ..... SRL Tn dosarul nr. 2925/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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