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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1794/C5/1713/1722
Data: 01.10.2020

Prin contestatia nr. 175/14.05.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 33966/17.08.2020, si respectiv sub nr. 34043/
17.08.2020, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1713/2020, ... SA, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO .., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
avand adresa de corespondenta la reprezentantul conventional ...”,
din ..., a contestat adresa nr. 16085/05.08.2020, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare D]795
Salonta-Tinca PR+EX”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... si a solicitat:

.~ (...) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16085 din 05.08.2020 si a raportului procedurii inregistrat sub nr. 16083
din 05.08.2020 emise de ..., ca netemeinice si nelegale;

- (...) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC...... CLUJ SA;

- (...) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare, datata de emitenta ,Cluj Napoca, 17 august
2020”, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin posta,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 34239/18.08.2020, respectiv
sub nr. 34850/20.08.2020, ce formeaza obiectul dosarului nr.
1722/2020, prin care ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
..., in calitate de administrator, reprezentata conventional de CABINET
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DE AVOCAT ,...”, din municipiul ..., a contestat adresa nr.
16085/05.08.2020, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire si a solicitat:

»,® Anularea deciziei prin care oferta depusa de subscrisa a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, anularea raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei subscrisei precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora, inclusiv a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza;

e Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul I, cu sediul in
localitatea ...., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub

nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a
formulat ,cerere de interventie” nr. 1340/24.08.2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 35420/24.08.2020 si, respectiv, sub nr. 35940/
26.08.2020, in dosarul nr. 1713/2020, prin care a solicitat

,respingerea contestatiei formulate de catre SC ... CLUJ SA ca fiind
nefondata”.
Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL, prin liderul de

asociere ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul I, avand aceleasi
date de identificare mai sus-mentionate, a formulat ,cerere de
interventie” nr. 1339/24.08.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
35421/07.05.2020, si respectiv, sub nr. 35938/26.08.2020, in dosarul
nr. 1722/2020, prin care a solicitat ,respingerea contestatiei formulate
de catre SC ... ca fiind nefondata”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea, contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1713/2020, ... — ... SA, in partea introductiva a contestatiei, a
prezentat un scurt istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire,
precum si aspecte prealabile de nelegalitate ale acesteia.

Analizand raportul procedurii nr. 16083/05.08.2020 se poate
constata cu usurinta faptul ca autoritatea contractanta, pe fondul unor
clarificari ce depasesc limitele reevaluarii dispuse de Consiliu in ciclul
procesual precedent si a unor motive aberante, a respins oferta
contestatoarei, atribuind contractul ofertantului asocierea ... SRL - ... SA
- ... SRL - ... SRL, cu o propunere financiara de 72.483.646,48 lei, fara
TVA, ceea ce reprezinta un procent de 98,85% din valoarea estimata.
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Conduita autoritatii contractante conduce la concluzia ca procesul
de evaluare a ofertelor s-a realizat cu incalcarea principului eficientei
utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii.

Contestatorul a precizat ca un prim aspect de nelegalitate a
motivului de respingere retinut de autoritatea contractanta consta in
incalcarea principiului fortei obligatorii a deciziei CNSC si a limitelor
reevaluarii trasate de Consiliu prin Decizia nr. 929/C5/786/791 din
09.06.2020.

In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, prin decizia nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020 a
stabilit limitele reevaluarii propunerii tehnice a contestatoarei, iar in
acest sens, ... — ... SA apreciaza relevante cele retinute la pag. 45
paragraf 1 din decizie, potrivit carora ,Astfel, pentru obiectivele «Pod pe
grinzi prefabricate tip, B=10,00m, 1 buc» si «Pod proiectat cu bolta
ornamentala pe Str. Josif Vulcan L=5,90m, B=12,00m, 1 buc», care fac
parte din categoria articolelor poduri si podete, contestatoarea a
prezentat listele de cantitati continand consumurile de materiale
intocmite in raport de propria tehnologie de executie. In speta, memobrii
comisiei de evaluare trebuie sa analizeze daca tehnologia prezentata de
ofertant respecta solutia tehnica trasata prin DALI si expertiza tehnica.

Din economia considerentelor deciziei CNSC pronuntata in ciclul
procesual anterior, rezulta faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a reevalua ofertele in raport de antemasuratorile prezentate
pentru obiectivele ,,Pod pe grinzi prefabricate tip, B=10,00m, 1 buc.” si
»~Pod proiectat cu boltd ornamentala pe Str. Josif Vulcan L=5,90m,
B=12,00m, 1 buc.”, respectiv daca tehnologia prezentata de ofertant
respecta solutia tehnica trasata prin DALI si expertiza tehnica.

Contestatoarea sustine ca aspectele vizand elementele ,Capac si
rama STAS 2308-81 pentru camine fara piesa suport carosabil tip IV", ce
au facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 2662/10.02.2020, respectiv
raspunsul la clarificarile nr. 501/R/14.02.2020, emise cu mult anterior
deciziei nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020 si care nu au facut obiectul
controlului de legalitate in primul ciclu procesual, nu se circumscriu
limitelor reevaluarii dispuse de Consiliu.

Astfel fiind, comisia de evaluare a incalcat principiul fortei
obligatorii a deciziei CNSC, cu atdt mai mult cu cat, prin procesul de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 5108/11.03.2020, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
nr. 2662/ 10.02.2020, intrebarea vizand elementele ,Capac si rama
STAS 2308-81 pentru camine fara piesa suport carosabil tip IV”, este
concludent.

. SA a invederat ca aceasta chestiune juridica a fost transata
si de ICCJ pr|n Decizia nr. 66/2018, in dosarul nr. 156/39/2018.

Ori, din actele emise de autoritatea contractanta rezulta faptul ca
aspectele vizand elementele ,Capac si rama STAS 2308-81 pentru
camine fara piesa suport carosabil tip IV”, au fost verificate de comisia
de evaluare anterior emiterii actului contestat, au facut obiectul unei
solicitari de clarificari, iar din mijloacele de proba administrate rezulta
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost apreciat concludent.
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Un al doilea aspect de nelegalitate a motivului de respingere,
consta in aplicarea gresita a dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare rezumandu-se sa precizeze faptul ca oferta
este neconforma si raspunsul inacceptabil fara a verifica incidenta art.
134 alin. (7) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, ... — ... SA a invederat faptul ca prin raspunsul la
intrebarea 1, din adresa de raspuns la solicitarea de clarificari
inregistrata sub nr. 501/R/14.02.2020, contestatoarea si-a modificat
propunerea tehnica in ceea ce priveste numarul de capace si rame
pentru camine fara piesa suport carosabil, insa aceasta modificare
reprezinta o abatere tehnica minora, fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (7) lit. d) din HG nr. 395/2016.

... — ... SA a precizat faptul ca art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, prevede, in mod expres, cazurile in care o modificare a
propunerii tehnice nu reprezinta o abatere tehnica minora, iar in cazul
contestatorului nu este incidenta niciuna dintre aceste situatii.

In acest sens, in mod evident, modificarea din mentiunea initiald
eronata ,1 buc.” in ,180 buc.”, modificare cantitativa ce reprezinta un
procent de 0,33% din pretul total al ofertei, nu conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice, nu schimba
clasamentul, nu presupune o diminuare calitativa si nici nu vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii.

De altfel, in cuprinsul actului de comunicare a rezultatului nu se
precizeaza niciun motiv pentru care autoritatea a inlaturat argumentele
contestatorului din raspunsul la solicitarea de clarificari si nici nu se
mentioneaza motivele concrete de ce modificarea nu este asimilata unei
abateri tehnice minore.

Prin urmare, in raport de faptul ca modificarea cantitativa a
numarului de capace si rame pentru camine fara piesa suport carosabil
reprezinta o veritabila abatere tehnica minora, rezulta faptul ca, pe de o
parte, raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari este
concludent, comisia retinand in mod nelegal incidenta art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte, ca oferta contestatoarei este
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire, comisia retinand in
mod nelegal incidenta art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Un al treilea aspect de nelegalitate a motivului de respingere,
prezentat de ... - ... SA consta in nesocotirea principiului
proportionalitatii, in concret masura luata de autoritatea contractanta
(respingerea ofertei) depasind limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

Fata de acest aspect, ... — ... SA a facut trimitere la practica
comunitara.

Ca un ultim aspect de nelegalitate vizand acest motiv de
respingere, fata de cele retinute de autoritatea contractanta, ca ,La
pagina 4 din raspunsul dat sunt atasate listele de cantitati fara valori
rectificate”, ... — ... SA a evidentiat ca solicitarea de clarificari a fost
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adresata operatorului economic la etapa de analiza a propunerii tehnice
si nicidecum a propunerii financiare, prin urmare contestatoarea nu avea
obligatia de a prezenta listele de cantitati cu valori.

Mentiunea valorii concrete determinate de abaterea tehnica minora,
respectiv a procentului de 0,33% din valoarea ofertata, ar fi expus
valoarea propunerii financiare inca de la etapa de analiza a propunerii
tehnice.

Legislatia din materia achizitiilor publice reglementeaza in mod
expres modul si etapele de evaluare a ofertelor, evaluarea propunerii
financiare fiind ultima etapa, prin urmare pretentia comisiei ca autoarea
contestatiei sa prezinte valoarea propunerii financiare la etapa de analiza
a propunerii tehnice este lipsita de suport legal.

Prin urmare, faptul ca ofertanta contestatoare a prezentat listele de
cantitati fara valori rectificate reprezinta angajamentul acestuia de a
furniza un nr. de 180 buc. capace/rame camine, respectiv acceptul
pentru modificarea propunerii tehnice si nicidecum un raspuns
neconcludent, astfel cum a retinut comisia de evaluare.

Referitor la motivele de respingere vizand ,necuprinderea in oferta
a lucrarilor de relocare, protejare a conductelor si tevilor”, ... — ... SA a
aratat ca prin actul de comunicare a rezultatului nr. 16085/05.08.2020,
autoritatea contractanta a retinut faptul ca este neconcludent raspunsul
din adresa nr. 2302/R/19.06.2020 Ila solicitarea de clarificari nr.
12591/18.06.2020.

Din economia considerentelor deciziei CNSC pronuntata in ciclul
procesual anterior rezulta faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a reevalua ofertele in raport de antemasuratorile prezentate
pentru obiectivele ,Pod pe grinzi prefabricate tip, B=10,00 m, 1 buc.” si
»,Pod proiectat cu boltd ornamentala pe str. Josif Vulcan L=5,90 m,
B=12,00 m, 1 buc”, respectiv daca tehnologia prezentata de ofertant
respecta solutia tehnica trasata prin DALI si expertiza tehnica.

In mod evident, lucrarile de relocare a conductelor respectiv
lucrarile de relocare, protejare a tevilor reprezinta detalii de executie
care potrivit ,raspunsului consolidat la clarificari date la documentatia de
atribuire postat in SICAP” la care se face trimitere in actul contestat, se
elaboreaza la faza de Proiect tehnic si nicidecum nu se incadreaza la
analiza tehnologiei.

Un al doilea aspect de nelegalitate a motivului de respingere,
consta in crearea artificiala a unui motiv de respingere a ofertei depusa
de contestatoare, facandu-se trimitere la expertiza tehnica ,anexa la
documentatia de atribuire”, lasand impresia ca aceasta contine vreo
prevedere/trimitere cu privire la lucrarile de relocare a conductelor
respectiv lucrarile de relocare, protejare a tevilor.

Analizand expertizele tehnice la care se face trimitere se poate
constata faptul ca acestea nu cuprind nicio referire la lucrarile de
relocare a conductelor respectiv lucrarile de relocare, protejare a tevilor,
nu cuprind nicio informatie precum: tipurile de conducte, lungimi sau
alte specificatii, respectiv, nu se face referire la o solutie tehnica de
relocare (nici macar la necesitatea relocarii lor).
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Fara a detine informatiile prezentate anterior la momentul
intocmirii ofertei (si la momentul prezentei), autoarea contestatiei a
precizat ca se gaseste, asemenea oricarui alt ofertant, in imposibilitatea
de a stabili lucrarile necesare si de a le include in listele de cantitati de
lucrari prezentate.

Totodata, in raspunsul consolidat la clarificari, postat in SICAP in
cadrul procedurii de achizitie, se precizeaza urmatoarele:

Va rugam sa ne puneti la|Atasat va transmitem Certificatul
dispozitie Certificatul de urbanism | de urbanism aferent emis la faza
si Avizele obtinute DALI. Avizele/acordurile se vor
obtine de ofertantul castigator pe
baza Documentatiilor de obtinere
a avizelor intocmite de
proiectantul firmei castigatoare a
licitatiei conform precizarilor din
caietul de sarcini.

Prin urmare, atata timp cat s-a solicitat in mod expres certificatul
de urbanism si avizele obtinute, iar autoritatea contractanta nu a inteles
sa le puna la dispozitia ofertantilor, coroborat cu faptul ca nu au fost
prezentate caracteristicile conductelor si tevilor in cauza, ofertantii se
regasesc in imposibilitatea de a include eventuale lucrari de relocare
conducte si tevi sau protejare tevi in listele de cantitati de lucrari
prezentate.

In acest sens, ... — ... SA a reamintit faptul cd in cadrul expertizelor
la care se face trimitere in solicitarea de clarificari se trateaza podurile si
nicidecum retelele de utilitati, nefiind o expertiza de specialitate pentru
retele, nu exista avize conditionate de la detinatorii de retele in
documentatie, existdnd doar constatari generice de tipul ,conductei
prinsa si montata necorespunzator”, ,probabil este o magistrala”,
,montate pe pod sunt dispuse si prinse necorespunzator”, informatii care
nu sunt suficiente pentru intocmirea unor liste de cantitati.

Totodata, la analizarea listelor de cantitati publicate in SEAP de
autoritatea contractanta pentru ,Pod pe grinzi prefabricate tip _|_,
B=10,00 m km19+420", respectiv ,Pod proiectat cu bolta ornamentala
pe str. Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00 m"”, se constata ca acestea nu
contin eventuale lucrari de relocare conducte si tevi sau protejare tevi in
liste.

De asemenea, ... - ... SA a facut trimitere la pagina 3 a Caietului
de sarcini, capitolul vizand intocmirea proiectului tehnic. Prin urmare,
aceste lucrari vor fi incluse in listele de lucrari ce se vor intocmi la faza
de proiectare, ulterior perfectarii contractului de achizitie publica si se
vor executa de catre antreprenor in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini reiterate anterior.

Un alt aspect, invocat de contestatoare, se refera la faptul ca ...
- ... SA s-a angajat sa execute eventuale lucrari de relocare a
conductelor, respectiv lucrari de relocare, protejare a tevilor, care in
astfel de lucrari reprezinta un procent de aproximativ 0,1% din valoarea
totala ofertata, aceste categorii de lucrari urmand sa fie stabilite la etapa
de intocmire a detaliilor de executie, urmand sa fie proiectate de
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operatori economici de specialitate conform avizelor obtinute de la
institutiile abilitate respectiv se vor executa de subcontractati de
specialitate, declarati deja in oferta depusa.

Raportat la aspectele prezentate anterior, rezulta faptul ca, pe de o
parte, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari este
concludent, comisia retinand in mod nelegal incidenta art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte, ca oferta ... - ... SA este
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire, comisia retinand in
mod nelegal incidenta art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca modul de evaluare a ofertei sale denota
un formalism excesiv si tendentios, conduita pe care practica in materia
achizitiilor publice o sanctioneaza, in mod constant, cu anularea actelor
emise de entitate.

Un al treilea aspect de nelegalitate a motivului de respingere,
consta in incalcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor, avand
in vedere faptul ca ... SRL a prezentat listele de cantitati publicate in
SICAP de autoritatea contractanta pentru ,,Pod pe grinzi prefabricate tip
B=10,00 m km19+420", respectiv ,Pod proiectat cu boltd ornamentala
pe Str. Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00 m”, iar acestea nu contin
eventuale lucrari de relocare conducte si tevi sau protejare tevi in liste.

Altfel spus, desi niciuna dintre ofertele depuse la procedura in
cauza nu cuprinde liste de cantitati care sa includa lucrari de relocare
conducte si tevi sau protejare tevi (acestea urmand sa fie stabilite la
momentul intocmirii detaliilor de executie), autoritatea contractanta a
stabilit o oferta castigatoare, iar oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Atat prevederile dreptului national cat si cele ale dreptului unional
prevad obligatia autoritatilor de a respecta principiul tratamentului egal
si al proportionalitatii, atat la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire cat si la momentul evaluarii ofertelor, ceea ce in prezenta
procedura nu s-a intamplat, nici in ceea ce priveste solicitarile de
clarificari si nici in ceea ce priveste deciziile luate in urma evaluarii
ofertelor.

In acest sens, ... - ... SA a invocat jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste motivele de respingere vizadnd ,completarea
raspunsului  la solicitarea de clarificari cu notele de calcul
(antemasuratori) [...] pentru intreaga oferta”, ... — ... SA a invederat
faptul ca, autoritatea contractanta, din nou, nu a pus corect in aplicare
decizia CNSC, solicitand notele de calcul (antemasuratori) care au stat la
baza stabilirii cantitatilor cuprinse in articolele de deviz pentru intreaga
oferta, desi autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua ofertele
in raport de antemasuratorile prezentate pentru obiectivele ,Pod pe
grinzi prefabricate tip, B=10,00 m, 1 buc” si ,Pod proiectat cu bolta
ornamentald pe str. Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00 m, 1 buc.",
respectiv daca tehnologia prezentata de ofertant respecta solutia tehnica
trasata prin DALI si expertiza tehnica pentru aceste poduri pentru
obiectivele , Pod pe grinzi prefabricate tip, B=10,00 m, 1 buc” si ,Pod
proiectat cu boltd ornamentald pe str. Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00
m, 1 buc.”.
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Practic, comisia de evaluare a solicitat ... — ... SA sa prezinte
antemasuratorile pentru toate listele de cantitati puse la dispozitia
ofertantilor de autoritatea contractanta si care au fost obligatorii pentru
operatori, liste de cantitati respectate intocmai de ... - ... SA (exceptie
facand abaterea tehnica minora dezvoltata anterior si obiectivele ,Pod pe
grinzi prefabricate tip, B=10,00 m, 1 buc.” si ,Pod proiectat cu bolta
ornamentala pe str. Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00 m, 1 buc.” pentru
care s-a prevazut posibilitatea de a intocmi propriile liste de cantitati).

Astfel fiind, autoritatea contractanta a incadlcat principiul fortei
obligatorii a deciziei CNSC, cu atat mai mult cu cat, din procesul de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 5108/11.03.2020, comisia de
evaluare a consemnat respectarea listelor de cantitati de catre ... - ...
SA (exceptie facand abaterea tehnica minora dezvoltata anterior), fiind
verificate aceste aspecte.

De asemenea, autoarea contestatiei si cu privire la aceasta
chestiune juridica, a inteles sa invoce jurisprudenta ICCJ.

Un alt aspect de nelegalitate a deciziei comisiei de evaluare consta
in faptul ca aceasta, sub pretextul unei ,edificari complete”, a solicitat ...
- ... SA informatii nerelevante procesului de evaluare a ofertei, scopul
real fiind de a respinge oferta.

In speta, s-a solicitat prezentarea antemasuratorilor pentru listele
de cantitati publicate in SEAP de autoritatea contractanta la etapa de
evaluare a propunerii tehnice si nicidecum la etapa de evaluare a
propunerii financiare, iar autoritatea contractanta a stabilit un termen de
raspuns de o zi lucratoare.

Toate aceste aspecte, demonstreaza faptul ca solicitarea de
clarificari nu a avut scopul declarat, respectiv ,pentru o edificare
completa asupra ofertei dumneavoastra”, scopul fiind de a dispune
respingerea ofertei depuse de ... — ... SA cu orice pret si atribuirea
contractului operatorului economic cu propunerea financiara ce se
apropie de valoarea estimata a achizitiei.

Conduita comisiei de evaluare incalca principiul tratamentului egal,
relevanta fiind in acest sens Decizia pronuntata in cauza C-546/16 CJUE,
aceasta fiind aplicabila si in cazul acestui motiv de respingere.

Totodata, ... - ... SA a aratat faptul ca practica unanima in materia
achizitiilor publice retine caracterul nelegal al deciziilor de respingere a
ofertelor intemeiate pe solicitari de clarificari vizand aspecte lipsite de
relevanta.

In acest sens, ... - ... SA a invocat jurisprudenta CNSC.

In cadrul ofertei depusa, sustine ... — ... SA, a prezentat doua
categorii de liste de cantitati:

1. Liste de cantitati sub forma articolelor de deviz, intocmite in
raport de propriile consumuri, pentru poduri si podete - liste de cantitati
sub forma articolelor de deviz, care reprezinta totodata si antemasuratori
pentru utilitati urbane, retele si dotari, cat si pentru amenajare
intersectie cu calea ferata cu dale elastice si semnal acustice si sonore.
Pentru aceste liste de cantitati, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 501/R/ 14.02.2020, ... - ... SA a prezentat
antemasuratorile;
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2. Pentru toate celelalte categorii de lucrari, ... — ... SA a prezentat
listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta in SICAP,
respectand intocmai cantitatile mentionate in listele de cantitati puse la
dispozitia ofertantilor.

Obligatia de intocmire a antemasuratorilor prealabil intocmirii
listelor de cantitati revine in cazul de fata operatorului ... SRL, care a
intocmit studiul de fezabilitate publicat in SEAP de autoritate. Niciunde in
cuprinsul dispozitiillor legale nu se instituie obligatia operatorilor
economici de a-si intocmi propriile antemasuratori la listele de cantitati
atasate documentatiei de atribuire, mai ales intr-o procedura care are ca
obiect intocmirea proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Ulterior, dupa atribuirea contractului de proiectare si executie ce
face obiectul prezentei proceduri, se vor intocmi de catre proiectant in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 si a caietului de sarcini
(reiterate la capitolul precedent), antemasuratorile si listele de lucrari
finale, ce vor forma devizul general.

Fata de acest aspect, ... — ... SA a concluzionat ca solicitarea
comisiei de evaluare de prezentare intr-un termen de 1 zi lucratoare, a
tuturor antemasuratorilor pentru lucrarile ce urmeaza sa fie executate in
cadrul contractului, adica sa furnizeze o componenta semnificativa din
proiectul tehnic ce trebuie intocmit, este vadit nelegala si, in mod
implicit, si decizia de respingere a ofertei pentru nerespectarea acestei
solicitari abuzive.

In ceea ce priveste motivele de respingere vizand ,Certificatul de
conformitate pentru produsul balast stabilizat cu ciment” si ,Distanta de
transport pentru emulsia cationica”, ... — ... SA a precizat ca prin actul
de comunicare a rezultatului nr. 16085/ 05.08.2020, autoritatea
contractanta a retinut ca fiind neconcludent raspunsul exprimat in adresa
nr. 2569/R/09.07.2020, la solicitarea de clarificari nr.
14060/09.07.2020.

In primul rand, nici in acest caz, comisia de evaluare nu a pus
corect in aplicare decizia Consiliului, solicitand contestatorului informatii
ce nu se circumscriu limitelor reevaluarii dispuse prin decizia precedenta,
fiind incidente cele retinute in Decizia ICCJ nr. 66/2018 privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018.

Astfel, comisia de evaluare a incalcat principiul fortei obligatorii a
deciziei CNSC, cu atadt mai mult cu cat, din procesul de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 5108/11.03.2020, comisia de evaluare a
consemnat respectarea listelor de cantitati de catre ... — ... SA (exceptie
facand abaterea tehnica minora dezvoltata anterior), fiind verificate
aceste aspecte.

In al doilea rand, s-au solicitat ANTREPRIZEI REPARATII S$I
LUCRARI - ... SA informatii nerelevante procesului de evaluare a
propunerii tehnice, precizarea amplasamentului de productie a
materialelor fiind o informatie superflua la aceasta etapa.

. — ... SA a evidentiat faptul ca s-a solicitat precizarea
amplasamentulw de productie a materialelor si se face trimitere la
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distanta de transport a materialelor la etapa de evaluare a propunerii
tehnice si nicidecum la etapa de evaluare a propunerii financiare.

In al treilea rand, solicitarea de clarificdri ,intrebarea 1”, viza
amplasamentul statiei/bazei de productie a betoanelor si mortarelor si a
balastului stabilizat cu ciment/agregatelor naturale stabilizate cu liant
hidraulic, astfel incat ... - ... SA a raspuns, prezentand documente
relevante pentru demonstrarea amplasamentului si a faptului ca statia
de productie desfasoara activitatea de productie in mod legal,
prezentdnd anexat raspunsului: certificate de conformitate, Autorizatia
de mediu, Plan de amplasare si delimitare a imobilului. A

Ulterior, comisia de evaluare, in mod abuziv, constata faptul ca ,In
raspunsul dat nu se regaseste Certificatul de conformitate pentru
produsul Balast stabilizat cu ciment/Agregate naturale stabilizate cu liant
hidraulic produse de SC SAL BETON SRL [...]" si dispune respingerea
ofertei ca inacceptabila apreciind raspunsul neconcludent desi nu a
solicitat documente care sa ateste calitatea produselor ce urmeaza sa fie
puse in opera.

Pe de o parte, conduita comisiei de evaluare incalca in mod grav
principiul transparentei, dispunand respingerea ofertei ca inacceptabila
desi prin documentatia de atribuire si/sau solicitarea de clarificari nu s-a
impus prezentarea ,Certificatului de conformitate pentru produsul balast
stabilizat cu ciment/Agregate naturale stabilizate cu liant hidraulic”, iar
pe de alta parte, este nelegald, solicitdndu-i sa prezinte documente
imposibil de prezentat la momentul de fata, intrucat certificatul de
conformitate se elibereaza la momentul in care materiale ies din baza de
productie.

In al patrulea rand, solicitarea de clarificari ,intrebarea 3", viza
amplasamentul statiei/bazei de productie a emulsiei cationice, astfel
incat ... - ... SA a raspuns, prezentand documente relevante pentru
demonstrarea amplasamentului si a faptului ca statia de productie
desfasoara activitatea de productie in mod legal, prezentand anexat
raspunsului: Autorizatia de mediu, Certificate de conformitate al
controlului productiei in fabrica pentru produsele ce urmeaza sa fie
achizitionate, Declaratie de performanta, Autorizatie de laborator,
Certificat constatator ORC.

Totodata, ... — ... SA a precizat faptul ca oferta de pret transmisa
de catre furnizorul SAT REABILITARE RECICLARE SRL include pretul
materialului emulsie cationica si costurile cu transportul acesteia pana la
locul punerii in opera.

Prin urmare, trimiterile comisiei la ,distantele reale de transport”
sunt in mod evident lipsite de aplicabilitate in contextul in care costurile
de transport a materialului ,Emulsie cationica” sunt incluse in pretul
materialului urmand sa fie suportate de furnizor si nicidecum de ... — ...
SA.

De altfel, analizand listele de cantitati prezentate de ... - ... SA se
poate constata cu usurinta faptul ca nu a prevazut cheltuieli de transport
pentru materialul ,Emulsie cationica”, pentru simplul motiv ca nu exista
aceste cheltuieli pentru ... — ... SA.
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Totodata, trimiterile obsesive ale comisiei la ,notele de calcul
(antemasuratori) care au stat la baza stabilirii cantitatilor cuprinse in
articolele de deviz”, in mod evident nu pot fi retinute ca argumente de
respingere a ofertei in contextul in care ,intrebarea 3" Vviza
amplasamentul statiei/bazei de productie a emulsiei cationice si a fost
emisa la momentul analizei propunerii tehnice.

De altfel, orice trimitere a comisiei de evaluare la eventuale
cheltuieli de transport, de punere in opera este vadit neavenita la etapa
de analiza a propunerii tehnice, justificarea pretului aparent neobisnuit
neputand fi solicitata decat in etapa de analiza a propunerii financiare.

. SA a concluzionat ca toate motivele de respingere a ofertei
retinute de comisia de evaluare reprezinta, in fapt, circumstante
artificiale avand drept scop respingerea cu orice pret a ofertei depusa si
atribuirea contractului operatorului economic cu propunerea financiara
cea mai mare.

. SA a solicitat accesul la dosarul cauzei.

In doved|rea contestatiei, ... — ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 34180/1713/C5/17.08.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... — ... SA sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 5
zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original. Consiliul a mai solicitat contestatoarei, ca in termen de 3 zile de
la primirea corespondentei, sa comunice, in original, imputernicirea
avocatiala.

Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 179/19.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34640/19.08.2020, ... - ... SA a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 2/18.08.2020, eliberata de Raiffeisen Bank - Agentia 13
Septembrie, in suma de 880.000,00 RON, precum si imputernicirea
avocatiala.

Prin adresa nr. 35728/1713/1722/C5/25.08.2020, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 16960/01.09.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
37098/01.09.2020, cu privire la contestatia formulata de ... - ... SA.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
prin decizia CNSC nr. 929/C5/786 din 09.06.2020, a fost obligata sa
reevalueze ofertele depuse de ... si ... ... CLU)J SA, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta considera ca reevaluarea ofertelor doar in
raport de antemasuratorile prezentate pentru obiectivele ,Pod pe grinzi
prefabricate tip, B=10,00 m, 1 buc.” si ,Pod proiectat cu bolta
ornamentala pe str. Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00 m, 1 buc.”,
respectiv _daca ,tehnologia prezentata de ofertant respecta solutia
tehnica trasara prin DALI si expertiza tehnica”, contravine deciziei CNSC
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nr. 929/C5/786/ 791 din 09.06.2020 care obliga autoritatea contractanta
sa reevalueze ofertele depuse de ... si ... ... CLUJ SA, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, o reevaluare implicand
reanalizarea ofertei ca un tot unitar.

Autoritatea contractanta a precizat ca a constatat neconformitatea
tehnica, recunoscuta chiar si de ofertant, la aceasta etapa de analiza,
neputand fi aplicate prevederile art. 134 alin. (7) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta considera mai degraba o modificare a
propunerii tehnice, drept pentru care invoca art. 134 alin (6) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta constata faptul ca ofertantul face referire
doar la elementele care ii convin din documentatia de atribuire, netinand
cont de faptul ca in raspunsul consolidat la clarificari date la
documentatia de atribuire postat in SICAP cadrul procedurii de achizitie,
se precizeaza urmatoarele:

,19. Solicitarea de clarificari nr. 19202/24.09.20109.

Intrebare: 3. V& rugam sa puneti la dispozitia operatorilor
economici detalii pentru podete si poduri precum si listele de cantitati si
descrierile de activitati la toate articolele pentru aceste categorii de
lucrari. )

Raspuns: In cadrul DALI si a expertizelor tehnice sunt descrise
lucrarile ce trebuiesc executate. Fiecare ofertant isi va intocmi propriile
liste de cantitati conform descrierilor din DALI si expertiza. Detaliile de
executie se elaboreaza la faza de Proiect tehnic”.

Ori, conform expertizelor tehnice, cel putin in devizele Pod din
beton armat peste canalul colector - 1 buc. si Pod din beton armat peste
raul Gurbediu - 1 buc., unde aceste conducte sunt prinse de mana
curenta care urmeaza sa fie inlocuita, aceste lucrari de relocare a
conductelor respectiv lucrari de relocare, protejare a tevilor, sunt
obligatorii.

Autoritatea contractanta a precizat ca ... SRL si ..., precum si
marea majoritate a celorlalti ofertanti au respectat listele de cantitati
publicate in SICAP de autoritatea contractanta pentru ,Pod pe grinzi
prefabricate tip _I_, B=10,00 m km 19+420, respectiv ,Pod proiectat cu
boltd ornamentala pe str. Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00m"”, deci au
respectat prevederile din DALI, ceea ce contestatorul nu a facut,
intocmindu-si propriile liste de cantitati, in baza expertizei tehnice pentru
,Pod proiectat cu bolta ornamentala pe str. Josif Vulcan L=5,90 m,
B=12,00 m” si tehnologiei proprii pentru ,Pod pe grinzi prefabricate tip

1, B— 10,00 m km 19+4+420”, motiv pentru care a fost descalificat intr-
o prima faza, ,decizia fiind contestata prin Decizia CNSC nr. 929/C5/786/
791 din 09.06.2020, acesta primind drept in cauza”.

Totodata, in devizele ,Pod din beton armat peste canalul colector -1
buc.” si ,Pod din beton armat peste raul Gurbediu -1 buc.”, unde aceste
conducte sunt prinse de mana curenta care urmeaza sa fie inlocuita,
SRL, respectiv ..., au cuprins lucrari de relocare a conductelor respectiv
lucrari de relocare, protejare a tevilor, respectiv de protejare si sustinere
a acestora. Deci tratamentul inegal al ofertantilor nu exista.
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Referitor la motivele de respingere vizand ,completarea raspunsului
la solicitarea de clarificari cu notele de calcul (antemasuratori) /.../
pentru intreaga oferta”, autoritatea contractanta a reiterat faptul ca prin
Decizia nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020 a fost obligata sa reevalueze
ofertele depuse de ... si ... ... CLUJ SA cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in motivare, reevaluarea implicand reanalizarea ofertei
ca un tot unitar.

Autoritatea contractanta a subliniat ca ,in mod normal, pentru
intocmirea unei oferte corecte, prima etapa este intocmirea acestor note
de calcul sau antemasuratori, care considera ca au fost intocmite, in
listele de cantitati prezentate, articolele comasate fiind defalcate pe
articole de deviz cu cantitatile aferente fiecarui articol de deviz”.

Din nou, se constata o interpretare, cel putin stranie, a ofertantului
contestator, a solicitarii de clarificari acesta intelegdnd numai ce doreste.

Prin documentatia de atribuire, proiectantul a prezentat niste liste
de cantitati de lucrari sub forma unor articole de lucrari comasate,
lasand la latitudinea ofertantilor sa-si defalce, in functie de tehnologiile
proprii, aceste articole de lucrari comasate in articole de deviz, cu
stabilirea cantitattilor de lucrari pentru fiecare articol de deviz, acest
lucru facandu-Il inclusiv ofertantul contestator.

Solicitarea de clarificari se refera la modul de stabilire a cantitatilor
aferente articolelor de deviz din cadrul articolelor de lucrari comasate, in
acest sens solicitdndu-se notele de calcul sau antemasuratorile din care
rezulta aceste cantitati de lucrari aferente articolelor de deviz din cadrul
articolelor de lucrari comasate, pentru edificarea daca ofertantii au
cuprins toate cantitatile in articolele care concura la realizarea articolelor
de lucrari comasate.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat faptul ca marea
majoritate a ofertantilor au inteles acest lucru, si au raspuns in termen,
mai putin ofertantul contestator, desi, ,in mod normal, pentru intocmirea
unei oferte corecte, prima etapa este intocmirea acestor note de calcul
sau antemasuratori care consideram ca au fost intocmite, in listele de
cantitati prezentate, articolele comasate fiind defalcate pe articole de
deviz cu cantitatile aferente fiecarui articol de deviz".

Referitor la motivele de respingere vizand ,certificatul de
conformitate pentru produsul balast stabilizat cu ciment” si ,distanta de
transport pentru emulsia cationica”, autoritatea contractanta a reiterat
faptul ca prin Decizia nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020, a fost obligata
sa reevalueze ofertele depuse de ... si ... ... CLUJ SA, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea deciziei CNSC.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
reevaluarea ofertelor doar in raport de antemasuratorile prezentate
pentru obiectivele ,Pod pe grinzi prefabricate tip, B=10,00 m, 1 buc.” si
,Pod proiectat cu bolta ornamentala pe str. Josif Vulcan L=5,90 m,
B=12,00 m, 1 buc.”, respectiv daca tehnologia prezentata de ofertant
respecta solutia tehnica trasara prin DALI si expertiza tehnica”,
contravine deciziei CNSC nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020, care
obliga la reevaluarea ofertelelor depuse de ... si ... ... CLUJ SA, cu
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respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, o
reevaluare implicand reanalizarea ofertei ca un tot unitar.

Autoritatea contractanta a precizat ca dupa cum reiese din
solicitarea de clarificari s-au solicitat ,Certificate de conformitate al
controlului productiei in fabrica” pentru produsul Balast stabilizat cu
ciment/Agregate naturale stabilizate cu liant hidraulic, document care
atesta faptul ca statia produce acest produs, Certificat de conformitate
care nu s-a prezentat.

Autoritatea contractanta a precizat ca prin solicitarea de clarificari,
potrivit careia ,Pentru o edificare completa asupra ofertei
dumneavoastra va rugam sa ne prezentati notele de calcul
(antemdasuratori) care au stat la baza stabilirii cantitatilor cuprinse in
articolele de deviz”, transmisa, de doua ori, cu adresele nr. 2662 din
10.02.2020 si nr. 12591 din 18.06.2020, s-a dorit exact lamurirea unor
aspecte legate de consumurile de materiale aferente articolelor
comasate, tipul acestor materiale, transportul acestor materiale,
tehnologia de executie a lucrarilor etc., din listele de cantitati prezentate
nerezultand clar de unde au rezultat cantitatile cuprinse in articolele de
deviz, nici tipul de materiale transportate. Ofertantul a refuzat de fiecare
data sa raspunda complet, desi, in mod normal, pentru intocmirea unei
oferte corecte, prima etapa este intocmirea acestor note de calcul sau
antemasuratori, contestatoarea, la prima solicitare de clarificari,
raspunzand partial, iar la a doua solicitare de clarificari a precizat ca
~impunerea prezentarii antemasuratorilor (note de calcul) pentru toate
listele de cantitati intocmite la faza de SF de proiectantul ... SRL, la
etapa ofertarii si intr-un termen de o zi lucratoare, este vadit
tendetioasa”.

Autoritatea contractanta a invederat ca prin raspunsul dat ... ...
CLUJ SA a precizat ca , Oferta de pret transmisa de catre furnizorul SAT
SRL include pretul materialului Emulsie cationicd si costurile cu
transportul acesteia padna la locul punerii in opera”, iar prin caietul de
sarcini, anexa la documentatia de atribuire, este stabilit faptul ca ,Se vor
lua in calcul distantele reale de transport pe care le stabileste fiecare
ofertant”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca a respectat toate prevederile legale incidente in materie la
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si a solicitat respingerea
contestatiei formulata ... ... CLUJ SA, ca fiind nefondata si nelegalé

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctele de vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si ... ...
CLUJ SA, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 37422/03.09.2020.

Avand in vedere cererea ... ... CLUJ SA de studiere a dosarului
cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr. 37800/1713/C5/04.09.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 08.09.2020.

La data de 09.09.2020, ... ... CLUJ SA, a transmis corespondenta
nr. 195/09.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 38591/10.09.2020,
intitulata ,concluzii scrise”, prin care a reiterat aspecte prezentate
anterior, fara a formula critici noi, distincte de continutul contestatiei.
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In vederea respectarii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 1340/24.08.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35420/24.08.2020, ... SRL, in
prealabil, a prezentat motivele de incuviintare, in principiu, a cererii de
interventie.

Avand in vedere faptul ca, in procedura oferta societatii sale a fost
declarata castigatoare, iar prin contestatia formulata, ... — ... SA critica
rezultatul procedurii de atribuire, cu consecinta anularii acestuia si crearii
premiselor atribuirii contractului de achizitie publica acesteia, ... SRL
considera faptul ca are interesul, cat si dreptul de a interveni in cauza,
iar prin interventia formulata doreste sa protejeze dreptul céastigat ca
urmare a desemnarii ofertei sale drept castigatoare. Ori, o eventuala
admitere a contestatiei depuse ar prejudicia acest drept al societatii sale,
avand in vedere ca aceasta ar antrena reluarea procedurii dintr-o etapa
premergatoare celei in care a fost desemnata castigatoare a procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... — ... SA, autoarea
cererii de interventie considera criticile contestatoarei ca fiind nefondate
cu privire la toate capetele de cerere ale acesteia. Astfel, autoritatea
contractanta face referire la solicitarea de clarificari nr. 2662/10.02.2020
la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 501/R/14.02.2020 la
punctul 1. Raspunzand la aceasta solicitare de clarificari, ... Cluj SA a
confirmat neconformitatea tehnica sesizata atasand la raspuns listele de
cantitati fara valori rectificate, intarind astfel concluzia comisiei de
evaluare a ofertelor.

Operatorii economici participanti nu pot omite articole din cuprinsul
listelor de cantitati anexa la documentatia de atribuire, decat daca
acestea au fost eliminate de catre autoritatea contractanta in urma unei
contestatii la documentatia de atribuire. Ori, in masura in care niciunul
dintre ofertanti nu a formulat o asemenea contestatie, cuprinsul
documentatiei de atribuire are un caracter obligatoriu din punct de
vederea respectarii cerintelor, pentru toti ofertantii.

Tindnd cont de cele mentionate, autoritatea contractanta, in mod
corect, a calificat raspunsul celor de la ... Cluj SA ca fiind neconcludent.

SRL a invederat ca autoritatea contractanta face referire la
solicitarea de clarificari nr. 12591/18.06.2020 la care contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 2302/R/19.06.2020 la punctul 1 din solicitarea
de clarificari. Autoritatea contractanta, in mod corect, a considerat ca
necuprinderea in oferta a lucrarilor de relocare, protejare a ,conductei
prinsa si montata necorespunzator” (conform expertizei tehnice - anexa
la documentatia de atribuire) la categoria de lucrari: Poduri si podete,
din cadrul Obiectului Modernizare Drum judetean D1]795, la devizul 7 Pod
din beton armat peste canalul colector - 1 buc., respectiv a lucrarilor de
relocare, protejare a tevilor ,montate pe pod sunt dispuse si prinse
necorespunzator” (conform expertizei tehnice - anexa la documentatia
de atribuire) la categoria de lucrari: Poduri si podete, din cadrul
Obiectului Modernizare Drum Judetean DJ]795, la devizul 8 Pod din beton
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armat peste raul Gurbediu - 1 buc.”, constituie adevarate neconformitati
tehnice, ce nu pot fi admise in cadrul acestui proiect.

Inainte de a-si fundamenta concluzia cu privire la aspectele ante-
mentionate, autoritatea contractanta face precizarea, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, ca ,tine cont de Decizia nr.
929/C5/786/791 din 09.06.2020 - prin care a fost respins motivul
respingerii ofertei ... pentru nerespectarea listelor de cantitati publicate
in SICAP de autoritatea contractanta pentru «Pod pe grinzi prefabricate
tip B=10,00 m km 19+4+420», respectiv «Pod proiectat cu bolta
ornamentala pe str. Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00 m>», si considera ca
necuprinderea in oferta a lucrarilor de relocare, protejare a ,conductei
prinsa si montata necorespunzator” (conform expertizei tehnice - anexa
la documentatia de atribuire) la categoria de lucrari: Drumuri laterale si
accese la proprietati, din cadrul Obiectului «Modernizare Drum judetean
DJ795», la devizul 8 Pod proiectat cu bolta ornamentala pe str. Josif
Vulcan L-5,90m, B=12,00 m -1 buc.”, constituie o neconformitate
tehnica.

Tindnd cont de cele mentionate, ... SRL considera ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a calificat raspunsul celor ... Cluj SA ca fiind
neconcludent.

SRL a invederat ca autoritatea contractanta face referire la
solicitarea de clarificari nr. 2662/10.02.2020 la care contestatoarea a
raspuns, prin adresa nr. 501/R/14.02.2020, la punctul 2 din solicitarea
de clarificari. Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta a dorit
lamurirea unor aspecte legate de consumurile de materiale aferente
articolelor comasate, tipul acestor materiale, transportul acestor
materiale, tehnologia de executie a lucrarilor etc., din listele de cantitati
prezentate pentru fiecare articol comasat nerezultand clar de unde au
rezultat cantitatile cuprinse in articolele de deviz, nici tipul de materiale
transportate.

Autoritatea contractanta, in justificarea pe care o ofera pentru
decizia luata, precizeaza faptul ca ,in mod normal, pentru intocmirea
unei oferte corecte, prima etapa este intocmirea acestor note de calcul
sau ante-masuratori care consideram ca au fost intocmite, in listele de
cantitati prezentate, articolele comasate fiind defalcate pe articole de
deviz cu cantitatile aferente fiecarui articol de deviz"”.

Astfel cum precizeaza autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii, ... Cluj SA a refuzat sa prezinte raspunsul la
solicitarea de clarificari pe motivul ca ,impunerea prezentarii ante-
masuratorilor (note de calcul) pentru toate listele de cantitati intocmite

la faza de SF de proiectantul ... SRL, la etapa ofertarii si intr-un termen
de o zi lucratoare, este vadit tendentioasa”.
In continuarea sustinerilor, ... SRL a precizat ca in cadrul

comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a prezentat
un tabel cu articolele de lucrari pentru care ... Cluj SA nu a prezentat
notele de calcul (antemasuratorile) pentru incadrarea in articole de
lucrari si stabilirea cantitatilor pentru acele articole (categorii de lucrari)
comasate, cuprinse in documentatia de atribuire.
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Tinand cont de cele mentionate, autoritatea contractanta a calificat
raspunsul ... Cluj SA ca fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta a facut referire la solicitarea de clarificari
nr. 14060/09.07.2020 la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2569/R/09.07.2020 la punctul 1 din solicitarea de clarificari. Astfel, la
aceasta solicitare, ... Cluj SA a prezentat documente justificative pentru
furnizorul SALBETON SRL, din care rezulta ca distanta medie de
transport pentru produsele beton/mortar si balast stabilizat este de 15
de km, distanta utilizata si in oferta.

Insa, asa cum a precizat autoritatea contractanta, in cadrul
raspunsului dat de contestatoare nu se regaseste Certificatul de
conformitate pentru produsul Balast stabilizat cu ciment/Agregate
naturale stabilizate cu liant hidraulic produse de SALBETON SRL la Statia
de preparare beton, DIM79 km 72+300, jud Bihor, pentru care acesta
este declarat furnizor.

Fata de raspunsul contestatoarei, dar si tinand cont de faptul ca in
cadrul proiectului in discutie urmeaza sa se utilizeze o cantitate foarte
mare de balast stabilizat cu ciment care urmeaza sa fie pusa in opers3,
neprezentarea Certificatului de conformitate pentru acest produs, a
determinat  autoritatea  contractanta sa  considere  raspunsul
contestatoarei ca fiind neconcludent.

. SRL a aratat ca autoritatea contractanta a facut referire la
solicitarea de clarificari nr. 14060/09.07.2020 la care contestatoarea a
raspuns, prin adresa nr. 2569/R/09.07.2020, la punctul 3 din solicitarea
de clarificari. Astfel, la aceasta solicitare a autoritatii contractante, ...
Cluj SA a prezentat documente justificative pentru furnizorul SAT
REABILITARE RECICLARE SRL, din cadrul carora rezulta faptul ca
distanta medie de transport pentru produsul emulsie cationica este de
242 de km, (distanta de la statia de producere emulsie cationica
amplasata in municipiul Baia Mare, str. Electrolizei nr. 9, judetul
Maramures la locul de punere in opera).

Fata de raspunsul contestatoarei, ... SRL a aratat ca autoritatea
contractanta a considerat ca prin propunerea tehnica, distanta de
transport pentru emulsia cationica nu a fost specificata in mod clar.

Autoritatea contractanta a facut referire la solicitarile de clarificari
nr. 2662/10.02.2020 si nr. 12591/18.06.2020. Din punctul de vedere al
autoritatii contractante, rezulta ca autoarea contestatiei a refuzat de
fiecare data sa raspunda complet, desi in mod normal, pentru intocmirea
unei oferte corecte prima etapa este intocmirea acestor note de calcul
sau antemasuratori. Astfel, la prima solicitare de clarificari
contestatoarea a raspuns partial, iar la a doua solicitare de clarificari a
raspuns ca ,impunerea prezentarii antemasuratorilor (note de calcul)
pentru toate listele de cantitati intocmite la faza de SF de proiectantul ...
SRL, la etapa ofertarii si intr-un termen de o zi lucratoare, este vadit
tendetioasa”.

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari antementionata, ...
Cluj SA face precizarea ca ,oferta de pret transmisa de catre furnizorul
SAT REABILITARE RECICLARE SRL include pretul materialului emulsie
cationica si costurile cu transportul acesteia pana la locul punerii in
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opera”, insa prin caietul de sarcini, anexa la documentatia de atribuire,
este stabilit faptul ca ,se vor lua in calcul distantele reale de transport pe
care le stabileste fiecare ofertant”.

In finalul cererii de interventie, ... SRL a concluzionat ca, si de
acesta data, autoritatea contractanta a calificat raspunsul celor de la ...
Cluj SA ca fiind neconcludent.

Cererea de interventie a fost insotita de dovada transmiterii
acesteia catre autoritatea contractanta si contestatoarea ... — ... SA.

Prin adresele nr. 35721/1713/C5/25.08.2020 si nr. 35716/1713/
1722/C5/25.08.2020, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la
cererea de interventie formulata de ... SRL.

... — ... SA a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
182/26.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 36140/27.08.2020,
intitulata ,punct de vedere”. Contestatoarea, cu privire la admisibilitatea
in principiu a cererii de interventie formulata de ... SRL, a precizat ca
aceasta a fost formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cét si a prevederilor art. 61 din Codul de procedura civila,
sustinand, in principal, ca interventia este principala si doar in subsidiar
solicita calificarea acesteia ca fiind accesorie.

Potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta, in timp ce
interventia este accesorie, cand sprijina numai apararile uneia dintre
parti.

In prezenta spetd, contestatorul atacd actele autoritdtii
contractante, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 16085/ 05.08.2020 si a Raportului procedurii nr. 16083/05.08.2020,
in ceea ce priveste decizia de respingere a propriei oferte.

In acest context, intervenientul nu poate s& pretind3 pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii ci, doar sa sustina apararile
formulate de catre autoritatea contractanta pentru mentinerea actelor
emise de aceasta, respectiv pentru mentinerea rezultatului procedurii
comunicat contestatorului si a raportului procedurii in care a fost
consemnat acest rezultat.

Intrucét, ... SRL, prin cererea de interventie, nu face altceva, decét
sa formuleze aparari in sustinerea actelor emise de autoritatea
contractanta neexistand niciun drept, acesta nu poate fi decat o cerere
de interventie accesorie, formulata in sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, ... - ... SA a ficut trimitere la practica CNSC si a
solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie principala
formulata de ... SRL, iar in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.

101/2016, raportat la art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in sprijinul
autoritatii contractante, formulata de ... SRL si, pe cale de consecinta,
introducerea in cauza a ofertantului ... SRL, in calitate de intervenient.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, ... — ... SA a
invederat faptul ca, practic, aceasta se rezuma la reiterarea motivului de
respingere urmat de concluzia ,cele antementionate constituie o
neconformitate tehnica. [...] Tinand cont de cele mentionate, autoritatea
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contractanta, in mod corect, a calificat raspunsul celor SC ... Cluj SA ca
fiind neconcludent”.

Altfel spus, prin cererea formulata, intervenientul nu este in
masura sa formuleze aparari pertinente care sa sprijine actele emise de
autoritatea contractanta, aparari concrete pe chestiunile juridice ridicate
prin contestatie sustinand fara niciun argument juridic ca decizia este
corecta.

Astfel fiind, ... — ... SA a reiterat, in mod punctual, anumite aspecte
din cuprinsul contestatiei sale, pentru a raspunde apararilor generice
formulate de intervenient pastrand structura din cuprinsul cererii de
interventie.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 17615/01.09.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37233/02.09.2020, prin care a precizat
faptul ca sustine ,admiterea cererii de interventie asa cum a fost
formulata”.

In sustinerea, contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1722/2020, ... arata ca dupa decizia CNSC nr. 929/C5/786/791 din
09.06.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa
nr. 13755/6.07.2020 prin care i s-a solicitat transmiterea listei cu
furnizori pentru principalele materiale. ... a precizat ca a raspuns prin
adresa nr. 4161/07.06.2020 in anexa careia a fost prezentata lista
furnizorilor.

Autoarea contestatiei a mai precizat ca, subsecvent primirii acestui
raspuns, la data de 09.07.2020 autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 14060/09.07.2020, la care a raspuns prin
adresa nr. 4268/10.07.2020.

In continuarea sustinerilor sale, ... a prezentat argumente care, in
opinia sa, justifica admiterea contestatiei. ... apreciaza ca s-a incalcat
autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 929/C5/786/791 din
09.06.2020.

Prin decizia anterioara de comunicare a rezultatului procedurii,
comunicata prin adresa nr. 8721/16.04.2020, oferta ... a fost respinsa
sub pretextul ca nu ar fi ofertat transportul materialelor in cadrul listelor
de cantitati depuse in oferta. Similar deciziei atacate prin prezenta
contestatie, si in cadrul primei decizii, s-a retinut un pretins caracter
neconcludent al raspunsului ... la o solicitare de clarificari in care
explicase modalitatea de cotare a transportului in cadrul articolelor de
deviz.

a precizat ca autoritatea contractanta, a incalcat flagrant
considerentele deciziei, a ales sa respinga din nou oferta societatii sale
sub pretextul nejustificarii costului pentru transportul materialelor fara ca
in prealabil sa acceseze propunerea financiara.

Astfel, chiar daca aspectul reprosat in aceasta a doua decizie de
respingere se refera la distantele de transport, in esenta, chestiunea in
discutie este tot una de natura financiara, respectiv costul transportului
materialelor, din perspectiva distantei de transport ofertate.

In aceste conditii, ... considera ca prin respingerea ofertei a doua
oara, in lipsa decriptarii propunerii financiare, autoritatea contractanta a
incdlcat decizia CNSC pronuntata anterior in cauza, fapt care atrage ,de
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plano” nelegalitatea celui de-al doilea rezultat al prezentei proceduri de
atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul ... la
solicitarea de clarificari nr. 14060/09.07.2020 nu poate fi apreciat drept
neconcludent.

Similar felului in care a analizat raspunsurile ... la clarificari in
cadrul evaluarii initiale, din nou, autoritatea contractanta afirma, in mod
nejustificat, ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent in conditiile in care in cadrul acestuia s-au prezentat toate
documentele si informatiile care ne-au fost solicitate de catre comisia de
evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta i-a solicitat, pe fiecare tip de
material in parte, sa prezinte amplasamentul statiei de productie si
respectiv documente justificative, acestea din urma fiind enumerate in
paranteza astfel: rapoarte de inspectie, autorizatii de mediu, certificate
de conformitate ale controlului de productie in fabrica.

... a precizat ca in raspunsul formulat a prezentat toate informatiile
solicitate.

In ceea ce priveste documentele anexate raspunsului, ... a precizat
ca acestea acopera toate documentele justificative solicitate de
autoritatea contractanta respectiv s-au depus: rapoarte de inspectie,
autorizatiile de mediu, certificatele de calitate.

In cuprinsul deciziei de respingere, se observa ca societatii ... i se
reproseaza faptul ca nu a anexat raspunsului o confirmare din partea
furnizorului ...S SRL prin care acesta sa se angajeze sa amplaseze statia
mobilda in asa fel incat distanta de transport declarata in oferta sa fie
respectata.

Motivul pentru care ... nu a anexat un astfel de document este pur
si simplu faptul ca el nu a fost solicitat.

Astfel, dupa cum CNSC a statuat in decizia precedenta, orice
nelamurire a autoritatii contractante fata de oferta depusa, putea si
trebuia sa fie transata printr-o solicitare de clarificari explicita in acest
sens. De buna seama ca in situatia Tn care autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat in mod expres un document provenit de la furnizor, acesta ar fi
fost depus.

In ceea ce priveste trimiterile autoritatii contractante la distantele
aferente amplasarii actuale a statiilor, ... le considera neavenite in
conditiile in care din documentele de autorizare reiese foarte limpede
faptul ca statiile de productie sunt mobile si pot fi amplasate oriunde pe
teritoriul tarii.

Astfel, daca s-ar accepta concluziile autoritatii contractante conform
carora ofertantii ar trebui sa cunoasca localizarea exacta a statiei de la
momentul depunerii ofertelor, atunci singurii operatori economici care ar
avea sanse sa atribuie contractele, sunt cei care detin la momentul
ofertarii statii amplasate in proximitatea amplasamentului. Ori, o astfel
de concluzie nu poate fi acceptata din punct de vedere economic si, cu
atat mai putin, din punct de vedere legal.

Fata de acest aspect, ... a invocat jurisprudenta CNSC.
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Concluzionand, dat fiind faptul ca ... a justificat si demonstrat in
mod pertinent distantele de transport avute in vedere la elaborarea
ofertei, declararea ofertei ... drept neconforma este nejustificata.

a precizat ca decizia de respingere a ofertei sale incalca
principiul proportionalitatii. Astfel, jurisprudenta CNSC este statornica in
sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente, care ar defavoriza un ofertant, cum este cazul
subscrisei, careia trebuia sa i se acorde dreptul de a si demonstra cu
claritate si in cunostinta de cauza abilitatea de a executa contractul pe
baza preturilor ofertate.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest sens, ... a facut trimitere la interpretarea data de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a principiului
proportionalitatii.

Eliminarea ofertelor pe criterii si detalii insignifiante contravine cu
siguranta nu doar legislatiei nationale si europene in materia achizitiilor
publice ci si scopului prevazut de legislatia in vigoare. Astfel, daca se
admite ipoteza declararii ofertelor ca neconforme pentru temeiuri
artificiale, neclarificate in conditiile legii, fara influenta in procesul
propriu-zis de selectie, se incalca, in mod flagrant, principiul eficientei
utilizari fondurilor publice.

In speta, autoritatea contractanta a atribuit contractul asocierii ...
SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL), singurul ofertant declarat admisibil, toti
ceilalti ofertanti participanti la procedura fiind respinsi pe motive legate
de propunerea tehnica, fara a le fi fost analizate propunerile financiare.

Contestatorul a anexat contestatiei dovada cheltuielilor de
judecata, respectiv factura seria AHB nr. 788 din data de 01.09.2020 si
OP nr. 2705 la data de 03.09.2020.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 17631/01.09.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
37095/01.09.2020, cu privire la contestatia formulata de ....

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca in urma deciziei nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020, a
reevaluat propunerea tehnica depusa de ... si a solicitat o serie de
clarificari legate de elementele prezentate in propunerea tehnica, la care
ofertantul a raspuns in termenul stabilit, acestea aducand o serie de
elemente noi referitoare la oferta sa, elemente care nu au fost
prezentate de catre ofertat nici autoritatii contractante si nici CNSC la
momentul luarii deciziei nr. 929/C5/786/1791 din 09.06.2020,
referitoare la distantele de transport utilizate in oferta.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 13755/06.07.2020,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... urmatoarele informatii:
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»~ Vizavi de furnizorul ... SRL, pentru baza de productie: Betoane si
mortare, Balast stabilizat cu ciment/Agregate naturale stabilizate cu liant
hidraulic, va solicitam precizarea amplasamentului acesteia (respectiv
amplasamentul statiei de betoane de ciment si a statiei de producere
balast stabilizat), prezentand in acest sens documente juridice
justificative si documentia tehnica (Rapoarte de inspectie, autorizatia de
mediu, Certificate de conformitate al controlului productiei in fabrica,
pentru produsele care urmeaza sa fie achizitionate, etc., in termene de
valabilitate);

- Vizavi de furnizorul ... SRL, pentru baza de productie: Mixturi
asfaltice va solicitam precizarea amplasamentului acesteia (respectiv
amplasamentul statiei de mixturi asfaltice), prezentand in acest sens
documente juridice justificative si documentia tehnica (Raport de
inspectie, autorizatia de mediu, Certificate de conformitate al controlului
productiei in fabrica, pentru produsele care urmeaza sa fie achizitionate,
etc., in termene de valabilitate);

- Vizavi de furnizorul ..., pentru baza de productie: Emulsie
cationica va solicitam precizarea amplasamentului acesteia (respectiv
amplasamentul statiei de producere emulsie cationica), prezentand in
acest sens documente juridice justificative si documentia tehnica (Raport
de inspectie, autorizatia de mediu, Certificate de conformitate al
controlului productiei in fabrica, pentru produsele care urmeaza sa fie
achizitionate, etc., in termene de valabilitate)”.

Autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul ... a raspuns, in
termenul stabilit, prin adresa nr. 4161/07.07.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat faptul ca prin
caietul de sarcini, anexa la documentatia de atribuire, este stabilit faptul
ca ,se vor lua in calcul distantele reale de transport pe care le stabileste
fiecare ofertant”, iar din raspunsul prezentat se constata, pentru baza de
productie pentru Betoane si mortare, Balast stabilizat cu
ciment/Agregate naturale stabilizate cu liant hidraulic, ca in propunerea
tehnica distanta de transport pentru produsele beton/mortar si balast
stabilizat este de 22 de km, practic ... neraspunzand la cererea de
clarificari prin care s-a solicitat clar: ,precizarea amplasamentului
acesteia (respectiv amplasamentul statiei de betoane de ciment si a
statiei de producere balast stabilizat), prezentand in acest sens
documente juridice justificative” astfel incat sa rezulte distanta de
transport pentru produsele beton/mortar si balast stabilizat de 22 de km,
utilizata in oferta”. In cel mai bun caz, s-ar putea lua in calcul ca distanta
de transport pentru produsele beton/ mortar si balast stabilizat distanta
de circa 208 km (distanta de la statia de betoane amplasata in Cluj-
Napoca, Bd. Muncii nr. 18, judetul Cluj, la locul de punere in opera).

In ceea ce priveste baza de productie ,Mixturi asfaltice”,
autoritatea contractanta a precizat ca dupa primirea deciziei CNSC a
solicitat o serie de clarificari ofertantului ..., iar prin raspunsul prezentat
au fost aduse o serie de elemente noi referitoare la oferta sa, elemente
care nu au fost prezentate de catre ofertat nici autoritatii contractante si
nici CNSC-ului la momentul luarii deciziei CNSC nr. 929/C5/786/791 din
09.06.2020, referitoare la distantele de transport utilizate in oferta.
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Autoritatea contractanta a precizat ca din raspunsul prezentat de ...
s-a constatat ca pentru baza de productie Betoane si mortare, Balast
stabilizat cu ciment/Agregate naturale stabilizate cu liant hidraulic,
ofertantul a prezentat documente pentru o statie de betoane amplasata
in Cluj-Napoca, Bd. Muncii nr. 18, judetul Cluj.

Prin raspunsul formulat, ... afirma ca ,Furnizorul si-a luat in calcul
amplasarea in proximitatea amplasamentului lucrarii, localizarea exacta
a amplasamentului va fi cunoscuta ulterior incheierii procedurii de
achizitie, in eventualitatea desemnarii castigatoare a ofertei sale si
semnarii contractului fara a prezenta nici un document din care sa
rezulte faptul ca furnizorul declarat ... SRL, ar intentiona acest lucru,
practic ... nu a raspuns la solicitarea de clarificari prin care s-a solicitat
clar ,precizarea amplasamentului acesteia (respectiv amplasamentul
statiei de betoane de ciment si a statiei de producere balast stabilizat),
prezentand in acest sens documente juridice justificative astfel incat sa
rezulte distanta de transport pentru produsele beton/mortar si balast
stabilizat de 22 de km, utilizata in oferta”.

In ceea ce priveste baza de productie: Mixturi asfaltice, autoritatea
contractanta a precizat ca a solicitat ofertantului ... precizarea
amplasamentului acesteia, iar ofertantul a prezentat documente pentru o
statie de asfalt amplasata in localitatea Seini, str. Fermelor nr. 5, judetul
Satu Mare.

Autoritatea contractanta a preciat ca prin raspunsul formulat,
afirma faptul ca: ,Furnizorul si-a luat in calcul amplasarea la o distanta
de pédna la 61 km de amplasamentului lucrarii, localizarea exacta a
amplasamentului va fi cunoscutd ulterior incheierii procedurii de
achizitie, in eventualitatea desemnadrii castigatoare a ofertei noastre si
semnarii contractului. In prezent statia se afla amplasata la punctul de
lucru al furnizorului din loc. Seini jud. Maramures, sens in care si
documentele de calitate anexate au indicat ca loc de productie acest
punct de lucru al furnizorului. Asa cum am precizat insa, in momentul
executarii lucrarilor de asternere mixturi, statia mobila va fi amplasata
asigurdndu-se astfel producerea materialelor pentru lucrare”, fara a
prezenta nici un document din care sa rezulte faptul ca furnizorul
declarat, ... SRL, ar intentiona acest lucru, practic ... nu a raspuns la
solicitarea de clarificari prin care s-a solicitat clar ,precizarea
amplasamentului acesteia (respectiv amplasamentul statiei de mixturi
asfaltice), prezentand in acest sens documente juridice justificative”
astfel incat sa rezulte distanta de transport pentru mixturile asfaltice de
61 de km, utilizata in oferta.

Referitor la Autorizatia de Mediu nr. 8/09.12.2015 emisa de ANPM
pentru ... SRL in scopul utilizarii unor utilaje de productie pe teritoriul
Romaniei, autoritatea contractanta a precizat ca ... uita sa mentioneze
ca in aceasta este stipulat clar, la conditii impuse, faptul ca: ,...in
vederea inceperii desfasurarii activitatii titularul este obligat sa notifice
ANPM si autoritatea locala pentru protectia mediului din judetul in care
urmeaza sa fie amplasata statia...” si ,...amplasarea si operarea
instalatiilor se poate realiza numai dupa ce autoritatea locala pentru
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protectia mediului aproba solicitarea de desfasurare a activitatii/
activitatilor pentru amplasamentul propus”.

Practic, din raspunsul prezentat nu rezulta nici angajamentul din
partea furnizorului ...S SRL pentru reamplasarea statiilor mobile si nu
este precizat amplasamentul acestora (neprezentdnd in acest sens
documente juridice justificative) in asa fel incat distantele de transport
declarate in oferta sa fie respectate.

Prin cererile de clarificari s-a solicitat clar precizarea
amplasamentului acestor statii, prezentand in acest sens documente
juridice justificative pentru acest amplasament, afirmatia potrivit careia
»In cuprinsul deciziei de respingere, ni se reproseaza faptul ca nu am
anexat raspunsului o confirmare din partea furnizorului ...S SRL prin
care acesta sa se angajeze sa amplaseze statia mobila in asa fel incat
distanta de transport declarata in ofertd sa fie respectata. Motivul pentru
care subscrisa nu am anexat un astfel de document este pur si simplu
faptul ca el nu ne-a fost solicitat”, este nefondata, cu atat mai mult cu
cat ceilalti doi ofertanti, carora |li s-au solicitat aceleasi clarificari, au
inteles clarificarile, raspunzand la acestea.

Autoritatea contractanta observa ca ... 1i reproseaza faptul ca nu
accepta oferta sa, in care furnizorul, pentru o serie de materiale
esentiale pentru realizarea lucrarii in conditii de calitate, respectiv pentru
betoane de ciment, agregate stabilizate cu ciment si mixturi asfaltice,
practic nu exista la aceasta ora.

Autoritatea contractanta a mentionat ca pentru amplasarea acestor
statii mobile sunt necesare niste suprafete de teren destul de importante
si presupun realizarea unor constructii de infrastructura, platforme
betonate, spatii de depozitare a agregatelor pe sorturi, fundatii pentru
utilaje, cantare, birouri, sisteme de alimentare cu apa, etc.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei ... cu privire la
faptul ca decizia de respingere a ofertei sale incalca principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta a subliniat ca a respectat
toate prevederile legale incidente in materie la evaluarea ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Faptul ca ,autoritatea contractanta a atribuit contractul Asocierii
formate din ... SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL (acelasi ofertant care a fost
declarat castigator si in prima etapa si ofertant care, in faza prealabila
initierii procedurii, a intocmit studiul de fezabilitate si raspunsurile la
clarificari)”, este rezultatul obiectiv al procesului de analiza a ofertelor
depuse, cu raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise si, in nici un
caz, o incalcare a principiului proportionalitatii.

Prin cererea de interventie nr. 1339/24.08.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35421/24.08.2020, ... SRL cu
privire la incuviintarea in principiu a cererii sale, a prezentat aceleasi
aspecte din cererea de interventie 1340/24.08.2020, referitoare la
contestatia ... CLUJ SA.

SRL considera criticile contestatoarei ca fiind nefondate cu
privire la toate capetele de cerere ale acesteia.

Motivele pentru care autoritatea contractanta, pentru a doua oara
in cadrul acestei proceduri, respinge oferta contestatoarei, sunt perfect
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intemeiate, motiv pentru care ... SRL si le insuseste si le sustine. Astfel,
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
face referire la urmatoarele aspecte care au condus la declararea
ofertei ... ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

... SRL a invederat ca autoritatea contractanta a facut referire la
solicitarea de clarificari nr. 14060/09.07.2020 la care contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 4268/10.07.2020 cu privire la furnizorul ... SRL.
Aceasta solicitare a fost formulata de catre autoritatea contractanta din
urmatoarele considerente:

- prin caietul de sarcini, anexa la documentatia de atribuire, este
stabilit faptul se vor lua in calcul distantele reale de transport pe care le
stabileste fiecare ofertant;

- in cadrul propunerii tehnice, distanta de transport pentru
produsele beton/mortar si balast stabilizat este de 22 de km.

La aceasta solicitare de clarificari, ... a raspuns urmatoarele:
JFurnizorul  si-a luat in calcul amplasarea in proximitatea
amplasamentului lucrarii, localizarea exacta a amplasamentului va fi
cunoscuta ulterior incheierii procedurii de achizitie, in eventualitatea
desemnarii castigatoare a ofertei noastre si semndrii contractului”.

In mod corect, autoritatea contractanta a considerat faptul ca fara
a prezenta nici un document din care sa rezulte faptul ca furnizorul
declarat ... SRL, ar intentiona acest lucru, practic, ... nu a raspuns la
solicitarea de clarificari prin care s-a solicitat clar precizarea
amplasamentului acesteia (respectiv amplasamentul statiei de betoane
de ciment si a statiei de producere a balastului stabilizat), prezentand in
acest sens documente juridice justificative astfel incat sa rezulte distanta
de transport pentru produsele beton/mortar si balast stabilizat de 22 de
km utilizata in oferta.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a luat in calcul, ca
distanta de transport pentru produsele de beton si balast stabilizat,
distanta de circa 208 km (de la statia de asfalt amplasata in Cluj-
Napoca, Bd. Muncii nr. 18, judetul Cluj la locul de punere in opera).

Tinand cont de cele mentionate, autoritatea contractanta a calificat
raspunsul celor de la ... ca fiind neconcludent.

Referitor la aspectul sesizat de catre autoritatea contractanta,
respectiv cel aferent raspunsului la solicitarile de clarificari de la punctul
2 din cadrul aceleasi solicitari de clarificari si raspuns, ... SRL considera
ca aceasta solicitare a fost formulata de catre autoritatea contractanta
din urmatoarele considerente:

- prin caietul de sarcini, este stabilit faptul ca se vor lua in calcul
distantele reale de transport pe care le stabileste fiecare ofertant;

- in propunerea tehnica distanta de transport pentru mixturile
asfaltice este de 61 de km.

La aceasta solicitare de clarificari, ... a raspuns ca: ,Furnizorul si-a
luat in calcul amplasarea la o distanta de pana la 61 km de
amplasamentul lucrarii, localizarea exacta a amplasamentului va fi
cunoscuta ulterior incheierii procedurii de achizitie, in eventualitatea
desemnarii castigatoare a ofertei noastre si semnarii contractului. In
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prezent statia se afla amplasata la punctul de lucru al furnizorului din
loc. Seini, jud. Maramures, sens in care si documentele de calitate
anexate au indicat ca loc de productie acest punct de Ilucru al
furnizorului. Asa cum am precizat insa, in momentul executarii lucrarilor
de asternere mixturi, statia mobila va fi amplasata asigurdndu-se astfel
producerea materialelor pentru lucrare”.

SRL a precizat ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
considerat faptul ca, fara a prezenta nici un document din care sa rezulte
faptul ca furnizorul declarat, ... SRL, ar intentiona acest lucru, practic ...
nu a raspuns la solicitarea de clarificari prin care s-a solicitat clar:
.precizarea amplasamentului acesteia (respectiv amplasamentul statiei
de betoane de mixturi asfaltice), prezentdnd in acest sens documente
juridice justificative”, astfel incat sa rezulte distanta de transport pentru
mixturile asfaltice de 61 de km utilizata in oferta.

Fata de aceste aspecte, ... SRL a aratat ca autoritatea contractanta
a luat in calcul ca distanta de transport pentru mixturile asfaltice, este de
circa 215 km (de la statia de asfalt amplasata in Seini, str. Fermelor nr.
5, judetul Satu Mare la locul de punere in opera).

Tinand cont de cele mentionate, autoritatea contractanta a calificat
raspunsul celor de la ... ca fiind neconcludent.

Referitor la aspectul sesizat de catre autoritatea contractanta,
respectiv cel aferent raspunsului la solicitarile de clarificari de la punctul
3 din cadrul aceleasi solicitari de clarificari si raspuns, ... SRL considera
ca aceasta solicitare a fost formulata de catre autoritatea contractanta
din urmatoarele considerente:

- prin caietul de sarcini este stabilit faptul ca se vor lua in calcul
distantele reale de transport pe care le stabileste fiecare ofertant;

- In propunerea tehnica distantele de transport pentru emulsie sunt
de 152 de km (pentru cantitatea de 0,0300 tone), respectiv 61 de km
(pentru cantitatea de 622,2848 tone).

In concluzie, in mod corect, autoritatea contractanta a constatat
faptul ca distanta de transport pentru emulsia cationica este de circa 208
km (distanta de la statia de producere a furnizorului amplasata in Cluj-
Napoca, Bd Muncii nr. 18, judetul Cluj, la locul de punere in opera),
precum si faptul ca ofertantul nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv caietul de sarcini prin care este stabilit ca ,se vor lua
in calcul distantele reale de transport pe care le stabileste fiecare
ofertant”.

Tinand cont de cele mentionate, ... SRL considera ca autoritatea
contractanta a calificat, in mod corect, raspunsul celor de la ... ca fiind
neconcludent.

Aceeasi problema a ridicat-o autoritatea contractanta si la primul
tur de evaluare al ofertelor, cand, ..., desi a primit solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante cu privire la aceste aspecte,
solicitandu-i-se sa precizeze unde se regasesc in cadrul propunerii
tehnice aspectele legate de transport, cu buna-stiinta si chiar
recunoscand in cadrul contestatiei, nu a prezentat defalcarea articolelor
de deviz pentru transport incercand sa induca in eroare autoritatea
contractanta printr-un raspuns omisiv, vag, precizand doar ca aceste

26 / 55



costuri au fost incluse in articolul de deviz la procurarea materialului la
componente de transport.

Totodata, ... SRL a precizat ca acestia au considerat ca daca ar fi
dat curs solicitarilor autoritatii contractante, ar fi devoalat costul ofertat
pentru transport, aspect care este cu totul neadevarat, prezentarea
propunerii tehnice pe articole de deviz putdndu-se face si fara
devoalarea preturilor fiecarui articol de deviz, prin omiterea rubricii
aferente pretului.

Cererea de interventie a fost insotita de dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta si contestatoarea ....

Prin adresele nr. 35718/1722/C5/25.08.2020 si nr. 35716/1713/
1722/C5/25.08.2020, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la
cererea de interventie formulata de ... SRL.

a transmis adresa neinregistrata, datata la emitenta ,Cluj
Napoca, 28 august 2020”, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
36538/28.08.2020, prin care, referitor la cererea de interventie
formulata de ... SRL a precizat ca intervenienta nu aduce niciun fel de
aparare concreta, ci se rezuma sa reia motivele de excludere astfel cum
au fost acestea prezentate de catre autoritatea contractanta.

. @ remarcat faptul ca in cererea de interventie, se subliniaza ca3,
in procedura, este a doua decizie de respingere a ofertei ..., astfel incat,
se parte ca intervenienta sustine si legalitatea primei decizii, desi
aceasta a fost desfiintata de catre CNSC prin Decizia nr.
929/C5/786/791/09.06.2020, ori, in prezent, aceste sustineri nu pot fi
primite. De asemenea, aceeasi concluzie se impune si cu privire la
raspunsul formulat de ... la solicitarea primita in reevaluare si care a fost
apreciat in mod nelegal drept neconcludent prin aceasta a doua decizie
de respingere a ofertei. Astfel, dupa cum a aratat si in cadrul
contestatiei, raspunsul ... nu poate fi nicidecum calificat drept
neconcludent in conditiile in care s-a raspuns exact intrebarilor primite,
respectiv:

- s-a precizat amplasamentul actual al statiilor de productie,
aratand totodata faptul ca statiile detinute de ... si respectiv de catre
furnizorul ...S SRL sunt mobile acestea putand fi amplasate pe intreg

teritoriul tarii in conditiile stipulate in autorizatie. De asemenea, ... a
subliniat faptul ca la elaborarea ofertei s-a luat in calcul amplasarea in
proximitatea amplasamentului lucrarii, localizarea exacta a
amplasamentului va fi cunoscuta ulterior incheierii procedurii de
achizitie, in eventualitatea desemnarii castigatoare a ofertei ... si

semnarii contractului;

- s-au anexat raspunsului formulat toate documentele justificative
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv s-au depus rapoarte de
inspectie, autorizatiile de mediu, certificatele de calitate.

Prin urmare, ... considera ca aprecierea autoritatii contractante,
reiterate de intervenienta, conform careia societatea sa nu ar fi justificat
distanta de transport, precum si raportarea la distanta fata de sediul ...
(desi in raspuns s-a facut dovada detinerii statiilor mobile) este vadit
nelegala fiind vadit subiectiva si arbitrara si denotand intentia vadita a
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autoritatii contractante de a respinge oferta sa cu scopul de a atribui
contractul ofertantului intervenient.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 17616/01.09.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37234/02.09.2020, prin care a precizat
faptul ca sustine ,admiterea cererii de interventie asa cum a fost
formulata”.

Prin adresa nr. 41198/1713/1722/C5/23.09.2020, Consiliul a
informat partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de
solutionare a contestatiilor, in conformitate cu prevederile art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul nr. 786/2020, conexat cu dosarul nr. 791/2020.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... — ... SA a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere faptul ca in cadrul solutionarii contestatiilor care
au facut obiectul dosarelor nr. 786/2020 si nr. 791/2020, solutionate
prin Decizia nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020, au fost formulate cereri
de acces la dosarul cauzei de catre ... si ... — ... SA, accesul la
documentele din dosarul prezentei cauze s-a asigurat in acelasi fel, i
speta, fiind relevante considerentele de la paginile 28 - 30 ale Deciziei
nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020.

Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei ... SA intregul dosar al
achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, mai putin propunerile tehnice si financiare ale celorlalti
ofertanti, raspunsurile la clarificari cu privire la acestea, precum si alte
inscrisuri in legatura cu acestea (procese-verbale).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Reabilitare
si modernizare D]795 Salonta-Tinca PR+EX"”, cod CPV 45233120-6 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1014711/04.09.2019, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 10.10.2019 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 73.323.255,80 RON.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1013242/05.10.2019,
autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor
la 16.10.2019 ora 15:00.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
decizia nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020, prin care a dispus:

~Admite, in parte, contestatiile formulate de ... (dosar nr.
786/2020) si ... - ... SA (dosar nr. 791/2020), in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 8719/16.04.2020 si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
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ofertele depuse de ... si ... — ... SA, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de ... si ...
- ... SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge celelalte capete de cerere formulate de ... (dosar nr.
786/2020), pentru considerentele expuse in motivare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
SC ... cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. 786/2020 si obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoarea ... a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei (dosar nr. 786/2020).

Respinge cererea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.500 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei
(dosar nr. 786/2020).

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de ... - ... SA
cu privire la «obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata».

Respinge cererile de interventie formulate de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 20761/17.10.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus ofertd un numar de 8 operatori
economici. In urma reevaluarii ofertelor depuse, ca urmare a Deciziei
CNSC nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020, ofertele depuse de ... — ...

SA si ... au fost respinse ca inacceptabile si neconforme, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL, toate aceste

aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr.
16083/05.08.2020.

Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, ... — ... SA si ... au depus la Consiliu
contestatiile de fata.

... — ... SA a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 2/18.08.2020, in suma de 880.000,00 lei, eliberata de
Raiffeisen Bank — Agentia 13 Septembrie.

. a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare nr.
206451355/1 din 18.08.2020, in suma de 880.000,00 lei, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Cluj.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Cu privire la cererile de interventie formulate de ... SRL,
comunicate, atat prin mijloace electronice (e-mail) cat si prin posta, in
data de 24.08.2020, fiind inregistrate la CNSC sub nr. 35420/24.08.2020
(pentru dosarul nr. 1713/2020), respectiv sub nr. 35421/24.08.2020
(pentru dosarul nr. 1722/2020), Consiliu constata ca au fost depuse cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 20.08.2020,
contestatiile formulate de ... — ... SA (dosar nr. 1713/2020) si de ...
(dosar nr. 1722/2020), astfel ca termenul limita de depunere a unor
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data de 31.08.2020 (30.08.2020 - zi nelucratoare). Rezulta,
astfel, ca aceste cereri de interventie au fost depuse in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceste cereri prezinta natura juridica a unor
cereri de interventie accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererile de interventie
depuse drept cereri de interventie accesorii formulate in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererile sale privesc respingerea contestatiilor formulate in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererile de interventie astfel cum au fost calificate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... - ... SA
(dosar nr. 1713/2020), Consiliul constata urmatoarele:
Analizand criticile formulate de ... — ... SA, Consiliul constata ca

acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
reanalizat si reapreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat, printre altele, urmatoarele motive de respingere:
,Oferta dumneavoastrd a fost RESPINSA ca INACCEPTABILA in baza art.
134 alin (5) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si
ca NECONFORMA in baza art. 137 alin (3) litera a) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;
Motivele respingerii sunt urmatoarele: (...)
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Solicitarea de clarificari nr. 12591 din 18.06.2020-Raspuns cu adresa nr.
2302/R /19.06.2020:

Referitor la raspunsul aferent solicitarilor de clarificari de la
punctul 1): in urma verificarii corespondentei intre oferta depusa,
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise, cu cerintele
documentatiei de atribuire cu completarile si clarificarile ulterioare se
constata unele posibile omisiuni in listele de cantitati de lucrari depuse,
astfel:

- la categoria de lucrdri: Poduri si podete, din cadrul Obiectului
Modernizare Drum judetean DJ795, la devizul 7 Pod din beton armat
peste canalul colector - 1 buc. va rugam sa ne clarificati unde se
regasesc lucrdrile de relocare, protejare a conductei prinsa si montata
necorespunzator (conform expertizei tehnice, anexa la documentatia de
atribuire);

- la categoria de lucrdri: Poduri si podete, din cadrul Obiectului
Modernizare Drum judetean DJ795, la devizul 8 Pod din beton armat
peste raul Gurbediu - 1 buc vd rugdm sa ne clarificati unde se regdsesc
lucrarile de relocare, protejare a tevilor montate pe pod sunt dispuse si
prinse necorespunzator (conform expertizei tehnice, anexa Ila
documentatia de atribuire);

- la categoria de lucrari: Drumuri laterale si accese la proprietati, din
cadrul Obiectului Modernizare Drum judetean DJ795, la devizul 8 Pod
proiectat cu bolta ornamentala pe Str. Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00
m - 1 buc. va rugam sa ne clarificati unde se regasesc lucrarile de
relocare, protejare a conductei montate necorespunzator (conform
expertizei tehnice, anexa la documentatia de atribuire),

se constata urmatoarele:

In raspunsul consolidat la clarificari date la documentatia de atribuire
postat in SICAP cadrul procedurii de achizitie, se precizeaza
urmdatoarele:

19. Solicitarea de clarificari nr. 19202/24.09.20109.

intrebare: 3. VA rugam sa puneti la dispozitia operatorilor economici
detalii pentru podete si poduri precum si listele de cantitati si descrierile
de activitati la toate articolele pentru aceste categorii de lucrari.
R&spuns: In cadrul DALI si a expertizelor tehnice sunt descrise lucrdrile
ce trebuiesc executate. Fiecare ofertant isi va intocmi propriile liste de
cantitati conform descrierilor din DALI si expertiza. Detaliile de executie
se elaboreaza la faza de Proiect tehnic.

Avand in vedere acest raspuns consideram ca necuprinderea in oferta a
lucrarilor _de relocare, protejare a conductei prinsa si montata
necorespunzator (conform expertizei tehnice, anexa la documentatia de
atribuire) la categoria de lucrari: Poduri si podete, din cadrul Obiectului
Modernizare Drum judetean DJ795, la devizul 7 Pod din beton armat
peste canalul colector - 1 buc, respectiv a lucrdrilor de relocare,
protejare a tevilor montate pe pod sunt dispuse si prinse
necorespunzator (conform expertizei tehnice, anexa la documentatia de
atribuire) la categoria de lucrari: Poduri si podete, din cadrul Obiectului
Modernizare Drum judetean DJ795, la devizul 8 Pod din beton armat
peste rdul Gurbediu - 1 buc., constituie neconformitati tehnice.
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Totodata avand in vedere acest raspuns si tindnd cont de Decizia Nr.
929/ C5/786/791 din 09.06.2020, prin care a fost respins motivul
respingerii ofertei ... pentru nerespectarea listelor de cantitati publicate
in SICAP de autoritatea contractanta pentru «Pod pe grinzi prefabricate
tip J_, B=10,00 m km 19+420» respectiv «Pod proiectat cu bolta
ornamentala pe Str. Josif Vulcan L=5,90m, B=12,00 m», consideram ca
necuprinderea in oferta a lucrarilor de relocare, protejare a conductei
prinsa si montata necorespunzator (conform expertizei tehnice - anexa
la documentatia de atribuire) la categoria de lucrari: Drumuri laterale si
accese la proprietari, din cadrul Obiectului Modernizare Drum judetean
DJ795, la devizul 8 Pod proiectat cu boltda ornamentalda pe Str. Josif
Vulcan L=5,90 m, B=12,00 m - 1 buc. constituie tot o neconformitate
tehnica.
Drept urmare raspunsul este considerat neconcludent.
Referitor la raspunsul aferent solicitarilor de clarificari de la
punctul 2): «Pentru o edificare completa asupra ofertei dumneavoastra
va rugam sa completati raspunsul dvs. nr. 501/R/14.02.2020 si sa ne
prezentati notele de calcul (antemasuratori) care au stat la baza stabilirii
cantitatilor cuprinse in articolele de deviz pentru intreaga oferta»,
se constata urmatoarele:
Prin Solicitarea de clarificari: «Pentru o edificare completa asupra ofertei
dumneavoastra va rugam sa completati raspunsul dvs. nr. 501/R/
14.02.2020 si sa ne prezentati notele de calcul (antemdasuratori) care au
stat la baza stabilirii cantitatilor cuprinse in articolele de deviz pentru
intreaga oferta», s-a dorit lamurirea unor aspecte legate de consumurile
de materiale aferente articolelor comasate, tipul acestor materiale,
transportul acestor materiale, tehnologia de executie a lucrarilor etc., din
listele de cantitati prezentate pentru fiecare articol comasat nerezultdnd
clar de unde au rezultat cantitatile cuprinse in articolele de deviz, nici
tipul de materiale transportate.
In mod normal, pentru intocmirea unei oferte corecte, prima etapa este
intocmirea acestor note de calcul sau antemasuratori, care consideram
ca au fost intocmite, in listele de cantitati prezentate, articolele
comasate fiind defalcate pe articole de deviz cu cantitatile aferente
fiecarui articol de deviz.
Nu intelegem refuzul de a prezenta raspunsul la solicitarea de clarificari
pe motivul ca «impunerea prezentarii antemasuratorilor (note de calcul)
pentru toate listele de cantitati intocmite la faza de SF de proiectantul ...
SRL, la etapa ofertarii si intr-un termen de o zi lucratoare, este vadit
tendentioasa».”

Preliminar, analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei contestatoarei se
poate face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de
respingere a ofertei ... — ... SA, mentionate in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, au fost retinute in mod eronat de
catre membrii Comisiei de evaluare.

In situatia in care cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
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comisie, caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatoarei nu
poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei nu poate fi anulata.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
propunerii tehnice depuse de catre contestator, referitor la lucrarile de
relocare, Consiliul constata temeinicia acestuia, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Prin fisa de date autoritatea contractanta a solicitat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia sa prezinte propunerea tehnica in conformitate
cu toate specificatiile tehnice continute in Caietul de sarcini si va
cuprinde urmatoarele:

1. Pentru Etapa I - Proiectare:

Se va prezenta un memoriu scris din care sa rezulte modul in care
ofertantul va respecta cerintele caietului de sarcini la intocmirea
documentatiilor solicitate la Etapa I.

2. Pentru Etapa II - Executia lucrarilor:

Se va prezenta: (...)

2.4 Listele cu cantitati de lucrari.”

Aceasta cerinta apare si in caietul de sarcini, respectiv si faptul ca:
»1. OBIECTUL CONTRACTULUI
Proiectarea si executia Ilucrarilor pentru obiectivul de investitie:
Reabilitare si modernizare DJ795 Salonta-Tinca.

Prin urmare contractul se va realiza in 2 (doud) etape:

1. Etapa I - PROIECTARE, si anume:

Elaborare Proiect pentru Autorizarea lucrarilor de Construire/Desfiintare,
(PT - partea I), inclusiv obtinerea Autorizatiei de Construire/desfiintare
in numele beneficiarului, Proiect tehnic de executie (PT - partea II),
Detalii de Executie, Caiete de Sarcini pe specialitati, Documentatii de
deviere a utilitatilor/retelelor (dupd caz), Documentatie aferenta
lucrarilor de organizare de santier, Documentatii de obtinere a avizelor,
Documentatie tehnica pentru urmdrirea comportarii in timp a
constructiei si Asistenta tehnica din partea proiectantului.

2. Etapa II - EXECUTIE, si anume:

Executia lucrarilor la obiectivul de investitie Reabilitare si modernizare
DJ795 Salonta - Tinca

Etapa I - PROIECTARE :

Elaborarea Proiectului pentru Autorizarea Iucrarilor de Construire/
Desfiintare, (PT - partea 1), inclusiv obtinerea Autorizatiei de
Construire/desfiintare, a Proiectului tehnic de executie (PT - partea II), a
Detaliilor de Executie, a Caietelor de Sarcini pe specialitati, a
Documentatiilor de deviere a utilitatilor/retelelor (dupa caz), a
Documentatiei aferentd Iucrarilor de organizare de santier, a
Documentatiilor de obtinere a avizelor, a Documentatiei tehnice pentru
urmarirea comportarii in timp a constructiei, si Asistenta tehnica din
partea proiectantului (...).

Proiectul tehnic va contine obligatoriu antemasuratoarea detaliata
privind determinarea cantitatilor de lucrari pentru fiecare obiect si
categorii de lucrari.
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Proiectul va cuprinde programul de control al calitatii in faze
determinante potrivit prevederilor legale.

Proiectul Tehnic de executie, Detaliile de Executie si Caietele de Sarcini
vor indeplini toate cerintele/conditionalitatile impuse prin avizele si
acordurile emise de institutiile abilitate care au stat la baza obtinerii
autorizatiei de construire pentru realizarea lucrarilor.

Pozitionarea corectd a utilitatilor existente in limitele lucrarilor de
constructii propuse si masurile concrete ce trebuie [luate pentru
protejarea si/sau relocarea acestora se va realiza, obligatoriu, cu
instiintarea si consultarea detindtorilor de utilitati. Lucrarile se vor
executa cu firme atestate in domeniul respectiv, functie de utilitatile
ce trebuie protejate si/sau relocate.

Proiectarea si executia lucrarilor de relocare a utilitatilor, care,
potrivit prevederilor legale in vigoare, necesita avizari speciale, se vor
proiecta si executa numai cu societati avizate in acest sens.

Toate lucrarile se vor proiecta pe domeniul public al Judetului Bihor in
limita de proprietate. Pentru conformare, autoritatea contractanta pune
la dispozitia ofertantului documentele cadastrale necesare.

Proiectul Tehnic de executie. Detaliile de Executie si Caietele de Sarcini
vor fi astfel elaborate incdt sa permita executia tuturor categoriilor de
lucrari proiectate.

Caietele de sarcini pe specialitati vor fi elaborate pentru fiecare categorie
de lucrari, in concordanta cu normele tehnice in vigoare in Roméania
(standarde, norme tehnice ).

Prin proiectul tehnic se va realiza implementarea obiectivelor stabilite
prin D.A.L.I.”

Referitor la primul motiv de respingere, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a prezentat in SEAP cantitatile estimative
pentru cele 3 poduri. Referitor la poduri, s-au solicitat mai multe
clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, respectiv in ceea
ce priveste listele de cantitati aferente lucrarilor la poduri si podete,
autoritatea contractanta a publicat raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 18087, 18159, 18161, 18162, 18163, 18165, 18166,
18167, 18329, 18491, 18859, 18860, 18861, 18863, 18957, 19081,
19315, 19137, 19202, 19241, 19300, 19739 din 02.10.2019, in
cuprinsul caruia se precizeaza urmatoarele:

5. Solicitarea de clarificari nr. 18163/10.09.2019:

,Va rugam sa ne prezentati detalierea normelor compuse pe articole de
deviz, in special pentru utilitdti urbane, retele si dotari+poduri si
podete.”

Raspuns: ,Pentru poduri si podete, in functie de prevederile expertizelor
tehnice si _a informatiilor furnizate de DALI, ofertantii isi vor intocmi
propriile liste de cantitati”.

19. Solicitarea de clarificari nr. 19202/24.09.2019:

»3. Va rugam sa puneti la dispozitia operatorilor economici detalii pentru
podete si poduri precum si listele de cantitati si descrierile de activitati la
toate articolele pentru aceste categorii de lucrari.”

Raspuns: ,In cadrul DALI si a expertizelor tehnice sunt descrise lucrarile
ce trebuiesc executate. Fiecare ofertant isi va intocmi propriile liste
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de cantitati conform descrierilor din DALI si expertiza. Detaliile de
executie se elaboreaza la faza de Proiect tehnic”.
In expertizele tehnice, parte integranta din documentatia de
atribuire, s-au mentionat urmatoarele informatii:
1. EXPERTIZA TEHNICA PENTRU ,,POD DIN BETON ARMAT PESTE
CANALUL COLECTOR": 3
,CAP 2. DESCRIEREA LUCRARII (...)
De grinda parapetului atat in amonte, cat si in aval este fixata cate o
conducta. (...)
CAP 3. STAREA ACTUALA A PODULUI (...)
3.44. Conductd prinsa si montatd necorespunzator (FOTO: 1; 3; 5; 6;
13; 14; 15); (...)
FOTO 1. Podul vazut din aval (...)
- conducta prinsa necorespunzator;
FOTO 3. Suprastructura vazuta din aval (...)
- conducta prinsa necorespunzator;
FOTO 5. Detalii consola aval (...)
- Conducta montata si prinsa necorespunzator
FOTO 6. Culee mal drept amonte (...)
- Conducta montata si prinsa necorespunzator
FOTO 13. Racord mal drept aval (...)
- Conducta montata si prinsa necorespunzator
FOTO 14. Racord mal drept aval, vazut dinspre malul drept (...)
- Conducta montata si prinsa necorespunzator
FOTO 15. Racord mal stang aval (...)
- Conducta montata si prinsa necorespunzator”.
2. EXPERTIZA TEHNICA PENTRU ,,POD DIN BETON ARMAT PESTE
RAUL GURBEDIU":
,CAP 3. STAREA ACTUALA A PODULUI (...)
3.50. Tevile montate pe pod sunt dispuse si prinse necorespunzator
(FOTO: 8); (...)
FOTO 8. Detaliu grinda parapetului (...)
- tevi dispuse si prinse necorespunzator.”
3. EXPERTIZA TEHNICA PENTRU ,,POD PESTE CANALUL CULISER,
STRADA IOSIF VULCAN, MUNICIPIUL SALONTA":
,CAP 2. DESCRIEREA LUCRARII (...)
De grinda parapetului in aval este fixata o conducta (probabil magistrala
de gaz metan). (...)
In amonte de pod, sunt fixate pe aripile din beton trei conducte. In aval
de pod trece conducta (probabil de termoficare), strapungand aripa mal
drept. (...) 5
CAP 3. STAREA ACTUALA A PODULUI (...)
3.36. Conducte montate necorespunzator (FOTO: 2; 3; 7; 8, 10, 17;
19); (...)
FOTO 2. Vederea podului din amonte (...)
- conducte montate necorespunzator;
FOTO 3. Vederea podului din aval (...)
- conducte montate necorespunzator;
FOTO 4. Intradosul podului, vedere din amonte (...)
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- conducte montate necorespunzator;

FOTO 7. Consola de trotuar aval (...)

- conducte montate necorespunzator;

FOTO 8. Culeea C2 mal drept, vedere din amonte, mal stang (...)
- conducte montate necorespunzator;

FOTO 10. Culeea C1 mal stang, vedere din aval (...)

- conducte montate necorespunzator;

FOTO 13. Calea podului, vedere spre trotuarul aval (...)

- conducte montate necorespunzator;

FOTO 14. Vedere longitudinala a trotuarului aval (spre mal stang) (...)
- conducte montate necorespunzator;

FOTO 17. Parapetele amonte. Conductele montate in amonte (...)
- conducta (cu diametrul cel mai mare) montata necorespunzator de
aripi;

FOTO 18. Racord amonte mal drept (...)

- conducte montate necorespunzator;

FOTO 19. Racord amonte mal stang (...)

- conducta montata si prinsd necorespunzator;

FOTO 21. Racord aval mal drept (...)

- conducte montate necorespunzator;

FOTO 22. Racord aval mal stédng (...)

- conducte montate si prinse necorespunzator;

FOTO 23. Gura de scurgere din amonte, mal stang (...)

- conducte montate si prinse necorespunzator;”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care aveau obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia [art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016], cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Coroborand prevederile documentatiei de atribuire cu clarificarile si
cu expertizele tehnice, Consiliul constata ca ofertantul contestator
trebuia sa prevada in propunerea tehnica lucrarile de relocare, protejare
a tevilor (conductelor).

Constatand ca aceste lucrari lipsesc din propunerea tehnica a
ofertantului contestator, fapt recunoscut de acesta, asa cum rezulta din
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
12591/18.06.2020, a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

,Fatd de oferta tehnicd (liste de cantitati) va rugam sa clarificati
urmdatoarele aspecte:

1. In urma verificarii corespondentei intre oferta depusa, raspunsurile
la solicitarile de clarificari transmise, cu cerintele documentatiei de
atribuire cu completarile si clarificarile ulterioare se constata unele
posibile omisiuni in listele de cantitati de lucrari depuse, astfel:

- la categoria de lucrari: Poduri si podete, din cadrul Obiectului
Modernizare Drum judetean DJ795, la devizul 7 Pod din beton armat
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peste canalul colector - 1 buc vd rugam sa ne clarificati unde se
regasesc lucrarile de relocare, protejare a conductei prinsa si montata
necorespunzator (conform expertizei tehnice - anexa la documentatia de
atribuire);

- la categoria de |lucrari: Poduri si podete, din cadrul Obiectului
Modernizare Drum judetean DJ795, la devizul 8 Pod din beton armat
peste raul Gurbediu - 1 buc. vd rugdm sa ne clarificati unde se
regasesc lucrarile de relocare, protejare a tevilor montate pe pod sunt
dispuse si prinse necorespunzator (conform expertizei tehnice - anexa la
documentatia de atribuire);

- la categoria de lucrari: Drumuri laterale si accese la proprietari, din
cadrul Obiectului Modernizare Drum judetean DJ795, la devizul 8 Pod
proiectat cu bolta ornamentala pe Str. Josif Vulcan L=5,90 m,
B=12,00 m - 1 buc., va rugam sa ne clarificati unde se regdsesc lucrarile
de relocare, protejare a conductei montate necorespunzator (conform
expertizei tehnice - anexa la documentatia de atribuire).”

In cadrul termenului legal, autoarea contestatiei nu a inteles sa
conteste, conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016, solicitarea de
clarificari pe care a primit-o de la autoritatea contractanta, formularea la
acest moment a oricaror critici referitoare la continutul solicitarii de
clarificari fiind tardiva.

Prin necontestarea in cadrul termenului legal a solicitarii de
clarificari s-a nascut obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai
solicitarii autoritatii contractante de a prezenta explicatii cu privire la
lucrarile de relocare, protejare a tevilor si conductelor aflate pe cele 3
poduri, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale in cazul unui raspuns
neconcludent.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2302/R/19.06.2020,
precizand:

,In cadrul listelor de cantitati depuse nu au fost cuprinse lucrarile de
relocare a conductelor respectiv lucrarile de relocare, protejare a tevilor
avand in vedere faptul ca autoritatea contractantd nu a prevazut in
documentatia de atribuire nicio cerintd cu privire la aceste lucrari
respectiv nu se precizeaza informatii precum: tipurile de conducte,
lungimi sau alte specificatii respectiv nu se face referire la o solutie
tehnica de relocare (nici macar la necesitatea relocarii lor).

Fara a detine informatiile prezentate anterior, la momentul intocmirii
ofertei (si la momentul prezentei), ne-am regasit in imposibilitatea de a
stabili lucrarile necesare si de a le include in listele de cantitati de lucrari
prezentate.

Totodata, in raspunsul consolidat la clarificari venite la documentatia de
atribuire postat in SICAP cadrul procedurii de achizitie, se precizeaza
urmatoarele:

Intrebare: ,Va rugam sa ne puneti la dispozitie Certificatul de urbanism
si Avizele obtinute”.

Raspuns: ,Atasat va transmitem Certificatul de urbanism aferent emis la
faza DALIL
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Avizele/acordurile se vor obtine de ofertantul céastigator pe baza
Documentatiilor de obtinere a avizelor intocmite de proiectantul firmei
castigatoare a licitatiei conform precizarilor din caietul de sarcini.

Prin urmare, atata timp cat s-a solicitat in mod expres certificatul de
urbanism si avizele obtinute, iar autoritatea contractanta nu a inteles sa
le puna la dispozitia ofertantilor, coroborat cu faptul ca nu au fost
prezentate caracteristicile conductelor si tevilor in cauzad, ofertantii se
regasesc in imposibilitatea de a include eventuale lucrari de relocare
conducte si tevi sau protejare tevi in listele de cantitati de lucrari
prezentate.

In acest sens, vd reamintim respectuos faptul c& in cadrul expertizelor la
care se face trimitere in solicitarea de clarificari SE TRATEAZA PODURILE
si nicidecum retelele de utilitati, nefiind o expertizd de specialitate
pentru retele, nu exista avize conditionate de la detinatorii de retele in
documentatie, existdand doar constatari generice de tipul <«conductei
prinsa si montata necorespunzator», <«probabil este o magistrala»,
«montate pe pod sunt dispuse si prinse necorespunzator», informatii
care nu sunt suficiente pentru intocmirea unor liste de cantitati.
Totodata, la analizarea listelor de cantitati publicate in SICAP de
autoritatea contractanta pentru <«Pod pe grinzi prefabricate tip
B=10,00m» km 19+420 respectiv «Pod proiectat cu bolta ornamentala
pe Str. Josif Vulcan L=5,90 m, B=12,00 m», se constata ca acestea nu
contin lucrari de eventuale lucrari de relocare conducte si tevi sau
protejare tevi in liste.

In alta ordine de idei, in Caietul de sarcini, la pagina 3 sunt mentionate
urmatoarele: <«PROIECTUL TEHNIC DE EXECUTIE, DETALIILE DE
EXECUJIE SI CAIETELE DE SARCINI VOR INDEPLINI TOATE
CERINTELE/CONDITIONALI TA TILE IMPUSE PRIN AVIZELE SI
ACORDURILE EMISE DE INSTITUTII ABILITATE CARE AU STAT LA BAZA
OBJINERIT AUTORIZATIEI DE CONSTRUIRE PENTRU REALIZAREA
LUCRARILOR.

POZITIONAREA CORECTA A UTILIT/‘\',TILOR EXISTENTE IN LIMITELE
LUCRARILOR DE CONSTRUCTII PROPUSE SI MASURILE CONCRETE CE
TREBUIE LUATE PENTRU PROTEJAREA SI/SAU RELOCAREA ACESTORA
SE VA _REALIZA, OBLIGATORIU, CU fNSTIINTAREA SI CONSULTAREA
DE]'INATORILOR DE UTILITATI. LUCRARILE SE VVOR EXECUTA CU FIRME
ATESTATE IN DOMENIUL RESPECTIV, FUNCTIE DE UTILITATILE CE
TREBUIE PROTEJATE SI/SAU RELOCATE.

PROIECTAREA SI EXECUTIA LUCRARILOR DE RELOCARE A
UTILIT/‘\J,TILOR, CARE, POTRIVIT PREVEDERILOR IN VIGOARE, NECESITA
AVIZ/TRIV SPECIALE, SE VOR PROIECTA SI EXECUTA NUMAI CU
SOCIETATI AVIZATE IN ACEST SENS».

Prin urmare, aceste lucrari vor fi incluse in listele de lucrari ce se vor
intocmi la faza de proiectare ulterior perfectarii contractului de achizitie
publica si se vor executa de catre ANTREPRENOR in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini reiterate anterior.

Ca un ultim aspect, din experienta subcrisei in cazul similare, astfel de
lucrari reprezintd un procent de aproximativ 0,1% din valoarea totala
ofertata iar prin prezenta declaram in mod expres faptul ca toate aceste
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categorii de lucrdri vor fi proiectate de operatori economici de
specialitate conform avizelor obtinute de la institutiile abilitate respectiv
se vor executa de subcontractati de specialitate, declarati deja de
subscrisa in oferta depusa.”

Analizdnd raspunsul contestatorului, Consiliul considera ca, intr-
adevar, asa cum a retinut autoritatea contractanta, acesta nu a clarificat
aspectele sesizate de comisia de evaluare, in sensul ca nu a clarificat
lipsa listelor de cantitati aferente acestor lucrari.

Contrar celor afirmate de contestator, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat cuprinderea acestor lucrari in
propunerea tehnica (Documentatii de deviere a utilitatilor/retelelor).

Prin raspunsul consolidat, la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a precizat ca ,, In cadrul DALI si a expertizelor tehnice sunt
descrise lucrdrile ce trebuiesc executate. Fiecare ofertant isi va
intocmi propriile liste de cantitati conform descrierilor din DALI
si expertiza’, acordand, astfel, ofertantilor deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile liste de cantitati, inclusiv cu privire la
lucrarile de relocare a conductelor/protejare a tevilor, cu conditia
respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, clarificarilor si
expertizelor tehnice.

In raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a justificat lipsa listelor
de cantitati aferente acestor lucrari.

Ofertantul a prezentat, ca raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, interpretari eronate privind cerintele din
documentatia de atribuire, din clarificari si din expertizele tehnice.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a retinut caracterul neconcludent al raspunsului
contestatoarei, critica privind acest aspect fiind nefondata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsul
ofertantului ... — ... SA nu a fost concludent, raportat la intrebarile
adresate acestuia prin solicitarea de clarificari nr. 12591/18.06.2020, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza ca: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificdarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Daca ofertantul contestator aprecia ca solicitarea de clarificari nr.
12591/18.06.2020 nu era clara, putea, fie sa solicite autoritatii
contractante clarificari, fie, daca aprecia ca solicitarea este excesiva,
putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu
respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare
la data primirii solicitarii si putea contesta adresa nr. 12591/18.06.2020.

Prin urmare, avand in vedere ca, prin raspunsul transmis,
ofertantul contestator nu a formulat raspunsuri concludente, au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
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neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a ofertei,
pentru raspuns neconcludent.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca, ... — ... SA nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei, in calitate de ofertant, societatea ... — ... SA
si-a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul caietului de sarcini, clarificarilor si expertizelor tehnice, motiv
pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini, clarificarea, expertiza tehnica), raportat la cele anterior
reproduse, au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
norme (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legala
este de respingere a ofertei, pentru motive de neconformitate.

De asemenea, in spetd, sunt incidente si dispozitiile:

- art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Din aceleasi considerente prezentate mai sus, Consiliul considera
intemeiat si motivul de respingere, a propunerii tehnice prezentate de
contestator, referitor la neprezentarea notelor de calcul
(antemasuratori).

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost transmisa
contestatorului in data de 18.06.2020, timpul acordat contestatorului,
pentru a raspunde la solicitarea de clarificari, a fost de o zi lucratoare,
respectiv data de 19.06.2020.

Contestatorul a invocat termenul prea scurt de raspuns, motiv
pentru care nu a transmis documentele solicitate de autoritatea
contractanta.

40/ 55



Prin necontestarea in cadrul termenului legal a solicitarii de

clarificari s-a nascut obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai
solicitarii autoritatii contractante de a prezenta aceste antemasuratori,
sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale in cazul netransmiterii celor
solicitate sau a unui raspuns neconcludent, respectiv art. 134 din HG nr.
395/2016:
»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de  evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In acest context, prin demersul sau de a nu transmite documentele
solicitate de membrii comisiei de evaluare, contestatoarea si-a asumat
riscul respingerii ofertei sale, nerespectand solicitarea autoritatii
contractante. Mai mult, contestatoarea nu a solicitat autoritatii
contractante decalarea datei limita de depunere a raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatoare in
legatura cu celelalte motive de respingere a ofertei sale, orice rezultat al
respectivei analize fiind lipsit de eficienta, in conditiile in care concluziile
anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind
solutia ce urmeaza a fi promulgata, respectiv constatarea legalitatii
deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

O eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa schimbe
solutia pronuntata, neputdnd schimba caracterul neconform al ofertei
contestatoarei.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului ... — ...
SA vizdnd anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, apare ca neintemeiatd, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, referitoare la
incdlcarea principiului tratamentului egal, avand in vedere faptul ca nici
asocierea castigatoare nu a prezentat listele de cantitati care sa contina
lucrari de relocare, Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece din
documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ... S.R.L. si ... au
cuprins aceste lucrari de relocare in propunerile tehnice depuse.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta a incalcat
limitele reevaluarii trasate de Consiliu prin decizia nr. 929/C5/791/2020
nu este intemeiata, din urmatoarele considerente:

- prin Decizia nr. 929/C5/791/2020, Consiliul a anulat, in parte, raportul
procedurii, in partea ce priveste oferta contestatorului, situatie in care
evaluarea trebuia sa se reia;

- constatdnd elemente neconforme ale propunerii tehnice, autoritatea
contractanta nu putea persista in eroare si, in mod corect, a procedat la
solicitarea de noi clarificari.

Aspectele vizand elementele ,lucrari de relocare, protejare” nu au
facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 2662 din 10.02.2020, respectiv
raspunsul la clarificari nr. 501/R/14.02.2020.
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Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile autoarei contestatiei
potrivit carora, prin aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta nu a respectat cele precizate de Consiliu, in decizia sa.
Afirmatia contestatorului ca, in adresa de solicitare clarificari, autoritatea
contractanta este in afara limitelor reevaluarii stabilite de Consiliu, nu
este intemeiata, avand in vedere chiar precizarea facuta de Consiliu,
respectiv ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului”. Astfel, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
reevalueze, si sub alte aspecte, propunerea tehnica depusa si, posibil, sa
identifice si alte motive de respingere a ofertei. Mai mult, in urma
derularii procesului de reevaluare a ofertei tehnice pot fi descoperite si
alte neconformitati ale ofertei depuse, insa important este sa nu fie
neglijate cele constatate la prima evaluare, daca mai sunt neclaritati. Din
analiza deciziei Consiliului, nu transpare de nicdieri in corpul acesteia ca
aceasta ar fi interzis reevaluarea completa a ofertei petentei si sa
limiteze reevaluarea doar la motivele de respingere, constatate la prima
evaluare.

Cum Consiliul nu a interzis evaluarea totala a respectivei propuneri
tehnice, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar
impusa de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior
castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in
documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
acele conditii, dat fiind ca in urma primei evaluari, acestea au fost
apreciate ca fiind indeplinite de contestator.

Nu intra in competenta Consiliului sa interzica autoritatii
contractante reevaluarea totala legala a conformitatii ofertei
contestatoarei, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa fisi
indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice si pentru care ea raspunde.

Prin urmare, la reevaluarea ofertei autoritatea contractanta poate
sa reverifice in integrum si cu maxima atentie propunerea tehnica, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, de nestiinta sau de rea intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Fata de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, in
speta de fata, in mod corect, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea, in tot, a ofertei tehnice a ... - ... SA,

In acest caz nu sunt aplicabile prevederile deciziei nr. 66/2018 a
ICCJ, respectiv:

L,autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
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toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de probd administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara.”

Din analiza lucrarilor comisiei de evaluare, rezulta ca aspectul
analizat nu a fost anterior verificat de comisia de evaluare.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... — ... SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ... - ... SA, va fi respinsa, in temeiul art. 453
alin. (1) Cod. Proc,.civ. deoarece nu autoritatea contractanta este cea
care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... (dosar nr.
1722/2020), Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
autoritatea de lucru judecat a considerentelor Deciziei nr.
929/C5/786/791 din 09.06.2020, Consiliul o va respinge, deoarece
contestatia anterioara a contestatoarei, in care CNSC a pronuntat Decizia
nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020, a fost formulata cu privire la
articolele de deviz de tipul TRA si nu cu privire la amplasamentul statiilor
mobile (actualul motiv de respingere), prin urmare, nu sunt incidente
dispozitiile art. 430 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, sub aspectul
invocat de contestatoare.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a reanalizat
si reapreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele motive de respingere:

,Oferta dumneavoastrd a fost RESPINSA ca INACCEPTABILA in baza art.
134 alin. (5) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si
ca NECONFORMA in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

Motivele respingerii sunt urmatoarele:

Solicitarea de clarificari nr. 14060/09.07.2020- Raspuns cu adresa nr.
4268/10.07.2020:

Referitor la raspunsul aferent solicitarilor de clarificari de la
punctul 1): «Vizavi de furnizorul SC ... SRL, pentru baza de productie:
Betoane si mortare, Balast stabilizat cu ciment/Agregate naturale
stabilizate cu liant hidraulic, va solicitam precizarea amplasamentului
acesteia (respectiv amplasamentul statiei de betoane de ciment si a
statiei de producere balast stabilizat), prezentdnd in acest sens
documente juridice justificative si documentia tehnica (Rapoarte de
inspectie, autorizatia de mediu, Certificate de conformitate al controlului
productiei in fabrica, pentru produsele care urmeaza sa fie achizitionate,
etc. in termene de valabilitate)»,
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se constata urmatoarele:

- prin Caietul de sarcini anexa la documentatia de atribuire, este stabilit
faptul cd se vor lua in calcul distantele reale de transport pe care le
stabileste fiecare ofertant;

- in oferta tehnica distanta de transport pentru produsele beton/mortar
si balast stabilizat este de 22 de km;

- prin raspunsul dat, SC ... afirma faptul ca: «Furnizorul si-a luat in
calcul amplasarea in proximitatea amplasamentului lucrarii, localizarea
exacta a amplasamentului va fi cunoscuta ulterior incheierii procedurii de
achizitie, in eventualitatea desemnarii castigatoare a ofertei noastre si
semnarii contractului», fara a prezenta nici un document din care sa
rezulte faptul ca furnizorul declarat, SC ... SRL, ar intentiona acest lucru;
- practic SC ... nu a raspuns la solicitarea de clarificari prin care s-a
solicitat clar: <«precizarea amplasamentului acesteia (respectiv
amplasamentul statiei de betoane de ciment si a statiei de producere
balast stabilizat), prezentand 1in acest sens documente juridice
justificative», astfel incat sa rezulte distanta de transport pentru
produsele beton/mortar si balast stabilizat de 22 de km, utilizata in
oferta;

- in cel mai bun caz am putea lua in calcul ca distanta de transport
pentru produsele beton/mortar si balast stabilizat distanta de circa 208
km (distanta de la statia de betoane amplasata in Cluj Napoca , Bd
Muncii, nr. 18, judet Cluj la locul de punere in opera).

Drept urmare raspunsul este considerat neconcludent.

Referitor la raspunsul aferent solicitarilor de clarificari de la
punctul 2): «Vizavi de furnizorul SC ... SRL, pentru baza de productie:
Mixturi asfaltice va solicitam precizarea amplasamentului acesteia
(respectiv amplasamentul statiei de mixturi asfaltice), prezentadnd in
acest sens documente juridice justificative si documentia tehnica (Raport
de inspectie, autorizatia de mediu, Certificate de conformitate al
controlului productiei in fabrica, pentru produsele care urmeaza sa fie
achizitionate, etc. in termene de valabilitate)»,

se constata urmatoarele:

- prin Caietul de sarcini anexa la documentatia de atribuire, este stabilit
faptul ca se vor lua in calcul distantele reale de transport pe care le
stabileste fiecare ofertant;

- in oferta tehnica distanta de transport pentru mixturile asfaltice este de
61 de km,;

- prin raspunsul dat, SC ... afirma faptul ca: «Furnizorul si-a luat in
calcul amplasarea la o distanta de pana la 61 km de amplasamentul
lucrarii, localizarea exactd a amplasamentului va fi cunoscutd ulterior
incheierii  procedurii de achizitie, in eventualitatea desemnadrii
castigatoare a ofertei noastre si semnarii contractului. In prezent statia
se afla amplasata la punctul de lucru al furnizorului din loc. Seini jud.
Maramures, sens in care si documentele de calitate anexate au indicat
ca loc de productie acest punct de lucru al furnizorului. Asa cum am
precizat insa, in momentul executarii lucrarilor de asternere mixturi,
statia mobila va fi amplasata asigurdndu-se astfel producerea
materialelor pentru lucrare.», fara a prezenta nici un document din care
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sa rezulte faptul ca furnizorul declarat, SC ... SRL, ar intentiona acest
lucru.
- practic SC ... nu a raspuns la solicitarea de clarificari prin care s-a
solicitat clar: <«precizarea amplasamentului acesteia (respectiv
amplasamentul statiei de mixturi asfaltice), prezentand in acest sens
documente juridice justificative», astfel incat sa rezulte distanta de
transport pentru mixturile asfaltice de 61 de km, utilizata in oferta;
- in cel mai bun caz am putea lua in calcul ca distanta de transport
pentru mixturile asfaltice distanta de circa 215 km (distanta de la statia
de asfalt amplasata in Loc. Seini, Str. Fermelor, Nr. 5, Judet Satu Mare
la locul de punere in opera).
Drept urmare raspunsul este considerat neconcludent.
Referitor la raspunsul aferent solicitarilor de clarificari de la
punctul 3: «Vizavi de furnizorul SC ..., pentru baza de productie:
Emulsie cationica va solicitam precizarea amplasamentului acesteia
(respectiv amplasamentul statiei de producere emulsie cationica),
prezentdnd in acest sens documente juridice justificative si documentia
tehnica (Raport de inspectie, autorizatia de mediu, Certificate de
conformitate al controlului productiei in fabrica, pentru produsele care
urmeaza sa fie achizitionate, etc. in termene de valabilitate)»,
se constata urmatoarele:
- prin Caietul de sarcini anexa la documentatia de atribuire, este stabilit
faptul ca se vor lua in calcul distantele reale de transport pe care le
stabileste fiecare ofertant;
- in oferta tehnica distantele de transport pentru emulsie sunt de 152 de
km (pentru cantitatea de 0,0300 to), respectiv 61 de km (pentru
cantitatea de 622,2848 to);
- distanta de transport pentru emulsia cationica este de circa 208 km
(distanta de la Statia de producere a furnizorului amplasata in Cluj
Napoca, Bd Muncii, nr. 18, judet Cluj la locul de punere in opera),;
- practic ofertantul nu respecta prevederile documentatiei de atribuire,
prin Caietul de sarcini anexa la documentatia de atribuire, este stabilit
faptul cd se vor lua in calcul distantele reale de transport pe care le
stabileste fiecare ofertant.
Drept urmare raspunsul este considerat neconcludent.”

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a propunerii tehnice depuse de catre contestator, Consiliul constata
netemeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Prin fisa de date autoritatea contractanta a solicitat:
,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Ofertantul are obligatia sa prezinte propunerea tehnica in conformitate
cu toate specificatiile tehnice continute in Caietul de sarcini si va
cuprinde urmatoarele:
1. Pentru Etapa I - Proiectare:
Se va prezenta un memoriu scris din care sa rezulte modul in care
ofertantul va respecta cerintele caietului de sarcini la intocmirea
documentatiilor solicitate la Etapa I.
2. Pentru Etapa II - Executia lucrarilor:
Se va prezenta: (...)
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2.5 Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

Iv.4.3 Modul de prezentare al ofertei (...)

Nota 4: In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, Autoritatea Contractantd isi
rezervd dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare, atat de la ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens.”

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

,La intocmirea devizelor se vor lua in calcul distantele reale de transport
pe care le stabileste fiecare ofertant.”

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia [art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016], cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Din propunerea tehnica a contestatorului rezulta ca acesta a
prezentat listele de cantitati (formularul F3) si formularul C9 fara valori.

Detalierea transporturilor (cantitativ pentru fiecare material/produs
in parte) rezulta din formularul C9, respectiv:
~C9cp - LISTA cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulat pe
proiect

Tipul de transport Tone transportate
1 apa - 2 km 55.804,8646
2 balastiera -61 Km 150.660,2404
3 balastiera - 61 km 668,6108
4 beton/mortar 22 km 22.254,5404
5 beton/mortar 22 km 39,7440
6 beton/mortar 22 km 3,8400
7 cariera - 74 km 24.029,5948
8 diverse 50 km 1,0400

9 diverse 50 km 6,4249
10 diverse 61 km 2.693,2278
11 diverse 61 km 140,5730
12 emulsie -152 km 0,0300
13 emulsie 61 km 622,2848
14 mixtura 61 km 58.276,9707
15 stabilizat - 22 km 98.248,0909.”

Prin adresa nr. 13755 din 06.07.2020, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari cu privire la propunerea tehnica,
respectiv:

,Vva solicitam urmatoarele clarificari si completari:

Fata de oferta tehnica (liste de cantitati -fara valori):

1. Va rugam sa ne prezentati lista furnizorilor pentru principalele
materiale cuprinse in oferta dumneavoastra: apa, produse de balastiera,
produse de cariera, betoane si mortare, balast stabilizat cu ciment,
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mixturi asfaltice, emulsie cationica, prefabricate din beton, armaturi,
confectii metalice, etc.”

. a raspuns prin adresa nr. 4161/07.07.2020, transmitand lista
furnizorilor pentru principalele materiale cuprinse in oferta, respectiv:

~Betoane si mortare SC... SRL
Balast stabilizat cu ciment/Agregate naturale
stabilizate cu liant hidraulic SC... SRL
Mixturi asfaltice SC... SRL
Emulsie cationica SC...
(...)"7

Prin adresa nr. 14060 din 09.07.2020, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului alta clarificare cu privire la propunerea tehnica,
respectiv:

,Vva solicitam urmatoarele clarificari si completari:

Fata de oferta tehnica (liste de cantitati - fara valori):

Vizavi de Ra&spunsul transmis cu adresa nr. 4161/07.07.2020 Ia
Solicitarea de clarificari nr. 13755/06.07.2020, la care s-a raspuns in
termen, va solicitdm urmatoarele clarificari si completari:

1. Vizavi de furnizorul SC ... SRL, pentru baza de productie: Betoane
si mortare. Balast stabilizat cu ciment/Agregate naturale stabilizate cu
liant hidraulic, va solicitam precizarea amplasamentului acesteia
(respectiv amplasamentul statiei de betoane de ciment si a statiei de
producere balast stabilizat), prezentand in acest sens documente juridice
justificative si documentia tehnica (Rapoarte de inspectie, autorizatia de
mediu, Certificate de conformitate al controlului productiei in fabrica,
pentru produsele care urmeaza sa fie achizitionate, etc., in termene de
valabilitate);

2. Vizavi de furnizorul SC ... SRL, pentru baza de productie: Mixturi
asfaltice va solicitam precizarea amplasamentului acesteia (respectiv
amplasamentul statiei de mixturi asfaltice), prezentand in acest sens
documente juridice justificative si documentia tehnica (Raport de
inspectie, autorizatia de mediu, Certificate de conformitate al controlului
productiei in fabrica, pentru produsele care urmeaza sa fie achizitionate,
etc., in termene de valabilitate);

3. Vizavi de furnizorul SC ..., pentru baza de productie: Emulsie
cationica va solicitam precizarea amplasamentului acesteia (respectiv
amplasamentul statiei de producere emulsie cationica), prezentédnd in
acest sens documente juridice justificative si documentia tehnica (Raport
de inspectie, autorizatia de mediu, Certificate de conformitate al
controlului productiei in fabrica, pentru produsele care urmeaza sa fie
achizitionate, etc., in termene de valabilitate).”

... @ raspuns prin adresa nr. 4268/10.07.2020, precizand:

»1. Referitor furnizorul SC ... SRL, pentru baza de productie: Betoane
si mortare, Balast stabilizat cu ciment/Agregate naturale stabilizate cu
liant hidraulic,

Cu privire la furnizorul SC ... SRL pentru produsele betoane si mortare,
balast stabilizat cu ciment/agregate naturale stabilizate cu liant hidraulic,
va transmitem:
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- in ceea ce priveste amplasamentul statiei de betoane precizam ca, in
conformitate cu autorizatia de mediu valabild la nivel national, statia
mobila de betoane detinuta de furnizorul SC ... SRL poate fi amplasata
pe intreg teritoriul tarii in conditiile stipulate in autorizatie. Furnizorul si-
a luat in calcul amplasarea in proximitatea amplasamentului lucrarii,
localizarea exacta a amplasamentului va fi cunoscuta ulterior incheierii
procedurii de achizitie, in eventualitatea desemndrii castigatoare a
ofertei noastre si semnarii contractului. In prezent statia se afla
amplasata la sediul furnizorului din loc. Cluj-Napoca jud. Cluj, sens in
care si documentele de calitate anexate au indicat ca loc de productie
sediul furnizorului. Asa cum am precizat insa, in momentul executarii
lucrarilor, statia mobild va fi amplasata in imediata proximitate a
amplasamentului lucradrii asigurdndu-se astfel producerea materialelor
pentru lucrare. Mentiondm ca oferta financiara nu se modifica indiferent
de amplasamentul statiei.

- anexat prezentei documentatia tehnica si juridica solicitata, respectiv:
autorizatia de mediu, rapoarte de inspectie, Certificate de conformitate
ale controlului de productie in fabrica.

2. Referitor furnizorul SC ... SRL, pentru baza de productie: Mixturi
asfaltice

Cu privire la furnizorul SC ... SRL pentru produsele mixturi asfaltice, va
transmitem:

- In ceea ce priveste amplasamentul statiei de mixturi precizam ca, in
conformitate cu autorizatia de mediu valabild la nivel national, statia
mobila de mixturi detinuta de furnizorul SC ... SRL poate fi amplasata
pe intreg teritoriul tarii in conditiile stipulate in autorizatie. Furnizorul si-
a luat in calcul amplasarea la o distanta de pana la 61 km de
amplasamentului lucrarii, localizarea exacta a amplasamentului va fi
cunoscuta ulterior incheierii procedurii de achizitie, in eventualitatea
desemnadrii castigatoare a ofertei noastre si semndarii contractului. In
prezent statia se afla amplasata la punctul de lucru al furnizorului din
loc. Seini jud. Maramures, sens in care si documentele de calitate
anexate au indicat ca loc de productie acest punct de Ilucru al
furnizorului. Asa cum am precizat insa, in momentul executarii lucrarilor
de asternere mixturi, statia mobila va fi amplasata asigurdndu-se astfel
producerea materialelor pentru lucrare. Mentionam ca oferta financiara
nu se modifica indiferent de amplasamentul statiei.

- anexat prezentei documentatia tehnica si juridica solicitata, respectiv:
autorizatia de mediu, rapoarte de inspectie, Certificate de conformitate
ale controlului de productie in fabrica.

3. Referitor furnizorul SC ..., pentru baza de productie: Emulsie cationica
Cu privire la furnizorul SC ... SRL pentru produsele betoane si mortare,
balast stabilizat cu ciment/agregate naturale stabilizate cu liant hidraulic,
va transmitem:

- In ceea ce priveste amplasamentul statiei de emulsie precizam ca, in
conformitate cu autorizatia de mediu, statia de emulsie a ... se gaseste
la sediul firmei situat in Cluj-Napoca, sens in care si documentele de
calitate anexate au indicat ca loc de productie aceasta locatie. In
momentul executarii lucrarilor de asterenere mixturi, se va asigura
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necesarul de emulsie pentru lucrare, in pretul acesteia fiind inclus
transportul pe o razd de 150 km. Mentionam ca oferta financiara nu se
modifica.

- anexat prezentei documentatia tehnica si juridica solicitata, respectiv:
autorizatia de mediu, rapoarte de inspectie, Certificate de conformitate
ale controlului de productie in fabrica.”

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca acesta a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, furnizand informatii referitoare
la amplasarea statiilor si documentele aferente statiilor, solicitate de
autoritatea contractanta. Din formularul C9 reiese ca ofertantul
contestator a precizat distantele de transport pentru materialele
indicate/solicitate de autoritatea contractanta, precum si cantitatea
transportata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca autoarea contestatiei nu a prezentat
acordul furnizorului privind amplasarea statiei de betoane de ciment si a
statiei de producere a balastului stabilizat si a statiei de mixturi asfaltice,
Consiliul constatda ca prin adresa nr. 14060/09.07.2020, autoritatea
contractanta nu a solicitat depunerea acestor documente. In situatia in
care considera ca aspectul in discutie este inca nelamurit, avea
posibilitatea sa solicite clarificari contestatoarei.

In consecinta, daca autoritatea contractanta avea neclaritati,
trebuia sa continue actiunea de solicitare de clarificari.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul considera ca,
autoritatea contractanta nu poate ignora informatiile prezentate de ... in
cadrul raspunsului.

In ceea ce priveste oferta de la ... SRL, atasata contestatiei de
catre ..., Consiliul nu se poate substitui atributiilor membrilor comisiei de
evaluare, fiind necesar ca acestia sa analizeze acest document.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in ipoteza in care
autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la amplasamentul
statiilor, legea ii conferea parghiile legale de a verifica toate aspectele
prin solicitarea de precizari suplimentare, punctual si concret indicate.

In aceste conditii, Tnainte de a lua decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru motivul legat de distantele reale de transport care,
in opinia autoritatii contractante, nu respecta cerinta impusa prin caietul
de sarcini, comisia de evaluare trebuia sa aiba un rol activ si sa uzeze de
dreptul conferit de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitand
ofertantei contestatoare clarificari cu privire la acest aspect si numai
dupa examinarea raspunsurilor primite sa ia decizia de a accepta
explicatiile sau de a respinge ca neconforma oferta prezentata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantul contestator daca cerinta
privind distantele de transport este indeplinita de modul de amplasare a
statiilor mobile, solicitdndu-i depunerea tuturor documentelor pe care
autoritatea contractanta le considera relevante.

Astfel, decizia autoritatii contractante de a aprecia oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
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HG nr. 395/2016 , nu satisface cerintele caietului de sarcini”, Consiliul o
apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

In acest sens sunt relevante si prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert  sustinator  cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.”

Potrivit art. 133 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire, in mod
legal, contractul supus procedurii de atribuire.

Orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, autoritatea contractanta trebuind sa acorde ofertantilor
efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari nu poate fi calificat drept
neconcludent acesta furnizdnd autoritatii exact explicatia solicitata prin
adresa de clarificari, explicatie care se coroboreaza cu documentele
depuse in propunerea tehnica (formularul C9).

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic contestator a raspuns solicitarii de clarificari a
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autoritatii contractante, insa se mai impune efectuarea unor verificari
suplimentare.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sunt intemeiate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie admise.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se temeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va admite contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Céand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata

51/55



cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat ..., facturate cu factura seria AHB nr. 788 din data de 01.09.2020
si achitate prin OP nr. 2705 la data de 03.09.2020.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1500 lei, din urmatoarele considerente:

Faptul ca procedura de solutionare este o procedura scrisa, potrivit
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita potrivit
art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca in
speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva. Cheltuielile
de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat ..., Consiliul, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 5000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator
cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut
de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
1500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
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sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5000 lei, la suma de 1500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de asocierea ... in contradictoriu cu ... si sa
anuleze, in parte, raportul procedurii nr. 16083/05.08.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 3.500 Ilei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... - ... SA
(dosar nr. 1713/2020).

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (dosar nr.
1722/2020), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 16083/05.08.2020 si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
oferta depusa de ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
SC ... cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. 1722/2020 si obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoarea ... a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei (dosar nr. 1722/2020).

Respinge cererea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.500 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei
(dosar nr. 1722/2020).

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL in dosarul nr.
1713/2020 si respinge cererea de interventie formulata de ... SRL in
dosaryl nr. 1722/2020.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactat in 6 exemplare originale, contine 55 pagini.
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