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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3816/C6/4380, 4428, 4735
Data: 16.12.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 77364/04.11.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 4380/2025), cu sediul social in municipiul ......... ) eeey eeeeeeenn , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 36259/2/27.10.2025 si a raportului procedurii nr.
36259/27.10.2025, emise de  ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeeren) eeeeeeeen , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii prin I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Lucrari de executie pentru ,Construire Celula
ITI din Depozitul de deseuri nepericuloase ....”, s-a solicitat anularea, ca
neintemeiata, a adresei nr. 36259/2 din 27.10.2025, prin care s-a
comunicat respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL ca
inacceptabila si neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente,
anularea raportului procedurii nr. 36259 din 27.10.2025, precum si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in

sensul evaluarii ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL si constatarea
indeplinirii conditiilor de acceptabilitate si conformitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /13.11.2025, .........
SRL, cu sediul social in localitatea ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de AVOCAT ......... , a formulat cerere

de interventie voluntara accesorie, prin care solicita, admiterea in principiu
a cererii de interventie, iar pe fond, respingerea contestatiei formulate de

asocierea ......... SRL - ......... SRL, ca neintemeiata si mentinerea actelor
autoritatii contractante vizand excluderea ofertei contestatoarei din
procedura.

Prin contestatia din data de 06.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 78545/07.11.2025,
formulata de ......... SRL (dosar nr. 4428/2025), cu sediul social in
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localitatea ......... , bd. Eroilor nr. 6 - 8, judetul ......... , Inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de AVOCAT ......... , iImpotriva evaluarii
tehnice care a stat la baza rezultatului procedurii, formulata de ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii aceleiasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat anularea, in parte, a actelor emise in cadrul
procedurii exclusiv in ceea ce priveste evaluarea eronata a experientei
sefului de santier si atribuirea unui punctaj total de 90 de puncte ofertei
sale, respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
36259/1/27.10.2025, a raportului procedurii nr. 36259/27.10.2025, a
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 33749 din
06.10.2025, precum si a oricaror alte acte subsecvente, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice, cu dispozitia
expresa de a analiza corespunzator experienta similara a sefului de santier
nominalizat, prin luarea 1in considerare a tuturor contractelor si
documentelor probatorii depuse in acest sens si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la corectarea punctajului acordat ofertei
sale ca urmare a reevaluarii si la emiterea unor noi acte corespunzatoare
rezultatului corect al evaluarii.

Prin contestatia din data de 30.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 84698/02.12.2025,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 4735/2025), impotriva modului de
evaluare a ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL, efectuata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
partiala a procesului verbal de evaluare tehnica nr 33749/06.10.2025,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL, cu dispozitia expresa de a o declara neconforma, din perspectiva
tuturor motivelor expuse.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 86442/08.12.2025, ......... SRL a
formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei ......... SRL, in principal ca
tardiva, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 4380/2025, nr. 4428/2025 si
nr. 4735/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,

prin care ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL, si .........
SRL, lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL, solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
4380

Prin contestatia formulata, ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL

e SRL, precizeaza ca, in cadrul procesului de analiza a ofertelor, la
etapa de evaluare tehnica autoritatea contractanta a solicitat, in data de
24.09.2025, clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
prevazute pentru expertul ,Sef de santier" de a avea specializarea
constructii civile sau echivalent.

Prin adresa nr. 506/29.09.2025, de raspuns la solicitarea de clarificari,
contestatoarea sustine ca a fost explicat faptul ca expertul propus
indeplinea cerinta de calificare, in considerarea faptului ca cerinta prevedea
specializarea in constructii civile sau echivalent. Expertul propus detine
diploma in specializarea de constructii civile ingineresti, constructii din a
caror categorie fac parte depozitele pentru deseuri, diploma indeplinind
cerinta de calificare si fiind perfect relevanta pentru obiectul procedurii.
Expertul propus are nu doar o specializare generala in constructii civile, ci
specializare in constructii civile pentru gestionarea deseurilor.

Totusi, prin adresa nr. 36259/2 din 27.10.2025 i s-a comunicat ca
oferta sa fost respinsa ca neconforma, intrucat nu ar fi indeplinite cerintele
impuse prin caietul de sarcini pentru expertul propus pentru pozitia de ,sef
de santier."

Cu privire la netemeinicia descalificarii ofertei asocierii sale, prezinta
argumente in sustinere, motivarea integrala a contestatiei regasindu-se in
fisierul ,[CN1081041/00123] Contestatie 37211_04.11.2025-signed.pdf”,
postat de catre autoritatea in SEAP la data de 04.11.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 37509/06.11.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 78404/06.11.2025, a formulat punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata
si neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire.

Precizeaza ca, in cadrul procesului de analiza a ofertelor, la etapa de
evaluare tehnica, in vederea stabilirii conformitatii propunerii tehnice depuse
cu cerintele documentatiei de atribuire, a solicitat, prin adresa nr. 32394/2
din data de 24.09.2025, clarificarea modului de indeplinire a cerintei
prevazute in Cerintele beneficiarului - Caiet de sarcini lucrari de executie,
pentru Seful de santier, avand in vedere specializarea Sefului de santier
propus.
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Mai exact, reda cerintele prevazute in documentatia de atribuire -
Cerintele beneficiarului - Caiet de sarcini lucrari de executie.

In oferta depusa in SEAP, asocierea ......... SRL - ......... SRL, in
fisierul ,Prop.Tehnica_Celula III ...., TM_r vol.4-semnat" a prezentat pentru
Seful de santier propus - Puscasu Gh. Florin Gil, Diploma licenta nr. 105/9
februarie 1998, eliberata de Universitatea Tehnica de Constructii ......... -
Facultatea de Hidrotehnica - Specializarea Inginerie Sanitara si Protectia
Mediului.

Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat asocierii, prin adresa nr.
32394/2 din 24.09.2025, o serie de clarificari in vederea stabilirii
conformitatii propunerii tehnice depuse cu cerintele documentatiei de
atribuire, printre care si clarificarea modului de indeplinire a cerintei
referitoare la Seful de santier, avand in vedere specializarea Sefului de
santier propus, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 506/29.09.2025.

Intrucat nici prin raspunsul transmis, ofertantul nu a prezentat
informatii concludente, care sa demonstreze indeplinirea cerintei, astfel cum
a fost solicitata la Cap. VIII B din Cerintele beneficiarului - Caiet de sarcini
lucrari de executie, referitoare la specializarea Sefului de santier, comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent.

Prin urmare, domeniul studiilor superioare detinute de Seful de santier
propus in cadrul propunerii tehnice din SEAP, Puscasu Gh. Florin Gil -
Universitatea Tehnica de Constructii ......... - Facultatea de Hidrotehnica -
Specializarea Inginerie Sanitara si Protectia Mediului, nu corespunde cerintei
solicitate prin caietul de sarcini, Sef de santier specialitatea constructii
civile:
~Operatorii economici participanti la procedurd avand obligatia de a depune in cadrul ofertei
tehnice:

Diploma de licenta/inginer constructii civile/constructii de drumuri si poduri sau alt document

echivalent eliberat de institutiile de invatdmant superior recunoscute de statul romén, sau
echivalent pentru cetatenii din alte tari."

Conform cerintei sus-mentionate sintagma ,sau echivalent” se refera
la ,sau echivalent pentru cetatenii din alte tari."

Analizand cele prezentate mai sus, avand in vedere cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, documentele depuse initial de ofertant,
raspunsul la solicitarea de clarificari si prevederile legale, rezulta ca
raspunsul este neconcludent, iar cerinta este neindeplinita.

Astfel cum este stipulat in documentatia de atribuire - Cerintele

beneficiarului - Caiet de sarcini lucrari de executie:

.Oferta este declaratda neconforma in cazul in care ofertantul nu dispune de un Sef de santier
specialitatea constructii civile, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, care sa fi participat la
realizarea unei lucrdri de constructii de constructii civile, imbundatatiri funciare instalatii si drumuri,
a cel putin unei investitii in pozitia de sef santier”.
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Prin urmare, oferta a fost declarata neconforma, in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Desi ofertantul a mentionat ca indeplineste cerinta pentru Seful de
santier de a avea specializarea constructii civile sau echivalent, aceasta nu
poate fi luata in considerare, intrucat cerinta stipulata in caietul de sarcini
este foarte clara.

Mai mult, potrivit HG nr. 493/2013 privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare, a structurii
institutiilor de invatamant superior, a domeniilor si programelor de studii
universitare acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu, a locatiilor
geografice de desfasurare, a numarului de credite de studii transferabile
pentru fiecare program de studii universitare, forma de invatamant si limba
de predare, precum si @ numarului maxim de studenti care pot fi scolarizati
in anul universitar 2013-2014, Anexa 1- Nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare la domeniul de licenta
Inginerie civila se identifica specializari distincte: cod 10 Constructii civile,
Industriale si Agricole, cod 20 Cai ferate, drumuri si poduri, cod 40
Amenajari si constructii hidrotehnice, cod 60 Inginerie sanitara si protectia
mediului si cod 80 Inginerie civila.

Contestatoarea invoca prevederile legale doar in cadrul contestatiei,
fara ca acestea sa fie precizate in cadrul raspunsului la clarificari. Experienta
similara invocata nu a fost analizata, fiindca oferta a fost declarata
neconforma, iar acordarea punctajului s-a facut doar pentru ofertele
declarate admisibile.

Specializarea detinuta de persoana nominalizata la pozitia Sef de
santier specialitatea constructii civile face parte din alt domeniu de licenta
decét cel solicitat. Prin prezentarea unui tabel de unde reies disciplinele
studiate in decursul anilor de studii nu se demonstreaza indeplinirea
cerintei.

Prin urmare, apreciaza ca specializarile sunt distincte, nu sunt
echivalente si ofertantul nu indeplineste cerinta privind specializarea
solicitata in caietul de sarcini.

De asemenea, celelalte motive invocate in contestatie, referitoare la
cerintele din documentatia de atribuire, nu pot fi luate in considerare, fiind
tardive, intrucat ofertantul avea posibilitatea de a solicita in prima faza
clarificarea si/sau solicitarea eliminarii cerintelor pe care le considera
restrictive.

Desi, ofertantul a formulat si cereri de clarificari adresate autoritatii
contractante, acesta nu a sesizat aspectele care fac obiectul prezentei
contestatii, in cadrul documentatiei de atribuire, a furnizat toate informatiile
necesare pentru a asigura o informare clara, completa si corecta cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului, la modul de desfasurare a
licitatiei deschise, la criteriul de atribuire si factorii de evaluare.
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Totodata, considera ca a desfasurat in mod corect si legal procedura
de atribuire, iar pentru motivele expuse, solicita respingerea contestatiei
depuse de ......... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Consiliul, prin adresa nr. 79094/4380/C6/10.11.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 79297/11.11.2025.

......... , prin adresa nr. 37515/06.11.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 79734/12.11.2025, a transmis copia dosarului achizitiei publice, fiind
completat cu adresa inregistrata sub nr. 81781/19.11.2025.

......... SRL (liderul asocierii ......... SRL - ......... SRL), prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /13.11.2025, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Precizeaza ca detine calitate procesuala activa, fiind ofertant in
procedura de atribuire ce face obiectul contestatiei, calitatea sa fiind una
calificata, avand statutul de ofertant declarat castigator, conform
comunicarii rezultatului procedurii nr. 36259/1/27.10.2025. Justificarea unui
interes legitim, real si actual este evidenta. Interesul in respingerea
contestatiei este unul legitim, real, direct si personal. Admiterea contestatiei
formulate de ......... SRL ar conduce la anularea raportului procedurii si la
reevaluarea ofertei acestuia, ceea ce ar vatama-o in mod direct dreptul,
castigat in urma competitiei, de a i se atribui contractul de achizitie publica.

Avand in vedere indeplinirea tuturor conditiilor procedurale, solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
analizarea argumentelor pe fond.

De altfel, considera ca decizia comisiei de evaluare este corecta si
temeinic argumentata, iar contestatia este nefondata pentru urmatoarele
motive:

In caietul de sarcini au fost incluse cerinte privind proba experientei
similare a expertilor si face referire, in mod special, la conditiile de punctaj
ale experientei sefului de santier, cerinte pe care le citeaza.

Contestatoarea a inclus in oferta datele unui sef de santier specializat
in Inginerie sanitara si de protectia mediului, in loc de constructii civile.

Conform procesului - verbal nr. 33749/06.10.2025, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, s-au solicitat clarificari ofertantului prin adresa
nr. 32394/2 din 24.09.2025. Clarificarile priveau specializarea sefului de
santier. Ofertantul a raspuns, insa raspunsul a fost considerat neconcludent,
iar oferta asocierii a fost considerata neconforma.
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Intervenienta mai sustine ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta
nu i-a permis accesul la oferta depusa de contestatoare, desi nu era probat
caracterul confidential al ofertei, asa cum impune art. 57 si art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita acordarea accesului
integral la dosarul format la CNSC, inclusiv la oferta contestatoarei.

In urma evalurii propunerilor tehnice a fost declaratd neconforma de
catre comisia de evaluare oferta depusa de asocierea ......... SRL - .........
SRL.

a. Neindeplinirea cerintei privind specializarea studiilor. Specializarea
~Inginerie Sanitara si Protectia Mediului" nu este echivalenta cu ,,Constructii
Civile":

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod clar si lipsit de
echivoc, prin caietul de sarcini, ca Seful de santier sa aiba ,specialitatea
constructii civile, sau echivalent”, iar documentul care trebuia sa ateste

studiile il reprezinta:

~Diploma de licentd/inginer constructii civile/constructii de drumuri si poduri sau alt document
echivalent eliberat de institutiile de invatamént superior recunoscute de statul romén, sau
echivalent pentru cetatenii din alte tari."

Din continutul contestatiei rezulta ca expertul propus de contestatoare
detine o diploma in specializarea ,Inginerie Sanitara si Protectia Mediului".

Sustinerea contestatoarei ca aceasta specializare ar fi echivalenta cu
cea de constructii civile este fundamental eronata si este evidenta intentia
acesteia de a induce in eroare Consiliul prin afirmatii false. Notiunea de
,€chivalent” trebuie interpretata in sensul existentei unor specializari
conexe, dar care fac parte din acelasi domeniu de licenta fundamental.

Contestatoarea afirma ca domeniul ar fi acelasi, respectiv de inginerie
civila. Afirmatia conform careia specializarea , Inginerie Sanitara si Protectia
Mediului" ar fi o specializare din domeniul ingineriei civile este contrazisa
fara echivoc de actele normative care reglementeaza domeniile si
specializarile universitare in Romania, respectiv de HG nr. 412/2025.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca a aplicat corect
prevederile documentatiei de atribuire, constatand ca o specializare dintr-o
alta ramura de stiinta nu poate fi considerata ,echivalenta" cu cea solicitata.
b. Inadecvarea tehnica a specializarii propuse fata de complexitatea
lucrarilor:

In opinia sa, petenta omite in mod inacceptabil faptul c& obiectul
contractului, ,Construire Celula III din Depozitul de deseuri
nepericuloase ....", este o lucrare de constructie de mare anvergura, care
implica in primul rand aspecte structurale, geotehnice si de infrastructura
specifice ingineriei civile. Constructia unei celule de depozit presupune
lucrari complexe de terasamente, asigurarea stabilitatii taluzurilor, sisteme
de fundatii, structuri de rezistenta, cai de acces si platforme, toate acestea
fiind competente de baza ale unui inginer constructor civil.

Specializarea de ,Inginerie Sanitara si Protectia Mediului" este una de
nisa, axata pe procese precum tratarea apelor uzate, epurarea gazelor,
managementul fluxurilor de deseuri sau monitorizarea factorilor de mediu.
Desi, complementara scopului final al unui depozit ecologic, aceasta
specializare este utila in faza de operare a depozitelor, nu in faza de
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construire, intrucat nu acopera si nici nu poate substitui competentele
fundamentale necesare pentru a proiecta, coordona si executa partea
structurala a constructiei.

Prin urmare, specializarea expertului propus de contestatoare nu este
nici pe departe una superioara sau macar echivalenta. Dimpotriva, este una
inadecvata pentru rolul de coordonator principal al unei constructii de o
asemenea complexitate.

Cerinta autoritatii contractante pentru un inginer de constructii civile a
fost una tehnica, justificata si esentiala pentru asigurarea calitatii si
sigurantei lucrarilor, iar nu una formala.

c. Inaplicabilitatea practicii CNSC invocate de contestatoare:

Petenta Iisi fundamenteaza argumentatia pe decizia CNSC nr.
"21668/689/C5/2024". Aceasta decizie este insd irelevanta in prezenta
speta, deoarece situatia de fapt este fundamental diferita. In cazul
respectiv, specializarea acceptata ca echivalenta a fost cea de ,imbunatatiri
funciare”.

O simpla verificare a aceluiasi Nomenclator (HG nr. 412/2025) arata ca
specializarea ,,Imbundatatiri funciare si dezvoltare rurala”" (Cod S 70) face
parte integranta din domeniul de licenta ,Inginerie Civila" (Cod DL 60). Prin
urmare, decizia invocata nu face decat sa confirme o echivalenta in
interiorul aceluiasi domeniu de licenta, sustinand, de fapt, pozitia autoritatii
contractante.

In cazul de fata, in opinia sa, contestatoarea incearca sa acrediteze o
echivalenta intre specializari din ramuri de stiinta si domenii de licenta
complet diferite, ceea ce precedentul CNSC nu sustine. Mai mult, experienta
similara necesara in proiectul mentionat in Decizia CNSC nu era unul de
constructii civile, ci ,lucrari de construire si/sau modernizare si/sau
reamenajari/amenajari parcuri si/sau locuri/spatii/gradini publice", nu
constructii de depozite de deseuri, ca in situatia de fata, intervenienta
redand considerentele Deciziei CNSC.

Din punct de vedere procedural, contestatia este tardiva, intrucat
contestatoarea nu a atacat solicitarea de clarificari pe care a primit-o de la
autoritatea contractanta, iar pasivitatea acesteia fata de solicitarea de
clarificari echivaleaza cu o acceptare a interpretarii autoritatii contractante.

Retine ca, in cadrul evaluarii, achizitoarea a adresat contestatoarei o
solicitare de clarificari tocmai pe aceasta tema, semnaland in mod clar ca
are dubii cu privire la indeplinirea cerintei. Contestatoarea a raspuns la
solicitare, insa nu a formulat la acel moment nicio contestatie impotriva
solicitarii sau a interpretarii restrictive pe care o anticipa din partea comisiei.



Conform legii si practicii constante, un operator economic care este
nemultumit de un act al autoritatii contractante emis pe parcursul procedurii
are obligatia de a-l contesta in termenul legal. Nefacand acest lucru,
contestatoarea a decazut din termenul de contestare a aspectelor ridicate
de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, astfel ca a acceptat
interpretarea autoritatii contractante si nu mai poate invoca, post-factum,
dupa descalificare, o pretinsa nelegalitate a cerintei sau a interpretarii
acesteia.

Totodata, considera ca, admiterea contestatiei ar fincalca principiul
fundamental al tratamentului egal, deoarece, in prezenta procedura, cerinta
privind specializarea ,constructii civile sau echivalent” a reprezentat o
regula clara si obligatorie pentru toti ofertantii, mai ales ca, asocierea sa, in
calitate de ofertant diligent, a depus toate eforturile pentru a identifica si
nominaliza un expert care sa corespunda intocmai acestei cerinte, asa cum
este ea definita de Nomenclatorul oficial al specializarilor.

Contestatoarea, pe de alta parte, a ales sa nominalizeze un expert
care, in mod obiectiv si demonstrabil, nu indeplineste cerinta de calificare,
propunand o specializare dintr-o alta ramura stiintifica.

In acest context, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la a accepta o specializare non-echivalenta ar crea o
discriminare pozitiva nejustificata in favoarea contestatoarei si in
detrimentul tuturor celorlalti ofertanti care au respectat cu strictete
cerintele. O astfel de masura ar echivala cu o modificare retroactiva a
regulilor in timpul competitiei, exclusiv in beneficiul unui participant care nu
s-a conformat, penalizandu-i astfel, in mod indirect, pe cei care au facut-o.

Mentinerea deciziei de excludere a ofertei contestatoarei nu este doar
un act de aplicare corecta a legii, ci si o conditie esentiala pentru garantarea
unui mediu concurential corect si echitabil pentru toti participantii la
procedura. A permite unui ofertant sa castige un contract fara a indeplini
conditiile pe care toti ceilalti le-au respectat ar vicia grav intregul proces de
atribuire si ar submina increderea in corectitudinea sistemului de achizitii
publice.

In concluzie, solicita sa se constate ca decizia de a respinge oferta
contestatoarei este legala si temeinica, fiind bazata pe o aplicare corecta a

documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente si concluzioneaza:
~Pentru toate aceste motive, solicitd respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
deciziei CNSC ca fiind legala si temeinica, cu obligarea petentei la plata cheltuielilor de judecata.”

Prin adresa nr. 3538/14.11.2025, comunicata Consiliului prin e-mail si
inregistrata sub nr. 80462/14.11.2025, ......... SRL solicita acces la dosarul
nr. 4380/C6/2025.

......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
80769/17.11.2025, retransmite cererea de interventie in forma corectata la
sectiunea concluziilor, respectiv solicita admiterea cererii de interventie atat
in principiu, cat si pe fond si respingerea contestatiei ca nefondata.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
81140/18.11.2025, a transmis concluzii scrise cu referire la punctul de
vedere comunicat de autoritatea contractanta, precum si la cererea de
interventie formulata de ......... SRL.
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In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta reia prevederile
din caietul de sarcini al procedurii referitoare la cerintele de studii impuse
pentru ,Seful de santier", dupa cum urmeaza:

i. ,B. Pentru Seful de santier sau echivalent

Operatorii economici participanti la procedurd au obligatia de a dispune un Sef de santier
specialitatea constructii civile, sau echivalent, certificat si calificat in domeniu conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 50/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, sau echivalent, pentru
realizarea investitiei in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 - actualizata, cu modificarile
si completérile ulterioare.”

ii. ,Operatorii economici participanti la procedura au obligatia de a depune in cadrul ofertei
tehnice:

< Diploméa de licenta/inginer constructii civile/constructii de drumuri si poduri sau alt document
echivalent eliberat de institutiile de invataméant superior recunoscute de statul romén, sau
echivalent pentru cetatenii din alte tari."

iii. ,Oferta este declaratd neconforma in cazul in care ofertantul nu dispune de un Sef de santier
specialitatea constructii civile, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, care sa fi participat la
realizarea unei lucrari de constructii de constructii civile, imbunatatiri funciare instalatii si drumuri,
a cel putin unei investitii in pozitia de sef santier."

In cadrul celor 3 prevederi enumerate, invocate de autoritatea
contractanta, se poate observa faptul cda nu a existat o abordare clarg,
unitara si univoca referitoare la specializarea persoanei nominalizate pentru
pozitia de ,sef de santier”.

Astfel:

- in primul paragraf, care ar trebui sa constituie regula, se solicita:
»...Specialitatea constructii civile, sau echivalent, certificat si calificat in domeniu conform
prevederilor art. 9 din Legea nr. 50/1991..."

- in al doilea paragraf se solicita:
~Diploma de licentd/inginer constructii civile sau de constructii de drumuri si poduri sau alt
document echivalent eliberat de institutiile de invataméant superior recunoscute de statul roméan."

- iar in al treilea paragraf se specifica faptul ca:
~in cazul in care ofertantul nu dispune de un Sef de santier specialitatea constructii civile, sau
echivalent pentru cetatenii din alte tari",

oferta va fi declarata neconforma.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a solicitat, ca requla, ca
studiile persoanei nominalizate pentru pozitia de ,sef de santier" sa fi (1) in
specialitatea constructii civile, sau (2) echivalent, pentru ca intr-un alt
paragraf ulterior sa solicite diploma de licenta in (1) constructii civile sau (2)
de constructii de drumuri si poduri sau (3) alt document echivalent eliberat
de institutiile de invatamant superior recunoscute de statul roman, iar intr-
un alt paragraf sa prevada respingerea ofertei ca neconforme in cazul in
care ofertantul nu dispune de un Sef de santier specialitatea constructii
civile, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari.

Din cele 3 paragrafe invocate, autoritatea contractanta focuseaza
atentia pe ideea ca mentiunea ,echivalent" din cadrul cerintei se refera doar
la cetatenii din alte tari.
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Sustinerile autoritatii contractante incearca sa induca in eroare
Consiliul, in conditiile in care modalitatea de exprimare a cerintei de
calificare referitoare la studiile ,sefului de santier" in caietul de sarcini este
defectuoasa si contradictorie.

Autoritatea contractanta exprima o interpretare proprie a textelor din
caietul de sarcini asupra ideii de echivalent in ceea ce priveste studiile
,Sefului de santier", sustindnd ca echivalenta specializarii studiilor era
acceptabila doar in cazul cetatenilor din alte tari si ca autoritatea
contractanta nu intentioneaza sa accepte decat oferte in care personalul
propus ca ,sef de santier" sa aiba strict specializarea ,,in constructii civile".

Asa cum a exprimat si prin contestatie, concluzia comisiei de evaluare
in sensul ca specialitatea studiilor expertului propus nu ar fi conforma
cerintei de calificare nu poate fi decat eronata, in conditiile in care expertul
propus a urmat studii specifice si detine diploma de licenta tocmai pentru
specialitatea aplicabila obiectului contractului.

Sustinerea din partea autoritatii contractante ca specializarea in
constructii civile este diferita si nu include specializarea particulara in
constructii pentru managementul deseurilor contrazice insasi scopul cerintei
de calificare.

In conditiile in care obiectul contractului este de realizare a unei lucrari
pentru managementul deseurilor, nu se poate sustine ca cerinta de calificare
nu ar fi indeplinita de un expert care detine tocmai specializarea in
constructii pentru managementul deseurilor, iar cerinta ar fi fost indeplinita
doar prin specializarea in alte tipuri de constructii civile, altele decat cele
pentru managementul deseurilor.

Interpretarea autoritatii contractante este 1in contradictie cu
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, respectiv art. 5 alin. (1) si art. 6
alin. (2) si alin. (3), unde este prezentat si un exemplu de bune practici.

Proiectul in curs de atribuire, lucrari la un depozit pentru deseuri, in
niciun caz nu impunea specializarea unica in constructii civile, cu atat mai
putin nu putea exclude alte specializari echivalente, cum este specializarea
de Inginerie Sanitara si Protectia Mediului, unde se studiaza in mod
particular lucrarile in cadrul proiectelor de management al deseurilor.

In opinia sa, interpretarea cerintelor caietului de sarcini exprimata de
autoritatea contractanta in sensul ca nu ar fi admisibile specializari
echivalente celei de constructii civile incalca prevederile normative mai sus
enuntate.

Excluderea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL din cadrul
procedurii ar reprezenta o aplicare nelegala a unei cerinte de calificare care
prevede mentiunea ,sau echivalent", aplicare contrara insusi scopului
procedurii de atribuire si a proiectului. Autoritatea contractanta
interpreteaza propriile cerinte ambigue in sensul excluderii unui specialist cu
studii de specialitate in domeniul constructiilor ce fac obiectul proiectului
(depozite pentru deseuri), intrucat specializarea universitara pentru lucrarile
de construire a obiectivelor pentru gestiunea deseurilor nu contine
mentiunea ,,constructii civile", si nu ar satisface astfel in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.
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Cu referire la cererea de interventie formulata de asocierea ......... SRL
= rrreenaes SRL, prin lider ......... SRL, solicita respingerea cererii intervenientei
de a studia in integralitate oferta sa.

In ciuda efectuarii de catre asocierea sa a tuturor demersurilor impuse
de lege pentru protejarea secretului comercial si profesional si asigurarea
confidentialitatii ofertei tehnice si a ofertei financiare, intervenienta insista
in mod abuziv pe calea contestatiei formulate pentru incalcarea principiului
confidentialitatii si a drepturilor de proprietate intelectuala asupra secretelor
comerciale si a ,know how-ului" tehnic clasificate ca secret de serviciu.

Potrivit prevederilor legale aplicabile, in momentul depunerii ofertei, a
indicat expres sectiunile/informatiile care au caracter confidential si care nu
pot fi divulgate tertilor, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul tehnic si comercial, drepturile de proprietate
intelectuala, datele cu caracter personal, know-how, precum si
angajamentele asumate fata de furnizorii sai.

A respectat, de asemenea, obligatia legala de forma a declararii
confidentialitatii, procedand la marcarea vizibila prin stampilare a
inscrisurilor  confidentiale cu mentiunea ,CONFIDENTIAL". Astfel,
documentele confidentiale pot fi identificate cu usurinta de autoritatea
contractanta.

Informatii confidentiale se regasesc, de altfel, in toate inscrisurile
cuprinse in propunerea tehnica si propunerea financiara, acestea fiind,
astfel, vizate in integralitatea lor de caracterul confidential.

Avand in vedere ca solicitarile din partea autoritatii contractante si
raspunsurile de clarificare privind propunerile tehnice si financiare se refera
la sau redau sectiuni din propunerile tehnice sau financiare, ori alte
informatii dintre cele mentionate mai sus, pe cale de consecinta si
corespondenta purtata cu autoritatea contractanta in cursul perioadei de
evaluare trebuie sa fie protejata, in aceeasi masura cu propunerile tehnice si
financiare pe care le clarifica/expliciteaza.

De asemenea, documentatia justificativa DUAE este vizata de
caracterul confidential, fiind furnizate date si informatii financiare si tehnice
concrete, date cu caracter personal, precum si documentatii contractuale
asupra carora planeaza acorduri de protejare a confidentialitatii incheiate cu
tertii.

Toate aceste inscrisuri nu pot fi puse la dispozitia tertilor, in afara
comisiei de evaluare, cu exceptia CNSC si instantelor de judecata, deoarece
ar echivala cu incalcarea caracterului confidential al acestora.

Respectand obligatiile impuse prin art. 129 alin. (1) din HG nr
394/2016, in partea de inceput a fiecarei propuneri financiare si tehnice, a
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precizat motivele pentru care respectivele sectiuni/informatii sunt
confidentiale, depunand Declaratie privind partea/partile din propunerea
financiara/tehnica care au caracter confidential.

Oferta sa, atat din perspectiva tehnica, cat si financiara reprezinta, in
fapt, transpunerea modalitatii proprii create, fundamentate si propuse
pentru realizarea activitatilor/obligatiilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica vizat in procedura de atribuire. Propunerile tehnice,
financiare si raspunsurile de clarificare referitoare la acestea sunt concepute
prin luarea in considerare a unor aspecte tehnice si solutii aplicate cu
caracter de secret tehnic/comercial dezvoltate de societatea sa ca urmare a
experientei indelungate a acesteia de realizare a unor proiecte similare, in
urma unui proces indelungat si costisitor de incercare/greseala (trial and
error), precum si rezultate in urma unor negocieri comerciale afectate de
intelegeri de confidentialitate intre societatea sa si furnizorii sai, respectiv
furnizorii si colaboratorii acestora.

Tine sa sublinieze caracterul singular al propunerilor tehnice si
financiare si prin faptul ca nu a ofertat solutii standard ale caror
caracteristici tehnice sunt usor accesibile pe piata, ci s-a adaptat capacitatile
tehnice in vederea intrunirii exacte a cerintelor impuse de autoritatea
contractanta si pregatirii si depunerii unei oferte competitive.

Concret, arata ca informatiile confidentiale incluse in propunerea
tehnica si financiara, care constituie secrete comerciale si pe care are
obligatia de a le proteja, atat conform Regulilor de Confidentialitate a
Ofertelor in Procedurile de Achizitii Publice, aprobate prin Decizia nr.
19/2020 a Administratorilor ......... SRL, cat si conform obligatiilor de
confidentialitate asumate fata de subcontractori, furnizori si colaboratori,
includ urmatoarele categorii:

e pretul materialelor de la furnizori, care sunt rezultatul negocierilor purtate
cu furnizorii si care reprezinta, in acelasi timp, expresia relatiei derulate in
timp cu acestia; identitatea furnizorilor PORR si pretul obtinut de la furnizori
sunt elemente absolut confidentiale si reprezinta secrete comerciale ce nu
trebuie divulgate in relatia cu competitorii;

e retetele diverselor materiale (de exemplu, pentru asfalt, beton) sunt
elaborate pe baza experientei acumulate in functie de diverse activitati
indeplinite in proiectele gestionate, fiind menite sa asigure maxima eficienta
ca pret, in conditiile in care sa asigure complinirea cerintelor cuprinse in
Normative si pentru fiecare activitate si proiect;

o eficienta echipamentelor - ce tipuri de echipamente si eficienta/
productivitate/performante (de exemplu, ore de lucru in functie de tipuri de
incarcare/utilizare) - sunt cunoscute PORR si indicate in oferta pe baza unei
experiente indelungate ce nu poate fi divulgata competitorilor care nu au o
astfel de experienta in derularea anumitor activitati sau in realizarea
anumitor tipuri de proiecte;

e tehnologii de ultima generatie utilizate care pot aduce o eficienta de
productivitate ridicate si costuri diminuate - astfel de informatii cu privire la
tipul/sursa echipamentelor/tehnologiilor de ultima generatie utilizate sau cu
privire la procesele inovative utilizate constituie un ,know how" al PORR
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care trebuie protejat de dreptul la confidentialitate si nu trebuie divulgate
competitorilor; indiferent ca acestea sunt de ultima generatie, inovatoare
sau experimentale, sunt obtinute cu costuri semnificative, fiind imbunatatite
in mod continuu, pe baza rezultatelor obtinute in diverse proiecte de
constructii de drumuri si lucrari de arta, dupa multiple incercari de
optimizare, inclusiv in ceea ce priveste numarul si resursele utilizate,

Exemplele de mai sus sunt considerate, potrivit Regulilor de
Confidentialitate a Ofertelor in Procedurile de Achizitii Publice, secrete
comerciale si, prin urmare, sunt confidentiale, iar, odata incluse in oferta
depusa in procedura de atribuire, nu pot fi divulgate tertilor, mai ales tertilor
competitori.

Considera ca accesul la documentele aferente ofertei sale ar
prejudicia-o, inclusiv interesul legitim de a-si mentine secrete informatiile
referitoare la relatia cu personalul de specialitate prevazut pentru obiectul
contractului de achizitie publica, modul de organizare in vederea executiei
acestuia, capacitatea tehnica si resursele implicate atat in ceea ce priveste
personalul, cat si dotarea cu echipamente si utilaje.

Propunerea sa tehnica si financiara cuprinde informatii privind
acordurile si ofertele negociate cu furnizorii si subcontractorii sai, inclusiv
preturi/conditii comerciale si solutii tehnice specifice oferite de acestia care
sunt protejate de cate un acord de confidentialitate incheiat cu fiecare dintre
acestia, cu privire la informatiile tehnice si comerciale primite pentru
aceasta procedura.

Astfel, ......... SRL solicita sa se aplice principiul tratamentului egal sa
se acorde acelasi grad de protectie ofertei sale ce a fost solicitat de .........
SRL prin propria declaratie de confidentialitate a ofertei.

In considerarea argumentelor mai sus expuse, solicita respingerea
cererii intervenientei de acces la documentele si informatiile din oferta sa,
ca abuziva, formulata cu rea-credinta, neintemeiata, si in contradictie cu
insasi solicitarea intervenientei pentru asigurarea confidentialitatii propriei
oferte.

Totodata, solicita respingerea ca neintemeiate a sustinerilor
intervenientei privind neindeplinirea cerintei privind studiile ,sefului de
santier" propus de ......... SRL si constatarea lipsei de relevanta a HG nr.
412/2025 de aprobare a nomenclatorului domeniilor si al specializarilor si a
raportului ARACIS din anul 2021 invocate de intervenienta.

Fara a relua toate sustinerile expuse prin contestatie si prin prezentele
concluzii, prin care a demonstrat ca studiile ,Sefului de santier" propus prin
oferta ......... SRL indeplinesc cerinta de calificare solicitata prin
documentatie de atribuire, va face referire doar la argumentele
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suplimentare pe care se bazeaza cererea intervenientei, respectiv invocarea
HG nr. 412/2025 de aprobare a nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor si a unui raport ARACIS din anul 2021 privind programul de
licenta al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole.

Atat actul normativ invocat de intervenienta, cat si Raportul ARACIS,
reprezinta argumente lipsite de relevanta pentru speta in cauza.

Hotararea de Guvern privind programele de studii universitare este un
act normativ emis in anul 2025, aplicabil, bineinteles, si relevant pentru
programele de studii viitoare emiterii actului.

Studiile persoanei propuse pentru pozitia de "Sef de santier" de
catre ......... SRL au fost efectuate anterior anului 2000.

Prin urmare, programa de studii universitare curenta nu are nicio
relevanta asupra obiectului efectiv al specializarilor studiilor absolvite
anterior anului 2000, intrucat nu se poate determina pe baza programei de
studii publicate in anul 2025, obiectul si modul de sistematizare a studiilor
efectuate anterior anului 2000.

De asemenea, Raportul ARACIS invocat de intervenienta face referire
la perioada de studii 2016-2020, perioada cu mult ulterioara absolvirii
studiilor de specialitate de catre persoana propusa in oferta ......... SRL
pentru pozitia de ,Sef de santier", fiind in mod cert un document lipsit de
orice relevanta in cauza.

Totodata, solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca
neintemeiata invocata de intervenienta, deoarece, in conditiile in care
autoritatea contractanta a semnalat prin solicitarea de clarificari ca are dubii
cu privire la indeplinirea cerintei, a raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante prin care a oferit clarificari si a incercat sa
demonstreze ca oferta sa indeplineste cerintele de calificare din
documentatia de atribuire,

Este neintemeiata sustinerea intervenientei in sensul ca, prin
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta ii comunica ofertantului
care este perspectiva autoritatii, iar ofertantul trebuie sa inteleaga ca,
indiferent de raspunsul de clarificare, oferta va fi descalificata.

Solicita Consiliului sa constate ca a formulat in termenul legal
contestatia sa impotriva descalificarii ofertei, comunicata prin raportul
procedurii nr. 36259 din 27.10.2025 si cu adresa nr. 36259/2 din
27.10.2025, iar sustinerile intervenientei in sensul ca termenul de
contestare trebuia calculat de la data comunicarii solicitarii de clarificare
sunt neintemeiate si formulate cu rea-credinta, in conditiile in care prin
solicitarea de clarificare autoritatea contractanta si-a exprimat un dubiu si o
necesitate de clarificare, si in niciun caz nu a comunicat motivarea pentru

descalificarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL.
Avand in vedere argumentele exprimate prin contestatie, precum si
prin prezentele concluzii, ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca

cerinta de calificare referitoare la studiile specialistului propus pentru pozitia
.sef de santier" reprezinta o clauza nescrisa in considerarea art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, iar, in subsidiar, ca specializarea expertului propus de
asocierea ......... SRL - ......... SRL indeplineste cerinta de calificare privind
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studiile, admiterea contestatiei si respingerea cererii de interventie a .........
SRL.

Consiliul, prin adresa nr. 82345/4380/C6/20.11.2025, a solicitat
contestatoarei ......... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
ca fiind ,, confidentiale”.

......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
82573/21.11.2025 si a prezentat argumente in acest sens.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
85978/05.12.2025, a solicitat acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 86114/4380/C6/05.12.2025, Consiliului a solicitat
societatii ......... SRL sa prezinte un punct de vedere cu privire la
documentele marcate ca si ,confidentiale” din oferta sa tehnica si financiara,
solicitare la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 3764/08.12.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 86649/09.12.2025, precizand ca-si mentine
Declaratia de confidentialitate atat pentru propunerea tehnica, cat si pentru
propunerea financiara, avand in vedere ,acordurile de confidentialitate si
acordurile comerciale” nr. 1/281A/01.08.20.25, nr. 1/280A/01.08.2025, nr.
1/01.08.2025.

Prin adresa cu nr. 86969/4380/C6/10.12.2025, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 10.12.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 12.12.2025, prin e-mail, societatea studiind dosarul
constituit la Consiliul in data de 10.12.2025.

4428

Prin contestatia formulata, ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL
= rreeens SRL, precizeaza ca in caietul de sarcini au fost incluse cerinte
privind proba experientei similare a expertilor si face referire in mod special
la conditiile de punctaj ale experientei sefului de santier.

Sustine ca oferta sa a fost declarata castigatoare, insa, in privinta
sefului de santier, a carui experienta a reprezentat un factor de evaluare, de
10 puncte, a fost depunctata, autoritatea contractanta neluand in calcul
experienta similara a Cezar Caramihai pe care I-a declarat sef de santier in
procedura, mai exact, contractele citate in oferta pentru a demonstra
experienta acestuia ca sef de santier.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont decat de primul contract,
respectiv ,Constructia depozitului de la Ciocanesti, judetul Calarasi (partea
1 - prima celula si instalatii auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea
in functiune a statiei de sortare si compostare si a statiei de tratare a
levigatului in judetul Calarasi”, iar in privinta celorlalte contracte, comisia de
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evaluare a notat in cuprinsul procesului-verbal privind conformitatea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 33749/06.10.2025 ca:

~Celelalte recomandari prezentat, nu contin toate informatiile necesare, asa cum au fost solicitate
prin Anexa 1 la caietul de sarcini pentru a se putea acorda punctaj”.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[CN1081041/00124] Contestatie 37723 din 07.11.2025-signed.pdf”, postat
de catre autoritatea in SEAP la data de 07.11.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

......... a transmis cu adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
79775/12.11.2025 punct de vedere cu privire la contestatia ......... SRL,
prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si lipsita de
interes, cu solicitarea de a se incheia contractul de achizitie publica.

Precizeaza ca asocierea ......... SRL - ......... SRL a depus oferta la
procedura de atribuire in cauza, acordandu-i un punctaj total de 90 puncte.

Sustine ca, ofertantul nu a primit punctaj pentru Seful de santier, a

carui experienta a reprezentat un factor de evaluare de 10 puncte, intrucat
experienta profesionala detinuta de Cezar CARAMIHAI, expertul nominalizat
in calitate de Sef de santier a fost indeplinita/dovedita, conform cerintei,
doar prin urmatorul contract:
1. CL1 - Constructia depozitului de la Ciocanesti, judetul Calarasi (partea 1-
prima celula si instalatii auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea in
functiune a statiei de sortare si compostare si a statiei de tratare a
levigatului in judetul Calarasi - Acord Contractual nr. 9071/18.07.2014 +
Recomandare Consiliul Judetean Calarasi nr. 1605/04.02.2016 - pt. dl.
Cezar Caramihai - Sef de santier - pag. 1326/ dublat 1395, insotita de:
PVRTL nr. 2/21.08.2015, inel. Anexa 1, 2, 3 si referat pag. 1327-1332

Prin urmare, pentru participarea in pozitia de Sef de santier sau
echivalent in 1 (un) contract de lucrari de constructii civile/imbunatatiri
funciare/constructii noi/modernizari constructii/reabilitari constructii in
domeniul deponeurilor de deseuri nepericuloase, receptionate de catre
beneficiar, oferta a fost declarata conforma, dar nu a fost punctata, a primit
0 (zero) puncte.

Autoritatea contractanta insereaza Cerintele beneficiarului - Caiet de
sarcini lucrari de executie (inclusiv anexe) prevazute in documentatia de
atribuire, cerinte referitoare la Seful de santier.

In ANEXA 1 la Cerintele beneficiarului - Caiet de sarcini lucrdri de
executie ,CONSTRUIRE CELULA 3 DIN DEPOZITUL DE DESEURI
NEPERICULOASE ...." - Factorii de evaluare - sunt prevazute Detalii privind
aplicarea algoritmului de calcul al punctajelor.

In cadrul procesului de analiza a ofertelor, la finalizarea etapei de
evaluare tehnica, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL este admisibila si conforma cu cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini si a procedat la
aplicarea factorilor de evaluare de natura tehnica si acordarea punctajului
ofertantilor care au depus oferte admisibile.

Punctajul obtinut de asocierea ......... SRL - ......... SRL pentru
experienta Sefului de santier este detaliat astfel:
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Din oferta tehnica depusa in SEAP de ofertant rezulta ca expertul
Cezar CARAMIHAI este propus pentru functia de Sef de santier propunerea
tehnice, fiind depuse urmatoarele documente: Curriculum vitae, Declaratia
de disponibilitate, Diploma licenta seria J nr. 25360-emisa de Institutul de
Constructii ......... - Facultatea de constructii civile industriale si agricole -
Specializarea Constructii civile industriale si agricole -directia de
aprofundare (de specializare) ingineria cladirilor, Extras revisal, 6
Recomandari.

Din documentele prezentate, pentru acordarea punctajului, comisia de
evaluare a considerat ca experienta profesionala detinuta de expertul
nominalizat pentru pozitia de Sef de santier, este indeplinita/dovedita,
conform cerintei, doar de un singura contract: 1. CL1 - Constructia
depozitului de la Ciocanesti, judetul Calarasi (partea 1 - prima celuld si
instalatii auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea in functiune a
statiei de sortare si compostare si a statiei de tratare a levigatului in judetul
Calarasi - Acord Contractual nr. 9071/18.07.2014 + Recomandare Consiliul
Judetean Calarasi nr. 1605/04.02.2016 - pt. Cezar Caramihai - Sef de
santier insotita de: PVRTL nr. 2/21.08.2015, inel Anexa 1, 2, 3 si referat.

Celelalte recomandari prezentate, nu contin toate informatiile
necesare, asa cum au fost solicitate prin Anexa 1 la caietul de sarcini pentru
a se putea acorda punctaj.

Prin urmare, pentru participarea in pozitia de Sef de santier sau
echivalent in 1 (un) contract de lucrari de constructii civile/imbunatatiri
funciare/constructii noi/modernizari constructii/reabilitari constructii in
domeniul deponeurilor de deseuri nepericuloase, receptionate de catre
beneficiar, oferta fiind declarata conforma, dar nu si punctata, primind 0
(zero) puncte.

Analizdnd cele prezentate mai sus, avand in vedere cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si documentele depuse de ofertant,
comisia de evaluare nu a putut acorda punctaj pentru participarea la
realizarea celorlalte contracte mentionate, intrucat pozitia mentionata/
detinuta de dl. Cezar CARAMIHAI conform Recomandarilor prezentate a fost
de Reprezentant al antreprenorului, pozitie confirmata si de declaratia din
tabel ,,Declar ca rolul in contracte este conform recomandari emise" si nu de
Sef de santier, astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

Desi in documentatie s-a specificat: ,in cazul in care din documentul
constatator/procesul- verbal de receptie/orice alt document emis de Beneficiarul final al
investitiei nu rezultd ca persoana nominalizata ca Sef de santier, sau echivalent pentru
cetatenii din alte tari a realizat-o, se va prezenta pe langa documentul emis de
beneficiarul investitiei si o declaratie pe proprie raspundere din partea
ofertantului/persoanei nominalizate din care sa rezulte ca a avut calitatea de Sef de
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santier la investitii de lucrari de constructii/de constructii civile, imbunatatiri funciare
instalatii si drumuri sau echivalent pentru cetdtenii din alte tari", ofertantul nu a
prezentat o astfel de declaratie care sa sustina ca persoana nominalizata a
avut calitatea de Sef de santier, ci a mentionat/declarat in tabel ,Declar ca
rolul in contracte este conform recomandari emise”", de Reprezentant al
antreprenorului, calitate care nu intruneste conditiile solicitate pentru
punctare.

Astfel, avand in vedere ca documentele probatorii depuse nu
demonstreaza experienta lui Cezar CARAMIHAI in calitatea de Sef de santier
solicitata prin documentatia de atribuire, ci in calitate de Reprezentant al
antreprenorului, comisia de evaluare, analizdnd in mod corespunzator
aceasta situatie, nu a acordat punctaj.

Comisia de evaluare, in mod corect si justificat, nu a acordat punctaj
lui Cezar CARAMIHAI nominalizat pe pozitia de Sef de santier pentru
experienta sa in calitate de Reprezentant al antreprenorului, intrucat
atributiile/experienta prezentata in acest sens, se incadreaza in cerinta
aferenta Managerului de contract/Reprezentant al antreprenorului (pozitie
pentru care a fot propus si punctat ....), astfel cum este mentionat in caietul
de sarcini.

Referitor la formularea contestatiei, subliniaza ca este lipsita de
interes, intrucat asocierea ......... SRL - ......... SRL a fost declarata
castigatoare, primind un punctaj total de 90 puncte, pe baza unei evaluari
corecte si complete, conform cerintelor din documentatia de atribuire, cu
respectarea principiilor si a legislatiei privind achizitiile publice.

Avand in vedere motivele enumerate anterior, considera ca a
desfasurat in mod corect si legal procedura de atribuire si solicita
respingerea contestatiei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL, ca
fiind nefondata si lipsita de interes.

......... SRL, prin adresa nr. 3537/14.11.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 80460/14.11.2025, a solicitat acces la dosarul nr. 4428/C6/2025.

Prin adresa cu nr. 82962/4380/C6/24.11.2025, Consiliul a invitat
Pe ..iiunnnn SRL, prin e-mail, la sediul sau in data de 25.11.2025, in vederea
studiului dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 27.11.2025, societatea studiind dosarul
constituit la Consiliu in data de 25.11.2025.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
84449/28.11.2025, a transmis concluzii scrise ca raspuns la concluziile
scrise depuse de contestatoarea ......... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea actelor autoritatii contractante.

I. Cu privire la pretinsa neclaritate si contradictie a cerintelor din caietul de
sarcini:

......... SRL incearca sa construiasca o justificare post-factum pentru
propria neconformitate, invocand o pretinsa ambiguitate a documentatiei de
atribuire. O analiza obiectiva si de buna-credinta a clauzelor demonstreaza
insa contrariul: cerintele au fost clare, coerente si perfect inteligibile pentru
un ofertant diligent, iar daca nu ar fi fost destul de clare, ar fi putut solicita
clarificari sau chiar contesta documentatia de atribuire si raspunsul la
solicitarea de clarificari.
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Contestatoarea analizeaza in mod artificial trei paragrafe, extragand
sintagma ,sau echivalent" din contextul sau imediat pentru a-i atribui o
valenta generala pe care nu o are. Principiul de baza in interpretarea
documentatiilor este acela al citirii coroborate a clauzelor (interpretare
sistematica). Nicio prevedere nu poate fi analizata izolat, ci doar in relatie
cu celelalte, astfel:

e primul paragraf stabileste regula fundamentala: Se solicita un ,Sef de
santier specialitatea constructii civile". Aceasta este cerinta de baza, esenta
competentei profesionale vizate de autoritatea contractanta.

e al doilea paragraf, cel mai important, defineste limitele sintagmei ,,prin
echivalent": cand se refera la documentul doveditor (diploma), textul devine
specific: ,Diploma de licenta/inginer constructii civile/constructii de drumuri
si poduri [...] sau echivalent pentru cetatenii din alte tari." Aceasta
formulare nu lasa loc de interpretari, achizitoarea indicand in mod lipsit de
echivoc ca, in cazul diplomelor emise in Romania pentru cetateni romani,
specializarile acceptate sunt cele enumerate, iar notiunea de ,echivalent" se
aplica strict situatiei cetatenilor straini, ale caror diplome ar putea avea
denumiri diferite, dar trebuie sa corespunda aceluiasi domeniu, interpretare
confirmata explicit si de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
unde se precizeaza:

~Conform cerintei sus-mentionate sintagma «sau echivalent» se refera

la «sau echivalent pentru cetatenii din alte tari.»"
e al treilea paragraf reconfirma si consolideaza aceasta interpretare:
prevede ca oferta este neconforma daca ofertantul nu dispune de un ,Sef de
santier specialitatea constructii civile, sau echivalent pentru cetatenii din
alte tari", repetarea acestei sintagme clarificatoare demonstrand o intentie
consecventa si univoca din partea autoritatii contractante de a limita sfera
echivalentei.

Prin urmare, in opinia sa, nu exista nicio contradictie, exista o regula
generala (specialitatea constructii civile), urmata de o clauza de detaliere
care lamureste o situatie specifica (diplomele cetatenilor straini). Orice
operator economic diligent si rezonabil informat ar fi inteles ca nu poate
propune orice specializare din domeniul ingineriei, bazandu-se pe o
interpretare personala si extensiva a termenului ,echivalent".

II. Cu privire la neindeplinirea cerintei de studii si irelevanta specializarii
propuse de ......... SRL:

Neconformitatea ofertei ......... SRL nu este o simpla problema de
interpretare, ci o realitate obiectiva, fundamentata pe reglementari
nationale si pe specificul tehnic al contractului.
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1. Distinctia obiectiva si legala intre specializari. Sustinerea ......... SRL ca
specializarea ,Inginerie Sanitara si Protectia Mediului" este echivalenta cu
»~Constructii Civile" este contrazisa flagrant de Hotararea de Guvern nr.
412/2025 (Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor). Acest act
normativ statueaza ca cele doua specializari apartin unor ramuri de stiinta
fundamental diferite:

e ,Inginerie Civila" face parte din ramura de stiinta ,Inginerie civila si
instalatii" (Cod RSI 10), iar

e ,Ingineria Mediului" (din care deriva specializarea propusa) apartine
ramurii ,Inginerie mecanica, mecatronica, inginerie industriala si
management” (Cod RSI 70).

Incercarea ......... SRL de a invalida relevanta acestui act normativ pe
motiv ca expertul a absolvit Tnainte de anul 2000 este nefondata.
Nomenclatorul nu a creat artificial aceste distinctii, ci le-a codificat pe cele
existente in practica academica si profesionala. Sarcina probei revenea
contestatoarei, care trebuia sa demonstreze, cu documente oficiale de la
Ministerul Educatiei ca la momentul absolvirii cele doua specializari erau
considerate interschimbabile, lucru pe care nu l-a facut si nici nu il putea
face. Mai mult, insasi autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere,
confirma aceasta distinctie fundamentald, invocand HG nr. 493/2013
(Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare), care, in Anexa 1, identifica specializari distincte precum
»~Constructii civile, Industriale si Agricole" (cod 10) si ,Inginerie sanitara si
protectia mediului" (cod 60). Astfel, autoritatea concluzioneaza corect ca
,Specializarile sunt distincte, nu sunt echivalente".

2. Inadecvarea tehnica a expertului propus fata de obiectul contractului.
Argumentul ......... SRL ca specializarea sa ar fi ,superioara" este o eroare
fundamentala de intelegere a obiectului contractului. Proiectul vizeaza
construirea unei celule de depozit, o lucrare de anvergura care implica, in
principal, competente de inginerie civila:

e ,Calcul structural si geotehnica" pentru asigurarea stabilitatii masivelor de
pamant si a taluzurilor;

e ,Proiectarea si executia sistemelor de fundatii si de impermeabilizare;"

e ,Realizarea cailor de acces, a platformelor si a structurilor de rezistenta
aferente.”

Acestea sunt activitatile critice in faza de executie, iar un Sef de
santier trebuie sa aiba competenta fundamentala de a le coordona si
superviza. Competentele unui inginer sanitar sunt concentrate pe procesele
de mediu (ex: managementul levigatului, epurarea gazelor, monitorizarea
emisiilor), care devin critice in faza de operare a depozitului, nu in cea de
constructie. Prin urmare, cerinta autoritatii contractante a fost perfect
proportionala si justificata de riscurile specifice fazei de executie, respectand
pe deplin Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Incercarea contestatoarei de a justifica echivalenta prin invocarea unei
distinctii artificiale intre ,constructii civile" si ,constructii ingineresti"
reprezinta un sofism menit sa distraga atentia de la cerinta punctuala si
neechivoca din caietul de sarcini. Autoritatea contractanta nu a solicitat un
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expert in ,constructii" la modul generic, ci a definit explicit specializarea:
~Sef de santier specialitatea constructii civile", detaliind diplomele acceptate
ca fiind ,inginer constructii civile/constructii de drumuri si poduri".
Argumentul ......... SRL ignora complet aceasta cerinta specifica si incearca
sa o substituie cu o clasificare generala care ii convine. Prin urmare, nu
relevanta apartenentei lucrarii la categoria ,, constructiilor ingineresti" este in
discutie, ci neindeplinirea de catre expertul propus a cerintei exprese privind
specializarea in ,constructii civile".

ITI. Cu privire la solicitarea de acces la oferta ......... SRL si abuzul de drept
privind confidentialitatea:
Pozitia ......... SRL de a refuza integral accesul la oferta sa, invocand o

confidentialitate absoluta, reprezinta un abuz de drept procedural ce incalca
dreptul sau fundamental la aparare.

Dreptul la aparare intr-o procedura administrativ-jurisdictionala, cum
este cea de la CNSC, presupune in mod necesar dreptul partilor de a accesa
si studia documentele dosarului. Legea achizitiilor publice (art. 57 din Legea
98/2016) protejeaza secretele comerciale, dar nu instituie o imunitate
absoluta. Contestatoarea este obligata sa justifice in mod punctual si
motivat care anume informatii au caracter confidential si de ce divulgarea
lor ar produce un prejudiciu real si concret.

O declaratie generica prin care se clasifica intreaga oferta tehnica si
financiara drept confidentiala este lipsita de efecte juridice si reprezinta o
intentie de a eluda transparenta proceduralda. Este evident ca nu toate
informatiile dintr-o oferta (ex: planul de lucru general, lista de personal,
descrierea metodologiei conform cerintelor publice) pot constitui secrete
comerciale. ......... SRL foloseste confidentialitatea nu ca un scut pentru a
proteja informatii sensibile, ci ca o sabie pentru a impiedica orice forma de
analiza a neconformitatilor sale.

Este profund inechitabil ca ......... SRL sa solicite reevaluarea ofertei
sale, dar sa refuze accesul la aceasta partii direct afectate de o eventuala
admitere a contestatiei.

Astfel, intervenienta solicita Consiliului este rugat sa aplice principiul
egalitatii de arme, care impune ca toate partile sa lupte cu aceleasi
instrumente procedurale, inclusiv accesul la informatiile relevante pentru
solutionarea cauzei.

Mai mult decat atat, pe langa neconformitatea punctuala privind
studiile Sefului de santier, o analiza a dosarului achizitiei, in special a
solicitarii de clarificari nr. 32394/2 din 24.09.2025 si a raspunsului formulat
de ......... SRL, dezvaluie o problema mult mai grava: oferta initiala a
contestatoarei a fost fundamental neconforma, iar autoritatea contractanta,
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cu incdlcarea flagranta a principiului tratamentului egal, i-a permis sa fsi
completeze si sa isi modifice oferta dupa termenul-limita de depunere.

Principiul fundamental al achizitiilor publice, consacrat de art. 2 alin.
(1) lit. b) din Legea 98/2016, este definit de tratament egal si
nediscriminare. Acest principiu interzice in mod absolut ca unui ofertant sa i
se permita sa remedieze omisiuni sau neconformitati substantiale ale ofertei
sale dupa momentul deschiderii ofertelor, deoarece acest lucru i-ar conferi
un avantaj necompetitiv fata de ofertantii diligenti care au depus oferte
complete si conforme de la bun inceput.

Or, in spetd, autoritatea contractanta nu a solicitat simple lamuriri, ci a
invitat contestatoarea sa furnizeze informatii esentiale care lipseau cu
desavarsire din oferta initiala. Acest demers nu reprezinta o clarificare, ci o
modificare substantiala a propunerii tehnice, inadmisibila din punct de
vedere legal:

1. Completarea ofertei cu informatii inexistente privind colectarea
levigatului. La punctul 1 al solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta
constata ea insdsi ca: ,In propunerea tehnica prezentata nu s-au regasit
informatii referitoare la modul de colectare a levigatului." In raspunsul
sau, ......... SRL nu clarifica un aspect ambiguu, ci introduce pentru prima
data o intreaga sectiune tehnica, pe mai multe pagini, descriind
metodologia, pantele, materialele, conductele si caminele. Aceasta este o
completare a unei omisiuni esentiale si nu o simpla lamurire.

2. Completarea ofertei cu analiza de risc, care lipsea in totalitate. La punctul
2 al solicitarii, autoritatea semnaleaza o alta carenta fundamentala: ,In
propunerea tehnica prezentata nu s-au regasit informatii referitoare la
riscurile ce pot sa apara pe parcursul derularii contractului".
Raspunsul ......... SRL consta in prezentarea unei analize de risc detaliate,
structurate pe categorii (decalare, executie, SSM, meteo etc.), care nu
exista in oferta initiala. O oferta fara analiza de risc, atunci cand aceasta
este solicitata explicit in caietul de sarcini, este neconforma si trebuia
respinsa fara a i se acorda ofertantului sansa de a o intocmi post- factum.

3. Modificarea fiselor tehnice pentru materialele ofertate. La punctul 3,
autoritatea semnaleaza o discrepanta intre fisa tehnica a producatorului si
cerinta din caietul de sarcini privind diametrul perforatiilor. In loc sa ofere o
lamurire, ......... SRL afirma ca a solicitat producatorului ,refacerea fisei
tehnice" si anexeaza o noua fisa tehnica, modificata. Aceasta este o dovada
clara a modificarii unui element tehnic al ofertei pentru a-l face conform,
dupa ce neconformitatea a fost semnalata de comisia de evaluare.

Aceste aspecte demonstreaza o rea-credinta evidenta din partea
contestatoarei, care a depus o oferta incompleta si partial neconforma,
mizand pe posibilitatea de a o ,repara" ulterior prin intermediul clarificarilor.
Conduita autoritatii contractante este la fel de grava, deoarece, in loc sa
respinga o oferta neconforma, a actionat ca un consultant pentru ofertant,
indicAndu-i punctual carentele si permitandu-i sa le remedieze, cu
incalcarea legii si a celorlalti participanti la procedura.

Refuzul abuziv al ......... SRL de a permite accesul la oferta, sub
pretextul confidentialitatii, capata o noua lumina in acest context. Este
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evident ca s-a dorit ascunderea acestor modificari substantiale, care, daca
ar fi fost transparente, ar fi demonstrat fara echivoc tratamentul preferential
de care a beneficiat contestatoarea.

Din acest motiv, isi mentine cu atat mai mult solicitarea de acordare a
accesului la oferta tehnica a contestatoarei, prin mentionarea chiar in
dispozitiv, nu doar in considerente, a obligarii autoritatii contractante de
a-i acorda acces la intregul dosar al achizitiei, inclusiv la intreaga oferta
tehnica a contestatoarei.

IV. Cu privire la relevanta pasivitatii procedurale a contestatoarei (Exceptia
tardivitatii):

Desi obiectul formal al contestatiei este raportul final al procedurii,
ceea ce se ataca in mod real sunt conditiile de participare la licitatie. In
acest sens, era evident ca Seful de Santier nu are o diploma de studii in
constructii civile. Pentru a se asigura de conformitatea cu caietul de sarcini,
contestatoarea ar fi trebuit sa procedeze cu buna credinta si sa adreseze
solicitari de clarificari. Asa zisa confuzie trebuia clarificata in termenul de
transmitere a intrebarilor de clarificare si/sau in termenul de contestare a
documentatiei. Aceasta pasivitate este subliniata si de autoritatea

contractanta in punctul sau de vedere, care arata ca:
~desi ofertantul a formulat si cereri de clarificari [...], acesta nu a sesizat aspectele care fac
obiectul prezentei contestatii".

Avand in vedere ca prin contestatie este criticata si solicitarea de
clarificari, prin care autoritatea contractanta i-a facut deja cunoscuta
contestatoarei neconcordanta dintre documentele prezentate si cerinta
referitoare la studiile sefului de santier, contestatoarea ar fi trebuit sa
conteste si solicitarea de clarificari. In opinia sa, din punct de vedere
procesual este tardiv demersul contestatoarei, iar CNSC ar trebui sa fi
acorde o facilitate nepermisa contestatoarei de a pronunta o decizie
contrara caietului de sarcini si cerintelor cu motivarea ca acestea ar fi
confuze.

Prin solicitarea de clarificari nr. 32394/2 din 24.09.2025, autoritatea
contractanta a semnalat in mod explicit si punctual dubiul sau cu privire la
neconformitatea specializarii Sefului de santier. Acesta a fost al doilea
moment in care contestatoarea a luat cunostinta oficial de interpretarea pe
care autoritatea o dadea caietului de sarcini. Daca ar fi considerat aceasta
interpretare nelegala sau considera cerinta ca fiind ambigua, contestatoarea
avea la dispozitie calea legala de a o contesta la acel moment.

Alegand sa nu critice nici solicitarea de clarificari, contestatoarea a
acceptat validitatea intrebarii si a interpretarii autoritatii, mizand exclusiv pe
faptul ca raspunsul sau va fi considerat concludent. A fost un risc procedural
asumat. Faptul ca acest risc s-a materializat prin descalificare nu ii confera
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dreptul de a ataca retroactiv o cerinta definitiva. Contestatia actuala nu este
altceva decat o incercare de a eluda dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016.

Or, daca actul pe care il considera nelegal, pe langa raport, este chiar
caietul de sarcini in care sunt mentionate cerintele legate de studii, atunci
contestatia  priveste cerintele autoritatii contractante, pe care
contestatoarea le numeste ,, confuze".

Toate aceste aspecte demonstreaza ca demersul contestatoarei este
tardiv, nelegal si nefondat.

In concluzie, intervenienta considerd c3d decizia de respingere a

ofertei ......... SRL este legala, temeinica si singura corecta in raport cu
prevederile clare ale documentatiei de atribuire.
Astfel, ......... SRL solicita respingerea contestatiei ca nefondata si

mentinerea actelor autoritatii contractante, restabilind astfel legalitatea si
asigurand respectarea principiului fundamental al tratamentului egal fata de
toti ofertantii.

4735.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
84698/02.12.2025, ......... SRL, in preambul, prezinta aspecte relevante
existente in caietul de sarcini la Cap. 5, Cap. 6.1.1.5, Cap. IV Sectiunea I si
Cap. 9.

Autoritatea contractanta, analizand oferta tehnica a asocierii .........
SRL - ......... SRL, a retinut doar o neconformitate, aceea legata de diploma
prezentata pentru a proba studiile sefului de santier, desi oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL nu indeplinea nici conditiile existente in

caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a adresat solicitarea de clarificare avand
referinta nr. 32394/2 din 24.09.2025, dar cererile adresate de autoritatea
contractanta nu au fost de detaliere a unor aspecte neclare din cuprinsul

ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL, ci o constatare a unei omisiuni
totale a unor capitole fundamentale pentru obiectul contractului.
Raspunsurile transmise de ......... SRL nu clarifica un paragraf

existent, nu precizeaza unde in cuprinsul propunerii tehnice s-ar face
referire la aspectele invocate, ci introduce capitole intregi in oferta, adica un
continut tehnic complet nou.

Din cuprinsul raspunsului reiese in mod evident ca ofertantul nu a
completat informatiile si datele care erau deja in oferta sa tehnica, ci a
adaugat un capitol inexistent, iar achizitoarea a considerat concludent acest
raspuns prin procesul verbal de evaluare nr. 33749 din 06.10.2025, proces
verbal pe care i I-a transmis in mod confidentializat atunci cand a solicitat
acces la dosar.

Prin urmare, completarea ofertei depaseste cadrul stabilit prin art. 135
alin. (3) din HG 395/2016.

Astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta i-a produs un avantaj
ofertantului prin considerarea acestei cerinte indeplinite. Oferta era
neconforma, iar acest aspect trebuia consemnat ca atare in procesul verbal
de evaluare.
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Citand din raspunsul dat de ofertantul criticat, arata ca aceasta
completare este similara raspunsului la solicitarea nr 1. Autoritatea
contractanta i-a permis si prin aceasta solicitare de clarificari ofertantului sa
isi completeze oferta cu informatii esentiale care lipseau din cuprinsul
propunerii tehnice.

In cuprinsul procesului-verbal de evaluare tehnica nr.
33749/06.10.2025 se mentioneaza ca cerintele au fost indeplinite.

In continuare, prezinta criticile sale cu privire la modul de evaluare a
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL, aratand ca achizitoarea a
considerat raspunsurile asocierii acceptabile, conform procesului verbal de
evaluare tehnica amintit, desi ar fi trebuit sa considere oferta neconforma si
sub aceste aspecte.

Este adevarat ca oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost
considerata in final neconforma de catre autoritatea contractanta intrucat nu
a propus un sef de santier cu studiile impuse prin caietul de sarcini, dar nu
era singurul motiv pentru care oferta trebuia declarata neconforma.

Prin acceptarea acestor raspunsuri, comisia de evaluare a incalcat
flagrant principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al legalitatii,
permitand ofertantului sa isi completeze oferta.

Odata depusa oferta tehnica nu mai poate fi modificata in elementele
sale de substanta. Completarea ofertei cu capitole intregi, care erau absente
la data-limita, reprezinta o modificare fundamentala si nu o clarificare.
Clarificarile, conform art. 134 alin. (4) si alin (6), din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 135 alin. (3) au rolul de a lamuri aspecte ale ofertei care
sunt neclare sau echivoce, nu de a introduce informatii noi, care trebuiau sa
existe in oferta de la bun inceput.

Mentioneaza ca a depus eforturi pentru a elabora si include in oferta,
de la bun inceput, toate sectiunile cerute de documentatia de atribuire.
Permitandu-i ofertantului ......... SRL sa-si completeze oferta dupa termenul
limita, comisia de evaluare i-a acordat un avantaj competitiv necuvenit.
Astfel, acesta a beneficiat de timp suplimentar pentru a elabora aceste
capitole. Acest tratament preferential distorsioneaza competitia.

O oferta din care lipsesc informatii esentiale, care fac imposibila
evaluarea tehnica comparativa cu celelalte oferte, este, prin definitie,
inacceptabila sau neconforma. Lipsa totala a descrierii solutiei de colectare a
levigatului si a analizei de risc precum si includerea in oferta a unui produs
diferit decat cel solicitat de autoritatea contractanta ar fi trebuit sa conduca
la aplicarea art. 137 alin. (2) lit. ¢) si alin (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016 si
la respingerea ofertei, fara a mai solicita ,clarificari" care, in fapt, au servit
drept invitatie la completarea ofertei.
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Neconformitatea initiala este una tehnica, obiectiva si incontestabila,
comisia de evaluare identificand-o in mod corect, insa, in loc sa respinga
oferta, a solicitat ofertantului sa introduca efectiv partile lipsa din oferta si
.Sa isi asume ca va pune in opera teava perforata conform specificatiilor din
proiect”, solicitare care a deschis calea pentru remedierea unor
neconformitati grave.

Dupa cum a indicat anterior in privinta levigatului si a riscurilor, oferta
a fost completata prin introducerea tuturor informatiile privitoare la aceste
aspecte, iar in privinta conductei propuse raspunsul este o recunoastere

explicita a demersului de modificare a ofertei:

»...S-a solicitat acestuia din urma [producadtorului] refacerea fisei tehnice cu respectarea
cerintelor... si va retransmitem pe aceasta cale fisa tehnica modificata, asumata de catre
producator”,

demers care contravine direct legislatiei achizitiilor publice.

Legea nu permite inlocuirea unui document tehnic care atesta o
neconformitate cu un alt document, care sa ateste conformitatea. Odata ce
a fost depusa o fisa tehnica pentru un produs neconform, oferta este
viciata. Acceptarea unei noi fise tehnice echivaleaza cu acceptarea unei noi
oferte pentru acel element, dupa termenul limita.

Propunerea tehnica trebuie sa respecte in totalitate cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini. Ofertarea unui produs cu caracteristici
tehnice diferite de cele impuse reprezinta o neconformitate esentiala care
atrage respingerea ofertei, conform art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016. Rolul comisiei de evaluare este sa constate conformitatea la
momentul depunerii, nu sa ghideze ofertantul in vederea corectarii ofertei
sale.

Daca s-ar permite unui ofertant sa isi modifice produsele ofertate in
timpul evaluarii, s-ar anula complet caracterul competitiv al procedurii.
Orice ofertant ar putea depune o oferta cu produse mai ieftine, neconforme,
iar daca comisia observa, le-ar inlocui ulterior cu cele corecte. Acest lucru
incalca principiul transparentei si al asumarii ofertei.

In opinia sa, formularea unei contestatii separate este singura cale
procedurala admisibila pentru a invoca aceste nelegalitati. Conform art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare pe calea concluziilor scrise depuse intr-un alt dosar.
Intrucat motivele prezentate aici sunt distincte de cele care fac obiectul
dosarului nr. 4380/C6/2025, singura modalitate de a se asigura ca acestea
sunt analizate de Consiliu este prin formularea unei contestatii de sine
statatoare, in termenul legal calculat de la data la care i s-a acordat in mod
efectiv accesul la dosar.

Justifica un interes legitim in formularea contestatiei, desi oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost deja declarata neconforma de catre
autoritatea contractanta. Interesul este determinat de urmatoarele
considerente:

1. Oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost respinsa exclusiv pentru
neindeplinirea cerintelor privind studiile sefului de santier. Aceasta decizie a
fost contestata de catre ofertantul respectiv, contestatie ce face obiectul
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dosarului nr. 4380/C6/2025, aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor.

2. Exista riscul ca, in urma solutionarii contestatiei mentionate, Consiliul sa
dispuna reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL strict sub
aspectul motivului de neconformitate retinut initial. In acest scenariu,
autoritatea contractanta ar putea reveni asupra deciziei sale, ignorand
celelalte neconformitati grave, pe care le-a tratat in mod eronat ca fiind
simple solicitari de clarificari.

3. Interesul legitim si direct al sau este de a asigura legalitatea deplina a
procedurii si de a preintdmpina o eventuald atribuire eronata a contractului.
Acest interes se materializeaza prin necesitatea ca oferta asocierii .........
SRL - ......... SRL sa fie analizata in integralitatea sa si sa fie declarata
neconforma pentru totalitatea motivelor de fapt si de drept aplicabile, care
sunt insurmontabile si nu pot face obiectul unor simple ,clarificari".

4. Subliniaza ca a luat cunostinta de continutul integral al procesului verbal
de evaluare tehnica, al solicitarii de clarificari adresate PORR (nr. 32394/2
din 24.09.2025) si al raspunsului formulat de acesta (nr. 506/29.09.2025)
abia la data de 25.11.2025, cu ocazia studierii dosarului CNSC nr.
4380/C6/2025, conform adresei Consiliului nr. 82962/4380/C6/ 24.11.2025.

Precizeaza ca, pana la data de 25.11.2025, nu a avut acces la
documentele care releva modul defectuos in care comisia de evaluare a
permis modificarea substantiala a ofertei ......... SRL - ......... SRL, astfel ca
demersl sau este esential pentru a proteja drepturile sale de ofertant
declarat castigator si pentru a garanta ca, indiferent de solutia ce se va
pronunta in dosarul mentionat, procedura de atribuire se va finaliza cu
respectarea riguroasa a principiilor tratamentului egal, transparentei si
legalitatii.

Asupra termenului de formulare a contestatiei, precizeaza ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatia se introduce in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta de un act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Mentioneaza ca acest demers vizeaza modul nelegal in care comisia de
evaluare a permis modificarea substantiala a propunerii tehnice depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, sub pretextul solicitarii de clarificari.
Faptele detaliate care fundamenteaza aceste motive de nelegalitate,
respectiv continutul solicitarii de clarificari nr. 32394/2 din 24.09.2025,
raspunsul formulat de ofertant prin adresa nr. 506/29.09.2025 si
rationamentul comisiei de evaluare consemnat in procesul verbal de
evaluare tehnica nr. 33749 din 06.10.2025, nu i-au fost aduse la cunostinta
prin comunicarea rezultatului procedurii.
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A luat la cunostinta de aceste documente si, implicit, de actele
nelegale ale autoritatii contractante, abia la data de 25.11.2025, data la
care i s-a permis accesul la dosarul achizitiei inregistrat pe rolul CNSC sub
nr. 4380/C6/2025. Acest aspect este confirmat de adresa Consiliului nr.
82962.

Prin urmare, termenul legal de 10 zile pentru formularea contestatiei
din 30.11.2025 a inceput sa curga de la data de 26.11.2025. Raportat la
data formularii, 30.11.2025, contestatia este depusa cu respectarea deplina
a termenului procedural imperativ prevazut de Legea nr. 101/2016.

De altfel, invoca jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) ce afirma principiul cailor de atac eficiente, consacrat de
legislatia Uniunii Europene, care presupune in mod necesar ca un ofertant
care se considera vatamat are acces la informatiile relevante pentru a-si
putea formula si sustine in mod efectiv motivele de contestatie.

Dreptul la o cale de atac ar deveni iluzoriu daca ofertantului i s-ar
refuza accesul la documentele esentiale care stau la baza deciziei autoritatii
contractante. Acest principiu, derivat din Directiva 89/665/CEE (Directiva
Cai de Atac), a fost constant reafirmat de CJUE. In Hotararea pronuntata in
cauza C-450/06, Varec, Curtea a statuat ca dreptul la o cale de atac
eficienta ar fi periclitat daca unui ofertant i s-ar putea opune refuzul de a-i
comunica informatiile referitoare la procedura de atribuire, esentiale pentru
exercitarea acestei cai de atac.

Chiar daca trebuie asigurata protectia informatiilor confidentiale, acest
imperativ nu poate anula in mod absolut dreptul la o cale de atac eficienta.
In speta de fata, motivele de nelegalitate invocate, respectiv permiterea
completarii ofertei cu capitole intregi inexistente si modificarea unui element
tehnic esential, nu puteau fi cunoscute sau probate de catre societatea sa
doar pe baza comunicarii rezultatului procedurii.

Acestea au reiesit in mod neechivoc doar din analiza coroborata a
solicitarii de clarificari, a raspunsului formulat de ofertantul asocierea .........
SRL - ......... SRL si a procesului-verbal de evaluare. Prin urmare, accesul la
dosarul achizitiei, acordat la data de 25.11.2025, reprezinta momentul de la
care a putut exercita in mod efectiv, si nu doar teoretic, dreptul la o cale de
atac.

In acest sens red3 din jurisprudenta CJUE privind interdictia modificarii
substantiale a ofertelor, sustinand ca, in speta, comisia de evaluare nu a
solicitat lamurirea unui aspect neclar, ci a invitat ofertantul ......... SRL
= e SRL sa introduca in oferta capitole intregi care lipseau cu
desavarsire (descrierea sistemului de colectare a levigatului si analiza de
risc) si sa Inlocuiasca un produs neconform cu unul conform (prin
transmiterea unei noi fise tehnice). Aceste actiuni nu reprezinta o simpla
clarificare, ci o modificare substantiala a ofertei, interzisa in mod expres de
jurisprudenta CJUE. Actionand astfel, comisia de evaluare a viciat procedura
si a incalcat principiul fundamental al egalitatii de tratament intre ofertanti.

Avand in vedere argumentele prezentate, care demonstreaza ca oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost initial neconforma si/sau inadecvata
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si a fost modificata substantial pe parcursul etapei de evaluare, contrar legii,
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 85475/4735/C6/04.12.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa prezinte punctul de vedere, inclusiv alte
documente emise ulterior celor comunicate la CNSC, precum si opinia sa cu
privire la exceptia lipsei de interes a asocierii al carei lider este ......... SRL,
invocata din oficiu, tinand seama ca oferta in cauza a fost desemnata
castigatoare.

Consiliul, prin adresa nr. 85493/4735/C6/04.12.2025, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legala, in sensul art. 61' din Legea nr.
101/2016, precum si un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes a contestatiei, invocata din oficiu, tinand seama ca oferta a fost
desemnata castigatoare.

......... , prin adresa nr. 41007/05.12.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 86083/05.12.2025, a transmis punctul de vedere la contestatia
formulata de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind tardiva si
lipsita de interes.

Precizeaza ca, urmare a primirii raportului procedurii nr.
36259/27.10.2025, precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

36259/1/27.10.2025, din care reiese faptul ca oferta asocierii ......... SRL
AT SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, dar cu depunctarea
ofertei tehnice de la 60 la 50 de puncte, liderul de asociere - ......... SRL a

solicitat, prin adresa nr. 3641/ 30.10.2025, transmisa prin e-mail,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 36852/31.10.2025,
acces prin transmiterea documentelor in format electronic, pe adresa de e-
mail contact@inovecoexpert.ro.

Drept raspuns, a transmis in data de 03.11.2025, prin e-mail, dosarul
achizitiei/documentele solicitate, insotite de Adresa CJT nr. 36852/1 din
03.11.2025, astfel ca, avand in vedere faptul ca ......... SRL a luat la
cunostinta de aceste documente in data de 03.11.2025 (asa cum reiese din
confirmarea de primire anexatad), termenul pentru contestare fiind de 10
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, astfel cum este prevazut in Legea nr.
101/2016.

Concluzionand, subliniaza ca, intrucat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 4735/C6/2025, a fost formulata cu depasirea termenului legai,
in data de 30.11.2025, fiind primita si inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 40216/02.12.2025, aceasta este tardiva.

De asemenea, subliniaza ca aceasta este lipsita de interes, intrucat
asocierea ......... SRL - ......... SRL a fost declarata castigatoare, cu un
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punctaj total de 90 puncte, pe baza unei evaluari corecte si complete,
conform cerintelor din documentatia de atribuire, cu respectarea principiilor
si a legislatiei privind achizitiile publice.

Avand in vedere motivele enumerate anterior si cele expuse in
cuprinsul prezentului punct de vedere, considera ca a desfasurat in mod
corect si legal procedura de atribuire si, pentru aceste motive, solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva si lipsita de interes.

Totodata, precizeaza ca nu au fost emise noi documente in cadrul
procedurii de achizitie publica, astfel ca dosarul achizitiei publice comunicat
catre CNSC este complet.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 86442/08.12.2025, .........
SRL a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea in principiu
a cererii de interventie si respingerea contestatiei ......... SRL, in principal ca
tardiva, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, precizeaza ca, in urma
studierii motivelor contestatiei formulate de asocierea ......... SRL - .........
SRL, a constatat ca aceasta este tardiva, prin raportare la termenele de
contestare prevazute de art. 8 din Legea nr. 101/2016, deoarece raportul
procedurii de atribuire nr. 36259/27.10.2025 a fost publicat in SEAP de
catre autoritatea contractanta in data de 27.10.2025, si prezinta, conform
legislatiei in domeniul achizitiilor contine, toate etapele de analiza si
evaluare a procedurii de achizitie, inclusiv informatiile din procesul verbal al
comisiei de evaluare nr. 33749/06.10.2025 contestat de asocierea .........
SRL - ......... SRL.

Astfel, conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
data formularii contestatiei, 02.12.2025, este mult in afara termenului de
contestare de 10 zile prevazut de lege, calculat de la data luarii la
cunostinta asupra continutului actului contestat.

Ofertantul a luat la cunostinta despre informatiile din procesul verbal
al comisiei de evaluare nr. 33749/06.10.2025 din continutul raportului
procedurii de atribuire nr. 36259/27.10.2025 ce fost publicat in SEAP de
catre autoritatea contractanta in data de 27.10.2025.

Fata de cele prezentate mai sus, ......... SRL solicita respingerea
contestatiei ca tardiva.

In subsidiar, solicita Consiliului sa constate netemeinica sustinerilor
contestatoarei ......... SRL.

......... SRL, prin adresa nr. 3764/08.12.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 86555/08.12.2025, comunica faptul ca isi mentine Declaratia de
confidentialitate atat pentru propunerea tehnica cat si pentru propunerea
financiara avand in vedere ,acordurile de confidentialitate si acordurile
comerciale”.

In dosarul nr. 4380/2025 ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
818.607,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de Raiffeisen Bank,
la data de 31.10.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 77907/05.11.2025.
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In dosarul nr. 4428/2025 ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
818.607,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211829715/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Gara de Nord, la data de 10.11.2025, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 78926/10.11.2025.

In dosarul nr. 4735/2025 ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
818.607,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211901566/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Gara de Nord, la data de 04.12.2025, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 85915/05.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Lucrari de executie pentru ,Construire Celula III din Depozitul de deseuri
nepericuloase ....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1081041/13.05.2025. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
40.930.348,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
......... SRL, lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL, si ......... SRL, lider a
asocierii ......... SRL - ......... SRL, au finaintat Consiliului contestatiile in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

4380

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77364/04.11.2025, formulata de societatea .........
SRL (dosar nr. 4380/2025), s-a solicitat anularea, ca neintemeiata, a
adresei nr. 36259/2 din 27.10.2025, prin care s-a comunicat respingerea
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL ca inacceptabila si neconforma,
precum si a tuturor actelor subsecvente, anularea raportului procedurii nr.
36259 din 27.10.2025, precum si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in sensul evaluarii ofertei asocierii .........
SRL - ......... SRL si constatarea indeplinirii conditiilor de acceptabilitate si
conformitate.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat o
cerere de interventie voluntara accesorie referitor la contestatia inaintata de
societatea ......... SRL (dosar nr. 4380/2025), pe care o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost declarata céastigatoare,
dovedind un interes legitim propriu in cauza prin promovarea ei.
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Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de mdsuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau
de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin contestatie, autoarea acesteia, formuleaza critici legate de
rezultatul evaluarii realizate de comisia de evaluare cu privire la oferta
depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL, contestand decizia
achizitoarei de a respinge oferta sa ca neconforma si inacceptabild, rezultat
comunicat cu adresa nr. 36259/2 din 27.10.2025.

Prin urmare, raportat la aceasta data, termenul de contestare s-a
implinit in data de 06.11.2025.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 04.11.2025 s-a facut in interiorul
termenului de 10 zile de la data luarii la cunostintda despre actul atacat
conform dovezilor existente la dosarul cauzei, in speta comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii de atribuire, calculat conform
art. (5) din Legea nr. 101/2016:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decit in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei ......... SRL in legatura cu
conduita autoritatii contractante in raport de solicitarea sa de acces la
dosarul achizitiei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat
conform propriilor aprecieri cu privire la obligatiile ce 1i revin in privinta
accesului la ofertele competitorilor sai pentru loturile 1 si 2 criticate, prin
raportare la dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
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In privinta accesului la dosarul achizitiei, Consiliul considerd c&
prezinta relevanta Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-
450/06, precum si cele stabilite prin Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Astfel, se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la propriile documente intocmite pe parcursul evaluarii
ofertelor si la celelalte documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Astfel, prin adresa nr. 82345/4380/C6/20.11.2025, Consiliul a solicitat
societatii ......... SRL sa justifice caracterului confidential al documentelor
declarate astfel din cadrul ofertei sale, solicitare la care s-a raspuns cu
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 82073/21.11.2025.

Doar urmare a acestor demersuri, Consiliul a invitat intervenienta la
studierea dosarului constituit urmare a contestatiilor depuse in cauza, prin
adresa nr. 82962/4380/C6/24.11.2025.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de
continutul documentelor probante din cadrul acestuia, are in vedere, la
randul sau, restrictionarea accesului la propunerea tehnica a contestatoarei,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, trebuind a
tine seama de rigorile la care este supus, conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
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depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act inclusiv
de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare si
argumentele prezentate in acest sens, considerand relevante cele stabilite
de Curtea de Apel ......... in Hotararea nr. 6291/2018:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta
tehnica nici chiar dupé finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sd permit accesul neingradit al ofertantului la raportul
procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor
tehnice care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si
nici instantei - sa verifice ea insdsi In ce mdasurd este justificatd sau nu declaratia de
confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotdrérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei
concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un
interes public important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incét,
“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a wunui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 25.11.2025, la dispozitia
intervenientei doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale
de catre contestatoare, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act
de existenta, continutul declaratiei aferente si argumentele prezentate in
acest sens.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabild, considerand nelegala aceasta decizie.

In acest sens, Consiliul constatd c3 autoritatea contractantd a
comunicat asocierii, prin adresa nr. 36259/2/27.10.2025, ca respingerea
ofertei sale se datoreaza faptului ca pentru expertul propus pentru pozitia
de Sef de santier nu este indeplinita cerinta caietului de sarcini privind
specializarea solicitata.

In fapt, se constatd cd in discutie indeplinirea de citre petentd a

cerintei caietului de sarcini prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:
~B. Pentru Seful de santier sau echivalent

Operatorii economici participanti la procedura au obligati

civile, sau echivalent, certificat si calificat in domeniu conform prevederilor art. 9 din Legea nr.
50/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, sau echivalent, pentru realizarea investitiei in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 - actualizata, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Prin experienta sefului de santier sau echivalent se intelege experienta avuta in pozitia de sef de
santier/coordonator de santier/ etc. in cadrul unor contracte de executie lucrdri de constructie
noua.

Operatorii economici participanti la procedurd au obligatia de a depune in cadrul ofertei tehnice:

X Diploma de licenta/inginer constructii civile/constructii de drumuri si poduri sau
alt document echivalent eliberat de institutiile de invatamant superior recunoscute de
statul romén, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari.

Oferta este declarata neconforma in cazul in care ofertantul nu dispune de un Sef de santier
specialitatea constructii civile, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, care sa fi participat
la realizarea unei lucrari de constructii de constructii civile, imbundatatiri funciare instalatii si
drumuri, a cel putin unei investitii in pozitia de sef santier.”

Din analiza acestor prevederi rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a
nominaliza pentru pozitia de "Sef de santier” un expert (inginer) care sa
detina specializarea "Constructii civile”, sanctiunea prevazuta expres
stabilita pentru cazul in care nu este detinuta aceasta specializare fiind
aceea de respingere a ofertei ca neconforma.

Contrar celor afirmate de contestatoare echivalenta la care fac
trimitere cerintele citate anterior se refera strict la tipul de document,
respectiv la specializarile detinute de cetatenii altor tari, mentiuni exprese
din cadrul acestor cerinte, si nu la tipul specializarii de “constructii civile”.

Modul de formulare utilizat de autoritatea contractanta arata, lipsit de
echivoc, interesul sau in privinta detinerii specializarii "Constructii civile” si
nu permite interpretarea contestatoarei privind existenta unui sens mai larg
de a proba ca expertul nominalizat ar avea experienta si calificarile necesare
indeplinirii contractului, deoarece fiecare dintre aceste aspecte, experienta
si detinerea unei specializari specifice au fost tratate separat, experienta
expertului fiind factor de evaluare, iar detinerea specializarii solicitate
conditie de conformitate a ofertei. Cu alte cuvinte, specializarea inginerul
alocat pentru functia "sef de santier” este distinct prevazuta de experienta
similara aferenta.

Mai mult decat atat, detinerea de catre expertul nominalizat a
specializarii "Constructii civile” este sustinuta si de prevederile Anexei 1 Ia
Cerintele beneficiarului - Caiet de sarcini lucrari de executie ,CONSTRUIRE
CELULA 3 DIN DEPOZITUL DE DESEURI NEPERICULOASE ....” - Factorii de
evaluare, in care la pag. 4, referitor la factorul de evaluare Experienta

detinuta de Seful de santier sau echivalent este precizat ca:

,Ofertantul are obligatia de a dispune un Sef de santier sau echivalent, specialitatea constructii
civile, certificat si calificat in domeniu conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 50/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru realizarea investitiei in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 - actualizatd, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Daca era considerata neclara cerinta privind specializarea necesara,
precum si sanctiunea stabilita in cazul in care aceasta nu este dovedits,
autoarea contestatiei putea solicita clarificari in baza dispozitiilor art. 160
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din Legea nr. 98/2016 sau chiar depune o contestatie cu respectarea
dispozitiilor art. 8 din legea nr. 101/2016. Neprocedand in acest sens,
contestatoarea si, implicit, asocierea din care face parte, si-a asumat
indeplinirea acestor cerinte astfel cum au fost formulate, inclusiv sanctiunea
prevazuta pentru nerespectarea lor, orice critici in legatura cu modul de
formulare al acestor cerinte ori a existentei si a altor specializari care ar
permite realizarea obiectului contractului, altele decat cea solicitata, fiind
tardiv formulate la acest moment.

Prin contestatia depusa, Consiliul constata ca in legatura cu aceste
cerinte referitoare la specializarea "Sefului de santier" prevazute in caietul
de sarcini, autoarea ei sustine ca, nefiind specificate in anuntul de
participare al procedurii, acestea reprezinta clauze nescrise conform art. 30
alin (6) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate
prin HG nr. 395/2016 si nu poate reprezenta motiv de excludere a ofertei
sale.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca incidenta art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016:

»~(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.”

Or, avand in vedere ca procedura de atribuire in cauza are ca obiect
executia de lucrari, iar autoritatea contractanta a stabilit in cadrul caietului
de sarcini personalul minim considerat absolut necesar a fi avut in vedere
de catre ofertanti (pag. 32), printre care se numara si “Seful de santier”,
pentru care, la pag. 35-36, se regasesc impuse conditiile necesare a fi
indeplinite de expertul nominalizat pentru aceasta pozitie, conditii din care
fac parte inclusiv cele in discutie, citate anterior, privind specializarea
necesar a fi detinuta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in stabilirea ei conform prevederilor art. 1 si art. 3 din

Instructiunea ANAP nr. 1/2017, potrivit carora:

4ART. 1

In cazul personalului ce va realiza efectiv activititile contractului ce urmeazd a fi atribuit -
expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare, experientad profesionala si/sau mod de organizare
poate reprezenta un avantaj competitiv de naturd a influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economicad a ofertei, ofertantul urmeazd sa dovedeasca
modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice.

ART. 3

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit” se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor
de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauzd, aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare
si selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de
atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie” mentionata la alin. (1), se intelege orice expert/specialist a
carui activitate desfasurata in cadrul contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritard a rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract,
atunci cand exista o relatie direct proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al
rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodatd, o pondere ridicatd in rezultatul final al
contractului;

(ii) intr-o proportie minord ca efort depus din punctul de vedere al volumului de munca, dar
cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract (de
exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
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contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a clarifica/detalia aspectele ce
descriu respectiva solutie si/sau modul de implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin legislatia
de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeazd a fi atribuit, prezentarea uneij
certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel
fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice,
emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta
conditia necesara si suficientd pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul
respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare
si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).”

De asemenea, autoritatea contractanta a inclus aceasta cerinta privind
specializarea necesar a fi detinuta in cadrul caietului de sarcini in acord cu
Notificarea ANAP nr. 258/2017 cu privire la fisa de date, prin care, la cap.

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este mentionat ca:

,In cazul personalului ce va realiza efectiv activititile contractului ce urmeazd a fi atribuit -
expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare, experienta profesionala si/sau mod de organizare
poate reprezenta un avantaj competitiv de naturd a influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul urmeaza sa dovedeasca
modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice.

Autoritatea contractantd va formula cerinte pentru acest personal la nivelul caietului de sarcini.

In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin
legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea
unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in
acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu — zisd a respectivului contract”

Raportat la cele citate anterior devine evident faptul ca detinerea unei
anumite specializari de catre expertul nominalizat pentru pozitia de "Sef de
santier” nu reprezinta criteriu de clarificare care trebuia sa se regaseasca in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, ci o cerinta a caietului de
sarcini, astfel ca nu poate fi considerata clauza nescrisa, motiv pentru care
criticile contestatoarei in aceasta privinta vor fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere cele concluzionate de Consiliu, rezulta ca participantii
la procedura de atribuire aveau obligatia de a respecta intocmai cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca persoana nominalizata pentru functia de
"sef de santier” trebuie sa fie inginer, cu specializarea «constructii civile».

Or, conform propunerii tehnice depuse de asocierea din care face parte contestatoarea,
pentru expertul nominalizat pentru pozitia ”Sef de santier”, respectiv ....Florin Gil, in scopul
dovedirii cerintei privind specializarea detinutd, a fost prezentatd Diploma de licentd nr.
105/09.02.1998, eliberatd de Universitatea Tehnica de Constructii ......... , Facultatea de
Hidrotehnica, specializarea Inginerie Sanitard si Protectia Mediului, adicd o altd specializare
decat cea solicitatd prin caietul de sarcini.
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In legdturd cu specializarea detinutd de expertul nominalizat amintit
anterior, prin adresa nr. 32394/2 din 24.09.2025, pct. 4, autoritatea

contractanta a solicitat asocierii avand ca lider petenta, urmatoarele:

,In documentatia de atribuire, conform cerintei din Cerintele beneficiarului - Caiet de sarcini lucrdri
de executie, se solicita: " Operatorii economici participanti la procedura au obligatia de a dispune
un Sef de santier specialitatea constructii civile, sau echivalent, certificat si calificat in domeniu
conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 50/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
echivalent, pentru realizarea investitiei in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 -
actualizata, cu modificarile si completéarile ulterioare.”

In fisierul "Prop.Tehnica_Celula III ..., TM r vol.4-semnat" afi prezentat la pag. 1613, pentru Seful de santier propus - dl.
Puscasu Gh. Florin Gil, Diploma licenta nr. 105/9 februarie 1998 eliberata de Universitatea Tehnica de Constructii ......... -
Facultatea de Hidrotehnica - Specializarea Inginerie Sanitara si Protectia Mediului.

Prin urmare se solicita clarificarea modului de indeplinire a cerintei, avand in vedere
specializarea Sefului de santier propus”,

solicitare la care asocierea a raspuns cu adresa nr. 506/29.09.2025, dupa

cum urmeaza:

~Referitor la Seful de Santier si ca urmare a solicitarii Dumneavoastra va comunicam ca domeniul
constructii cuprinde doua mari categorii: cladiri si constructii ingineresti. Cladirile sau constructiile
civile, industriale si agricole fac posibila adaptarea la mediul geografic atat de variat si cu clime
diferite in special pentru oameni cat si pentru alte vietuitoare care compun fauna geografica.

Constructiile ingineresti sunt toate celelalte constructii, cdi de comunicatii terestre si pe
apa, constructiile hidrotehnice si subterane, liniile de transport, drumuri, poduri etc.

Cerinta privind specializarea de constructii civile sau echivalent pentru personalul cheie Sef
de santier, asa cum este specificat in fisierul ,Caiet de sarcini_Cerintele beneficiarului_inclusiv
anexe-signed” ca: ,Operatorii economici participanti la procedura au obligatia de a dispune un Sef
de santier specialitatea constructii civile, sau echivalent, certificat si calificat in domeniu conform
prevederilor art. 9 din Legea nr. 50/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, sau echivalent,
pentru realizarea investitiei in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 - actualizata, cu
modificarile si completarile ulterioare” este indeplinita de catre DI Puscasu Ghe Florin Gil, prin
urmatoarele motivatii:

- domeniul in care se incadreaza obiectul contractului Construire Celula III din depozitul de deseuri
nepericuloare ...., este acela al constructiilor ingineresti

- in cadrul constructiilor ingineresti se incadreaza si constructiile hidrotehnice care sunt
echivalente, aproximativ identice cu obiectul contractului mai sus amintit

- cerintele de mediu sunt o componenta foarte importante privind gestionarea deseurilor
nepericuloase

- conform programei si planului de invatamant din cadrul Universitatii de Constructii Facultatea
Hidrotehnica sunt prevazute cursuri ce au stransa legatura cu domeniul contractului, si aici
enumeram: Procese si instalatii pentru epurarea apelor reziduale si tratarea a apei, Impactul
ecologic al lucrarilor hidroedilitatre asupra mediului, si Depozite ecologice de deseuri.

Specializarea d-lui Puscasu Ghe Florin Gil de Inginer constructii sanitare si protectia mediului este doar o
denumirea a planului de invatamant de la momentul anului 1996 cand a absolvit Univerisitatea de Constructii ..........

Experienta dovedita prin multiplele proiecte in care a indeplinit functia si rolul de Sef de
santier in special in domeniul constructiilor de depozite de deseuri este sustinuta de recomandarile
de la beneficiarii din ultimi ani, care sunt atasate la oferta noastra.

Din punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice/sectoriale, in special - Instructiunea
1/2017 emisa de ANAP, prevede si exemplifica modul in care studiile superioare, aferente
personalului de specialitate se pot solicita doar tinand cont de domeniul contractului, in cazul
nostru constructii, indiferent de specializare.

Consideram ca argumentele noastre expuse prin raspunsul la aceasta solicitare a dvs. sunt
relevante, concludente, completeaza si lamuresc faptul ca indeplinim cerinta cu privire la domeniul
studiilor superioare (constructii) aferente personalului cheie - Sef de santier.”

Consiliul constatd cd acest raspuns, conform procesului-verbal nr. 33749/06.10.2025, a
fost considerat neconcludent de catre autoritatea contractanta si cerintele stabilite Tn acest sens
prin caietul de sarcini neindeplinite, iar oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL respinsd ca
neconforma si inacceptabila conform dispozitiilor coroborate ale art. 137 alin. (3) lit. a) cu cele
ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Asa cum s-a retinut anterior, contrar afirmatiilor contestatoarei,
ofertantilor li s-a impus specializarea necesar a fi detinuta de expertul

Pagina 39 din 51



nominalizat pentru pozitia "Sef de santier”, astfel ca aspectul conform caruia
specializarea detinuta de expertul sau propus pentru aceasta pozitie,
respectiv Inginerie Sanitara si Protectia Mediului reprezinta o ramura a
Ingineriei civile, este irelevant in speta, deoarece solicitarile in cauza nu
privesc detinerea unei specializari in domeniul de licenta Ingineriei civile, ci
doar o anumita specializare din cadrul acesteia respectiv Constructii civile.
Prin urmare, Consiliul apreciazd ca fiind corectd decizia autoritatii contractante de a
considera neindeplinite cerintele prevazute in caietul de sarcini cu privire la specializarea
”Sefului de santier”, precum si pe cea legatd de neconcludenta clarificarilor prezentate in acest
sens, astfel cd respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL este considerata intemeiata.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere inclusiv
jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel, considerand relevante in
cauza cele stabilite de Curtea de Apel Craiova prin Hotararea nr. 1570/2023
din 06.09.2023, respectiv de Curtea de Apel Constanta prin Hotararea nr.
245/2024 din 23.07.2024, aceasta din urma retindnd urmatoarele:

»~(...) Din art.3 alin. 6 din Instructiunea nr. 1/2017 rezultd cd in situatia unor contracte mai
complexe in care implicarea expertilor solicitati are o importanta semnificativd asupra calitatii
executarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
personalului- cheie se utilizeaza se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire
pret-calitate/cost-calitate, si nu ca criterii de clarificare, cum afirma intimata.

Studiile, calificarea si/sau experienta profesionald pot fi utilizate drept criterii de calificare/selectie
in sensul art.179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, numai pentru personalul prevazut la art.2 alin. (1)
din Instructiune, adicd pentru ,personalul permanent, in special de conducere, al operatorului
economic”, astfel cum acesta este definit in Instructiune.

Apoi, Curtea retine, contrar CNSC, ca persoana nominalizatd nu avea specializarea cerutd prin
Caietul de sarcini - specializarea constructii civile sau echivalent la nivel international.

Rezulta din inscrisurile cauzei ca persoana nominali zatd ca Manager executie lucrari a prezentat
diploma de inginer - specialitatea constructii hidrotehnice, ##### # ### #######, emisa de
Universitatea Tehnica ,######## ######” din ####, nr. 66399/11.04.2002; diploma de
master, domeniul inginerie si managementul proiectelor de constructii, ##### # ###
#HAHAH###H#, emisd de Universitate ,#######”, facultatea de Constructii din Constanta, nr.
497/06.11.2012.

Studiile, calificarea si/sau experienta profesionald pot fi utilizate drept criterii de calificare/selectie
in sensul art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, numai pentru personalul prevazut la art.2 alin. (1)
din Instructiune, adica pentru ,personalul permanent, in special de conducere, al operatorului
economic”, astfel cum acesta este definit in Instructiune.

Apoi, Curtea retine, contrar CNSC, ca persoana nominalizatd nu avea specializarea ceruta prin
Caietul de sarcini - specializarea constructii civile sau echivalent la nivel international. Rezulta din
Inscrisurile cauzei ca persoana nominalizatd ca Manager executie lucrdri a prezentat diploma de
inginer - specialitatea constructii hidrotehnice, ##### # ### #######, emisd de Universitatea
Tehnica ,######## ######7 din ####, nr. 66399/11.04.2002; diploma de master, domeniul
inginerie si managementul proiectelor de constructii, ##### # ### H#####H#, emisd de
Universitate ,#######”, facultatea de Constructii din Constanta, nr. 497/06.11.2012.”

Cerinta din Caietul de sarcini a fost nu de studii in cadrul domeniului de licenta Inginerie civila, ci
de o anumita specializare a acestui domeniu, si anume Constructii civile, astfel ca CNSC cu
incdlcarea documentatiei de atribuire, consolidatad prin necontestare, a retinut ca fiind indeplinitd
cerinta, intrucat specializarea este Amenajari si constructii hidrotehnice, domeniul studiilor este
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inginerie civila. De altfel, contestatoarea nici nu a sustinut ca persoana nominalizata are studii de
licenta in specializarea Constructii civile, ci a sustinut ca are studii echivalente celor solicitate prin
documentatia de atribuire, pe care le sustine cu diplomd de inginer - specialitatea constructii
hidrotehnice, (...) , specializari pe care le apreciaza ca echivalente, ,astfel cum au fost apreciate si
de catre Inspectoratul de Stat in Constructii”. CNSC retine si acest aspect, al studiilor echivalente
(ceea ce contrazice constatarile anterioare in sensul ca cerinta era indeplinita, respectiv ca era o
clauza nescrisd), si arata ca autoritatea contractanta nu a prevazut exclusiv specializarea inginerie
constructii civile, ci a cuprins si sintagma ,sau echivalent”, deci accepta si alte studii relevante in
domeniul respectiv, ca prezentarea unor contracte pentru executarea unor lucrari similare, cumulat
cu absolvirea studiilor specifice in domeniul ingineriei civile, specialitatea constructii hidrotehnice,
dovedesc indeplinirea cerintei intr-o maniera echivalenta, sau ca echivalenta acestor specializari
rezultd si pe prevederile art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Ordinul nr. ######### privind
aprobarea procedurilor de autorizare a dirigintilor de santiere (...). In primul rénd, Curtea retine ca
autoritatea contractanta a prevazut exclusiv specializarea inginerie constructii civile. In Caietul de
sarcini cerinta nu a fost de studii tehnice in domeniul inginerie civila sau echivalent, ci de diploma
de licentd/diploma de absolvire)- specializarea constructii civile sau echivalent la nivel international
(...), aspect pe care CNSC, in efortul de a justifica admiterea contestatiei, il omite. Diploma de
licenta/diploma de absolvire)- specializarea constructii civile sau echivalent la nivel international
(...) nu inseamna in nici un caz studii alternative, in alte specializari cuprinse in nomenclatorul
domeniilor si al specializarilor/ programelor de studii universitare prevazute la nivel national, ci
Inseamna studii atestate prin acte echivalente diplomei de licenta, in aceeasi specializare, emise de
organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care ####### are incheiate
acorduri pentru recunoasterea si echivalarea certificarilor/ autorizatiilor in cauza, asa cum de altfel,
s-a specificat in Caietul de sarcini.

Apoi, Curtea mai retine ca Inspectoratul de Stat in Constructii nu putea face, nici macar indirect, o
astfel de echivalare, a unor studii la nivel international, pe care contestatorul nici nu afirma, si cé,
chiar si in Ordinul nr.1496/2011, la art. 8 alin.4, Constructii civile, industriale si agricole si
Amenajari si constructii hidrotehnice sunt specializari diferite in cadrul domeniului Inginerie civila.
Ca atare, concluzia CNSC in sensul ca ,dacd la acreditarea specialistilor in constructii se iau in
considerare studiile aferente specializarii constructii hidrotehnice, nu existd niciun motiv a nu
accepta ca si personal cheie in cadrul unei proceduri de atribuire, un astfel de specialist”, este
contrara documentatiei de atribuire, dar chiar si ordinului invocat, intrucit ordinul nu priveste
,acreditarea specialistilor in constructii”, ci autorizarea dirigintilor de santier. Chiar si ordinul
foloseste categoriile domeniu, subdomeniu si specializare, si arata, la art.10, cad un specialist poate
fi autorizat, la cerere, in unul sau mai multe dintre domeniile/subdomeniile cuprinse in tabelul
prevazut la art. 8 alin. (4), cu respectarea conditiilor privind studiile si experienta profesionala
corespunzatoare fiecarui domeniu/subdomeniu solicitat. Ca atare, autorizarea persoanei in cauza
ca diriginte de santier, in consideratia studiilor Amenajari si constructii hidrotehnice, nu o
transforma in inginer constructor- absolvent de studii superioare (studii absolvite cu diploma de
licentd/diploma de absolvire)- specializarea constructii civile sau echivalent la nivel international.
Raspunsul la clarificari la intrebarea nr.4, in care autoritatea contractantd confirma ca persoana
desemnata pentru functia de manager executie este absolventa a unei facultati de constructii cu
diploma de licenta in specializarea in inginerie economica in constructii, va fi acceptata, nu poate fi
folosit pentru a include sau echivala specializarea in constructii hidrotehnice in/cu specializarea in
construlgtii civile.”

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de societatea ......... SRL.
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Prin contestatia din data de 06.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 78545/07.11.2025,
formulata de ......... SRL (dosar nr. 4428/2025), s-a solicitat anularea, in
parte, a actelor emise in cadrul procedurii exclusiv in ceea ce priveste
evaluarea eronata a experientei sefului de santier si atribuirea unui punctaj
total de 90 de puncte ofertei sale, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 36259/1/27.10.2025, a raportului procedurii nr.
36259/27.10.2025, a procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice
nr. 33749 din 06.10.2025, precum si a oricaror alte acte subsecvente,
respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale
tehnice, cu dispozitia expresa de a analiza corespunzator experienta
similara a sefului de santier nominalizat, prin luarea in considerare a tuturor
contractelor si documentelor probatorii depuse in acest sens si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la corectarea punctajului
acordat ofertei sale ca urmare a reevaluarii si la emiterea unor noi acte
corespunzatoare rezultatului corect al evaluarii.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiei
invocata de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta Iisi
motiveaza cererea de respingere a contestatiei ca lipsita de interes pe faptul
ca fiind ofertant declarat castigator nu are interes in a mai contesta
punctajul primit pentru respectivul factor de evaluare, afirmatie care nu se
sustine pentru cd, autoarea contestatie este nemultumita de punctajul
primit pentru unul dintre factorii de evaluare (Experienta detinuta in calitate
de Sef de santier sau echivalent), respectiv “0” puncte din cele 10 posibile,
considerand ca a fost nedreptatita de aprecierile membrilor comisiei de
evaluare in legatura cu documentele pe carele-a depus pentru expertul
nominalizat pentru pozitia de “Sef de santier”.

In conditiile in care in cadrul acestei proceduri de atribuire au fost
depuse doar doua oferte, iar contracandidatul asocierii reprezentata de
petenta a contestat, la randul sau, rezultatul stabilit in legatura cu oferta
sa, raportat la dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila (,,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate
acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o
cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
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pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara”) interesul societatii ......... SRL in formularea contestatiei
indeplineste toate cele trei conditii: determinat, legitim si actual, acest
operator economic urmarind obtinerea unui punctaj superior celui stabilit de
achizitoare, astfel incat, indiferent de modul de solutionare a contestatiei
obiect al dosarului nr. 4380/2025, sa-si mentina pozitia de ofertant declarat
castigator.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind lipsa de interes a ......... SRL in formularea
cererii de interventie.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei este nemultumita de punctajul primit pentru unul din factorii de
evaluare, considerand ca autoritatea contractanta in mod nelegal nu i-a
punctat oferta pentru factorul Experienta detinuta in calitate de Sef de
santier sau echivalent.

In aceasta privinta, Consiliul constata ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, in aplicarea criteriului de atribuire
"Cel mai bun raport calitate - pret”, autoritatea contractanta a stabilit o
serie de factori de evaluare printre care se numar si "Experienta detinuta in
calitate de Sef de santier sau echivalent”, avand o pondere de 10% din

punctajul total, care a fost descris astfel:

~Componenta tehnica. Prin experienta de Sef de santier sau echivalent, se intelege experienta
avuta in oricare din urméatoarele pozitii: Sef de santier/ coordonator de santier/etc. sau echivalent
in cadrul unor contracte de executie lucrari de constructii civile/imbunatatiri funciare/constructii
noi/modernizari  constructii/reabilitdri constructii in domeniul deponeurilor de deseuri
nepericuloase, receptionate de catre beneficiar.

Se puncteaza experienta in contracte de executie lucrari de constructii civile/imbunéatatiri funciare/
constructii noi/modernizari constructii/reabilitari constructii in domeniul deponeurilor de deseuri
nepericuloase, receptionate de catre beneficiar.”,

si pentru care a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul:

» Algoritm de calcul: Punctajul P3 se acorda astfel:

e pentru participarea in pozita de Sef de santier sau echivalent in 1 (un) contract de lucrari de
constructii civile/imbundatatiri funciare/constructii noi/modernizari constructii/reabilitari constructii
in domeniul deponeurilor de deseuri nepericuloase, receptionate de catre beneficiar, oferta va fi
declarata conformd, dar nu va fi punctata, va primi 0 (zero) puncte.

e pentru participarea in pozita de Sef de santier sau echivalent in 2 (doud) contracte de lucrari de
constructii civile/ imbundatatiri funciare/constructii noi/modernizari constructii/reabilitari constructii
in domeniul deponeurilor de deseuri nepericuloase, receptionate de catre beneficiar. se acorda 5
puncte

e pentru participarea in pozitia de Sef de santier sau echivalent in 3 (trei) contracte de lucrari de
constructii civile/ imbunatatiri funciare/constructii noi/modernizari constructii/reabilitdri constructii
in domeniul deponeurilor de deseuri nepericuloase, receptionate de catre beneficiar, se acorda
punctajul maxim alocat, respectiv 10 puncte

Pentru participarea in pozitia de Sef de santier sau echivalent in mai mult de 3 (trei) contracte de
constructii civile/ imbundatatiri funciare/constructii noi/modernizari constructii/reabilitari constructii
in domeniul deponeurilor de deseuri nepericuloase, receptionate de catre beneficiar. nu se acorda
punctaj suplimentar.

Oferta va fi declaratd neconformd& in cazul in care persoana nominalizatd pentru aceastd pozitie nu
face dovada ca a avut calitatea de Sef de santier sau echivalent in cel putin 1 (un) contract de
executie lucrdri de constructii  civile/imbunatatiri  funciare/constructii  noi/modernizari
constructii/reabilitari constructii in domeniul deponeurilor de deseuri nepericuloase, receptionate
de catre beneficiar.

Nota: Personalul nominalizat in vederea punctdrii trebuie sd fie distinct, nu se accepta
nominalizarea unei singure persoane pentru ocuparea a doua sau mai multe pozitii.
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- In situatia in care in cadrul unei oferte sunt prezentati mai multi Sef de santier sau echivalent -
va fi punctat un singur Sef de santier.
Documentele justificative sunt prevazute in Anexa 1 a Caietului de sarcini.”

Din analiza acestor mentiuni rezulta ca autoritatea contractanta a
stabilit lipsit de echivoc modalitatea de acordare a punctajului, tipurile de
contracte care vor fi luate in considerare, precum si semnificatia sintagmei
"experienta de Sef de santier sau echivalent”.

De asemenea, in cadrul Anexei 1 la Cerintele beneficiarului - Caiet de
sarcini lucrari de executie ,,CONSTRUIRE CELULA 3 DIN DEPOZITUL DE
DESEURI NEPERICULOASE ....” - Factorii de evaluare, in care la pag. 4,
referitor la factorul de evaluare Experienta detinuta de Seful de santier sau
echivalent sunt precizate in legatura cu dovedirea experientei detinute de
expertii nominalizati, urmatoarele:
~Documentul justificativ:

Pentru demonstarea experientei similare detinute de catre expertii cheie care vor fi punctati,
respectiv prin “orice alte documente similare privind contractele prezentate ca experienta similard
si indicate pentru a fi punctate” ofertantii pot prezenta orice tip de document, sau chiar si unul
singur, dacad din acesta reies toate informatiile solicitate, iar daca nu, se pot depune orice
documente (nu este necesar ca toate sa fie emise sau contrasemnate de beneficiarul final al
investitiei) din care sa rezulte toate informatiile necesare in vederea obtinerii punctajului.

In vederea verificarii cu exactitate a informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti, este necesar a
se prezenta minim un singur document emis/contrasemnat de cdtre Beneficiarul investitiei, pentru
a avea certitudinea si respectiv dovada ca obiectivul de investitii a fost realizat si calitatea
prestatiilor a fost corespunzatoare.”

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit ca va fi luata in considerare
experienta expertului nominalizat avuta in oricare din urmatoarele pozitii:
Sef de santier/coordonator de santier/etc. sau echivalent in cadrul unor
contracte de executie lucrari de constructii civile/imbunatatiri
funciare/constructii noi/modernizari constructii/reabilitari constructii in
domeniul deponeurilor de deseuri nepericuloase, receptionate de catre
beneficiar, fiind precizate regulile in baza carora se va face aprecierea
documentelor depuse in acest scop.

Din analiza propunerii tehnice depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL,
declarata castigatoare, pag. 1269, rezulta ca pentru pozitia “Sef de santier”
a fost nominalizat Cezar Caramihai, pentru care la pag. 1270 sun precizate
in cadrul tabelului Informatii referitoare la personalul nominalizat pentru

factorul de evaluare, sunt precizate urmatoarele informatii:

~Cezar Caramihai

Universitatea Tehnica de Constructii ......... Facultatea de Constructii Civile Recomandari privind
experienta similara:

1. CLI - "Constructia depozitului de la Ciocanesti, judetul Calarasi (partea 1 - prima celula si
instalatii auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea in functiune a statiei de sortare si
compostare si a statiei de tratare a levigatului in judetul Calarasi";

2. Inchidere depozit neconform Tecuci -"Sistem de Management integrat al Deseurilor in judetul
Galati";
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3. ,Statie de transfer Targu Bujor si statie de transfer si statie de compostare Tecuci - "Sistem de
Management integrat al Deseurilor in judetul Galati";

4. CMID Valea Marului si Statie de Sortare Valea Marului componente ale proiectului "Sistem de
Managementul integral al Deseurilor in judetul Galati";

5. Reabilitarea amenajarii de irigatii Babadag."

Conform documentelor depuse de asocierea declarata castigatoare in
cadrul propunerii tehnice incepadnd cu pag. 1326, Consiliul constata
urmatoarele:

- in legatura cu contractul nominalizat la poz. 1 din Recomandarea nr. 1605/
04.02.2016, emisa de Judetul Calarasi rezulta ca pozitia ocupata de
expertul nominalizat este "Sef de santier”;

- in legatura cu contractul nominalizat la poz. 2 in Recomandarea emisa de
SC .... SRL, nedatata, rezulta ca pozitia ocupata de expertul nominalizat
este "Reprezentantul Antreprenorului, din partea ......... SRL"”; aceeasi
calitate de reprezentant al executantului rezulta si din Procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 5/30.12.2022 si nr. 6/30.12.2022;

- In legatura cu contractul nominalizat la poz. 3 in Recomandarea emisa de
SC .... SRL, nedata, rezulta ca pozitia ocupata de expertul nominalizat este
"Reprezentantul Antreprenorului, din partea ......... SRL”; aceeasi calitate de
reprezentant al ......... SRL rezulta si din procesele verbale de receptie nr.
9/25.10.2023 si nr. 10/19.12.2023;

- in legatura cu contractul nominalizat la poz. 4 in Recomandarea emisa de
SC .... SRL, nedata, rezulta ca pozitia ocupata de expertul nominalizat este
"Reprezentantul Antreprenorului, din partea ......... SRL”; din procesele
verbale de receptie nr. 2/28.11.2022 si nr. 3/29.11.2022, rezulta calitatea
de Manager de proiect - reprezentant al ......... SRL;

- in legatura cu contractul nominalizat la poz. 5 in Recomandarea emisa de
Ministerul ~ Agriculturii = si Dezvoltarii Rurale - Agentia Nationala de
Imbunatatiri Funciare - Filiala Teritoriala de Imbunatatiri Funciare Tulcea,
nr. 1371/19.09.2024, rezultd ca pozitia ocupata de expertul nominalizat

este "Reprezentantul Antreprenorului, din partea societatii ......... SRL"; din
procesul verbal de receptie nr. 3161/10.08.2023 rezulta calitatea de
"Reprezentat SC .... SRL - SC ......... — Director Departament Constructii -

in calitate de executant al lucrarilor”.

Din analiza lucrarilor comisiei de evaluare realizate in evaluarea
propunerilor tehnice, Consiliul retine ca in cadrul procesului verbal nr.
33749/06.10.2025, autoritatea contractanta luat in considerare contractul
nominalizat de asociere la poz. 1 si a constatat ca este indeplinita cerinta de
conformitate, insa a considerat nerelevante in scopul acordarii punctajului
celelalte contracte deoarece pozitia ocupata de expertul nominalizat de
asociere nu se incadreaza in cele descrise in cadrul algoritmului de calcul
astfel ca a acordat “0” puncte pentru acest factor de evaluare.

Astfel, Consiliul considera ca, raportat la descrierea algoritmului de
calcul de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare Experienta
detinuta in calitate de Sef de santier sau echivalent, acordarea punctajului
de "0” puncte de catre comisia de evaluare este corecta, doar unul dintre
contractele invocate de asociere pentru expertul desemnat pentru pozitia de
"Sef de santier” atestand faptul ca acest expert a ocupat aceasta pozitie.
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Calitatea de reprezentant al executantului asa cum a fost precizata
chiar de petenta in cuprinsul contestatiei nu demonstreaza ca persoana in
cauza a avut atributile unui sef de santier, printre care se numara
activitatea de coordonare, organizare si supraveghere completa a
activitatilor pe un santier de constructii, asigurand finalizarea lucrarilor
conform proiectului, bugetului si termenelor stabilite, respectand normele
de calitate si siguranta, gestionarea echipei, gestionarea si planificarea
resurselor, verificarea executiei etc, atributii care nu se numara printre cele
invocate de petenta ca fiind in sarcina reprezentantului antreprenorului.

De altfel, nici autoarea contestatiei nu sustine ca in contractele neluate
in considerare de autoritatea contractanta in acordarea punctajului, pozitia
ocupata de expertul nominalizat ar fi fost de "Sef de santier”, sustinerile
sale fiind in sensul ca a ocupat o pozitie superioara. Or, asa cum s-a retinut
anterior, petenta nu a demonstrat ca atributiile avute din pozitia de
reprezentant al antreprenorului pot fi considerate echivalente celor sef de
santier, conform celor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire
aferente procedurii de fata, astfel cum au fost enumerate anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice asocierea declarata castigatoare nu atesta ca
expertul nominalizat de aceasta a ocupat pozitia de “"Sef de santier” in mai
mult de 1 contract, motiv pentru care in mod corect autoritatea
contraActanté nu a punctat oferta sa.

In aceasta apreciere, Consiliul a avut in vedere pe langa cele precizate

anterior si justificarile autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie cu privire la motivele pentru care nu a acordat punctaj ofertei
depuse de asociere pentru acest factor de evaluare, motive care, desi au
fost cunoscute de petenta, nu au fost combatute de aceasta.
In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
cu privire la punctajul primit de asocierea ......... SRL - ......... SRL,
considerand intemeiate justificarile prezentate de achizitoare si valoarea
punctajului acordat asocierii pentru factorul de evaluare analizat.

Prin urmare, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
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Prin contestatia din data de 30.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 84698/02.12.2025,
formulata de ......... SRL (dosar nr. 4735/2025), s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea partiala a procesului verbal de evaluare tehnica nr
33749/06.10.2025, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ......... SRL, cu dispozitia expresa de a o declara
neconforma, din perspectiva tuturor motivelor expuse.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea ......... SRL a
formulat o cerere de interventie voluntara accesorie referitor la contestatia
inaintata de societatea ......... SRL (dosar nr. 4735/2025), pe care o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca asocierea ......... SRL - ......... SRL are calitatea de
ofertant in prezenta procedura, dovedind un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constatd ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta, precum si pe ce a lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei invocate, din oficiu, de Consiliu.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata din oficiu de
Consiliu, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, citate anterior, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr.
85493/4735/C6/04.12.2025, comunicata societatii ......... SRL si prin adresa
nr. 85475/4735/C6/04.12.2025, transmisa autoritatii contractante, a pus in
discutie exceptia lipsei de interes, raportat la locul I pe care oferta acesteia
l-a ocupat in clasamentul final, respectiv la faptul ca a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Fata de exceptia mai sus invocata, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 41007/05.12.2025, finregistrata la CNSC «cu nr.
86083/05.123.2025, solicitand respingerea contestatiei ca lipsita de interes,
deoarece oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL a fost
declarata castigatoare, iar in sustinerea solicitarii aduce argumente
considerate relevante de aceasta.

......... SRL, nu a raspuns la solicitarea Consiliului, astfel ca in
aprecierea sa va lua in considerare argumentele prezentate de petenta in
justificarea interesului sau in depunerea contestatiei.

Pagina 47 din 51



Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile societatii ......... SRL pe
acest aspect si va admite exceptia lipsei de interes a acesteia in promovarea
contestatiei sale, invocata din oficiu de Consiliu.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,

postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora:
,In contextul principiilor generale in domeniul solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala si in materia procesuala civild coroborat cu obligatia de a solutiona o contestatie in
care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca
nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau
teoretice, vatamarea trebuind sad decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi
cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta interesului
legitim, actual si direct al ofertantului céstigator in situatia investirii in conditiile legii de catre
acesta, cu solutionarea unei contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

.f) persoand care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmadatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeazd in mod corespunzator cu termenii si
expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un interes in
legaturd cu o procedurd de atribuire daca nu a fost incd exclusd definitiv de la respectiva
procedurda. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila:
~Interesul trebuie sd fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea
unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ......... SRL nu a prezentat niciun argument/ document
emise de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu,
in conditiile in care, la acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat
pe primul loc, dar este declarata castigatoare, iar oferta contracandidatului
sau a fost respinsa, Consiliul mentinand inclusiv decizia autoritatii
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contractante de respingere a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL
contestata de aceasta societate.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei considera ca oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL este neconforma si pentru alte motive
decéat cele mentionate in procesul verbal nr. 33749/06.10.2025 ori raportul
procedurii nr. 36259 din 27.10.2025, insa pentru a fi demonstrat interesul
sau in acest demers, contestatoarea trebuia sa probeze concret prejudiciul
pe care i I-ar fi produs aceasta, la momentul exercitarii actiunii, respectiv al
inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca ,se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura”,
or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost exclusa din procedura in niciun
fel, ci chiar a fost desemnata castigatoare.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021:

~(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile necesare
pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui interes.

Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul cad in mod judicios s-a retinut de catre
CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar admite
criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are
calitatea de ofertant castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.”

De altfel actele atacate pe calea contestatiei, de catre societatea .........
SRL, respectiv procesul verbal nr. 33749/06.10.2025 ori raportul procedurii
nr. 36259 din 27.10.2025, nu sunt apte a-i produce vreo vatamare, de
vreme ce, potrivit documentelor in cauza, oferta sa este declarata
castigatoare. Rationamentul in cauza este sustinut si de catre Curtea de
Apel ......... , care prin Decizia nr. 1323/25.05.2022 a statuat urmatoarele:

~(...) Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a
produce vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele sale drept castigatoare”.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea de

Apel ......... a precizat urmatoarele:

«In primul rénd, Curtea noteazd ci CJUE a subliniat, in hotdrérea sus mentionatd, cd ,desi atét
instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminard, cat si partile din litigiul principal si
Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a
exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceastd instanta a ales sd Isi_limiteze intrebarea

numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a caii
de atac.”

Important de retinut este faptul cd CJUE, in cauza C-532/20 Alstom Transport S.A. impotriva
Companiei Nationale de C&i Ferate C.F.R. , a statuat urmatoarele: (...).”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotadrarea prezentata anterior, Curtea constatd, pe de o parte,
ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a limitat a analiza si a raspunde doar cu privire la
momentul de la care incepe sa curga termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre

ofertantul declarat castigator, fara a examina conditia interesului de a exercita actiunea de
cadtre ofertantul declarat castigator.(...).

Y

In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constata ca, asa cum practica nationald a
statuat (ex. incheierea din data de 12.08. 2021 a Curtii de Apel ......... , pronuntata in dosarul nr.
4182/2/2021), cerintele referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si aplicate in
contextul principiilor generale in materia procesuala civila, fiind necesar ca acesta sa fie nu numai
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legitim ci si actual si direct, iar instanta este chemata sa rezolve un conflict in care interesul partii
sa rezulte din prejudiciul real si concret la care s-ar expune daca nu ar promova respectivul
demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice.

Asa cum reiese din dispozitia legald, vatamarea trebuie sa decurga dintr-un act al autoritatii
contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a produce
vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele sale drept castigatoare».

Prin urmare, Consiliul va respinge si sustinerile contestatoarei, deoarece
prejudiciul pe care l-ar fi ,suferit, sufera sau risca sa sufere” trebuie
demonstrat, de o maniera cuantificabila, la_momentul inaintarii actiunii,
astfel incat sa indeplineasca cumulativ si conditia de a fi actual.

In acest sens, cu privire la exceptia invocata, Consiliul trebuie sa
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea I-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preludnd statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract, cerinta in
cauzi fiind echivalentd cu cerinta existentei interesului insusi. In acest sens
a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 2623/2011),
respectiv ca:

KInteresul reprezintd si prefigureaza scopul si ,profitul” demersului procesual, finalitatea acestuia
care, daca nu se identifica din punct de vedere juridic actiunea se considerd ca nu exista».

In consecintd, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge ca,
lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va pronunta
asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, contestatia ......... SRL urmand a fi fiind
respinsa, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de

Societatea ......... SRL ca urmare a contestatiei depusa de societatea .........
SRL (dosar nr. 4380/2025), precum si pe cea formulata de
societatea ......... SRL ca urmare a contestatiei formulate de ......... SRL

(dosar nr. 4735/2025).
Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata

de ......... SRL, obiect al dosarul nr. 4428/2025, invocata de
societatea ......... SRL.

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre societatea ......... SRL, obiect al dosarul nr. 4428/2025,

invocata de autoritatea contractanta ..........

Respinge ca nefondate contestatile formulate de catre
societatea ......... SRL in dosarul nr. 4380/2025 si de catre societatea .........
SRL in dosarul nr. 4428/2025, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
societatea ......... SRL in dosarul nr. 4380/2025.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre societatea
......... SRL (dosar nr. 4735/2025), in contradictoriu cu aceeasi autoritatea
contractanta; fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei; pe
cale de consecinta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
societatea ......... SRL in dosarul nr. 4735/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ....

Redactata in 5 exemplare, contine 47 pagini.
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