In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional de Cabinet de Avocat ..., cu adresa de
comunicare a actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei de
atribuire, in speta a Adresei nr. 12-25, 34, 35 din 26.10.2022 (,,Raspuns
consolidat de clarificare”), documentatie emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de lucrari
avand ca obiect <«Proiectare si Executie Iucrari “Inel Rutier
Metropolitan ... — Lotul 1: km 0+000 - 9+055 si Lotul 2: Km 9+055 -
174017”», cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Anularea partiald a Adresei nr. 12-25, 34, 35 din 26.10.2022
(,Raspunsul consolidat de clarificare”) cuprinzdnd raspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire,

2. Adoptarea masurilor de remediere a cerintelor documentatiei
de atribuire,

3.  Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL
critica documentatia de atribuire, in speta Adresa nr. 12-25, 34, 35 din
26.10.2022 (,Raspuns consolidat de clarificare”), elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect «Proiectare si Executie lucrari “Inel Rutier Metropolitan ... — Lotul
1: km 0+000 - 9+055 si Lotul 2: Km 94055 - 17+017”», solicitand cele
redate in partea introductiva.
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1. Expunand situatia de fapt, contestatoarea prezinta, pe scurt,
procedura in cauza si mentioneaza ca o parte dintre raspunsurile la
solicitarile de clarificari, formulate de autoritatea contractanta si
comunicate de aceasta prin Adresa nr. 12-25, 34, 35/26.10.2022, sunt
nelegale, in opinia sa, abuzive si contrare principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica.

2. In motivare, (2.1.) ficand trimitere la dispozitiile art. 154 si art.
160 din Legea nr. 98/2016, dar si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
sustine ca autoritatea contractanta are obligatia ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, sa aduca in mod transparent la cunostinta
operatorilor economici interesati toate informatiile necesare elaborarii
ofertelor, iar in masura in care acestia din urma formuleaza solicitari de
clarificari, sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.

Redand notiunea de ,documentatie de atribuire”, asa cum aceasta
este definita prin art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, si luand in
considerare consecintele depunerii unor oferte in conditiile unei
documentatii de atribuire (actuala) incompleta si neclara sub anumite
aspecte, contestatoarea apreciaza ca este indreptatita sa formuleze
prezenta contestatie.

In continuare, acesta prezinta urmatoarele critici:

2.2. Refuzul nelegal al autoritatii contractante de a pune la
dispozitia ofertantilor avizele obtinute pentru executia lucrarilor.

In acest sens, arata ca, la clarificarea inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 12 din 20.09.2022 - lot 1, respectiv sub nr. 13 din
20.09.2022 - lot 2, prin care operatorii economici interesati de
participarea la procedura au solicitat punerea la dispozitie a detaliilor
proiectului, a listelor estimative si a tuturor avizelor obtinuti pana la
etapa de atribuire a contractului, inclusiv certificatul de urbanism, ... a
raspuns astfel: , Detaliile proiectului se gasesc in Studiul de Fezabilitate
nr. 476/2021 elaborat de S.C. ... S.R.L. Listele estimative se gasesc in
008_Deviz _fara_pret:Lot_|_2022_05_28. Anexam Certificatul  de
Urbanism nr. 652-07.07.2022. Autoritatea Contractanta va pune la
dispozitia ofertantului declarat castigator avizele obtinute.".

Considerand ca abordarea organizatoarei procedurii este ,abuziva
si denota superficialitate in realizarea achizitiei publice”, subliniaza faptul
ca, in absenta informatiilor din avizele obtinute pana la data initierii
procedurii de atribuire, potentialii ofertanti sunt obligati sa isi elaboreze
ofertele in baza unor informatii minime.

In opinia sa, exista o probabilitate ridicata ca avizele emise pentru
realizarea lucrarilor, ce fac obiectul contractului, sa prevada diverse
conditii si conditionari care pot impacta in mod direct si semnificativ
modul de realizare a lucrarilor, iar orice astfel de conditii se impun a fi
avute in vedere la elaborarea ofertelor, pentru ca acestea sa fie corect
intocmite si competitive.
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Aceasta mentioneaza ca in certificatul de urbanism nr. 652/
07.07.2022 au fost prevazute avizele si acordurile ce trebuie obtinute,
insa in absenta oricaror altor informatii, potentialii ofertanti nu pot
intelege si, ulterior, prezenta solutiile prevazute la faza studiu de
fezabilitate ori indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile
principale ale lucrarii pe care vor trebui sa le respecte.

Totodata, SC ... SRL evidentiaza faptul ca in Studiul de fezabilitate
intocmit pentru acest proiect, in analiza fiecarui/fiecarei scenariu/optiuni
tehnico-economic(e) propus(e), in sectiunea Urbanism, acorduri si avize
conforme sunt indicate:

»6.1. Certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei
de construire;

6.2. Extras de carte funciara, cu exceptia cazurilor speciale, expres
prevazute de lege;

6.3. Actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia
mediului, masuri de diminuare a impactului, masuri de compensare,
modalitatea de integrare a prevederilor acordului de mediu in
documentatia tehnico-economica;

6.4. Avize conforme privind asigurarea utilitatilor;

6.5. Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara;

6.6. Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de
specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile tehnice”.

Or, adauga aceasta, cu exceptia certificatului de urbanism si
studiului topografic, niciun alt document dintre cele mai sus mentionate
nu au fost puse la dispozitia ofertantilor, astfel incalcandu-se prevederile
art. 7Adin HG nr. 907/2016.

In aprecierea sa, refuzul autoritatii contractante de a le pune la
dispozitie apare ca fiind nejustificat, varianta propusa de aceasta in
sensul furnizarii lor doar ofertantului declarat castigator fiind profund
eronata si in contradictie cu cerintele caietului de sarcini ce stabilesc,
printre activitatile de proiectare, si elaborarea proiectului tehnic. In
sustinere, invoca practica C.N.S.C..

2.3. Perioada de studiere a cerintelor beneficiarului este
nerezgnabilé si nu tine cont de complexitatea contractului.

In opinia sa, desi autoritatea contractanta postase conditiile
contractuale si Acordul Contractual odata cu publicarea documentatiei de
atribuire, acestea nu au putut fi vizualizate. In consecinta, SC ... SRL a
solicitat clarificari in data de ..., (imediat dupa postarea documentatiei),
la care organizatoarea procedurii a raspuns in data de 26.10.2022.

Astfel, abia la data de 26.10.2022 operatorii economici interesati
de participarea la procedura de atribuire au putut observa ca perioada de
studiere a cerintelor beneficiarului conform subclauzei 8.4 din Acordul
Contractual este de 10 zile, subliniaza contestatoarea.
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Considerand relevant faptul ca in conditiile generale de contract
aprobate prin HG nr. 1/2018, sub-clauza 8.4, se regaseste in urmatoarea
formulare:

,Dupa Data de incepere, Antreprenorul va studia cu atentie
Cerintele Beneficiarului (inclusiv criteriile de proiectare si calculele de
proiectare, daca exista) si reperele topografice sau sistemele de referinta
initiale prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, exercitand
cel putin diligentele definite in Cerintele Beneficiarului. In termen de 90
de zile de la Data de incepere (cu exceptia cazului in care un alt termen
este prevazut in Acordul Contractual), Antreprenorul va notifica
Supervizorul cu privire la orice eroare, greseald sau altd neconcordanta
identificata in Cerintele Beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme
de referinta. Dupa primirea acestei notificari, Supervizorul va Decide
daca se vor aplica prevederile clauzei 37 [Modificari] si va notifica, in
mod corespunzator, Antreprenorul. Daca si in masura in care, avand in
vedere costurile implicate, conditiile si timpul de pregatire a Ofertelor,
un antreprenor diligent, acorddnd atentia necesara, ar fi identificat
eroarea, greseala sau defectul atunci cand a inspectat Santierul si a
examinat Cerintele Beneficiarului inainte de depunerea Ofertei, Durata
de Executie nu va fi prelungita si Valoarea Contractului nu va fi
modificata.”,

societatea contestatoare considera ca, in interpretarea legiuitorului,
termenul rezonabil si, conform practicii, necesar a fi avut in vedere
pentru studierea Cerintelor Beneficiarului (inclusiv criteriile de proiectare
si calculele de proiectare, daca existda) si reperele topografice sau
sistemele de referinta initiale prevazute in Contract sau comunicate de
Supervizor, este de 90 de zile de la data de incepere.

Aceasta afirma ca, desi posibild, stabilirea unui termen diferit de cel
de 90 zile nu inseamna reducerea acestuia la un minim imposibil de
respectat, total nerelevant in raport cu actiunile pe care un antreprenor
experimentat si diligent trebuie sa le intreprinda.

Subliniind importanta stabilirii unui termen suficient pentru
studierea documentatiei relevante de catre antreprenor, in sensul ca, in
acest termen, antreprenorul trebuie sa isi notifice supervizorul cu privire
la orice eroare sau neconcordanta identificata in Cerintele Beneficiarului
sau in aceste repere sau sisteme de referinta, contestatoarea considera
ca impunerea, prin Raspunsul consolidat de clarificare, a unui termen de
10 zile reprezinta o cerinta ,nejustificata si disproportionata”.

Drept urmare, considera ca se impune remedierea documentatiei
de atribuire, in sensul stabilirii unui termen rezonabil pentru studierea
Cerintelor Beneficiarului.

2.4. Nelegalitatea cerintei privind prezentarea de catre ofertanti a
extraselor de resurse C6, C7, C8, C9 pe fiecare deviz de obiect, cu
respectarea listelor de cantitati, respectiv a cerintei privind completarea
formularelor F3 cu listele cu cantitati pe categorii de lucrari.
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Autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 4 si 13 din Raspunsul consolidat, ... cere
prezentarea extraselor de resurse C6, C7, C8, C9 pe fiecare deviz de
obiect cu respectarea listelor de cantitati si completarea formularelor F3
cu listele de cantitati pe categorii de lucrari, cu precizarea preturilor
aferente articolelor de lucrari, insotite de listele cuprinzand consumurile
de resurse cu incadrarea in preturi (C6, C7, C8, C9).

Fata de aceste solicitari ale autoritatii contractante, intrucat
obiectul contractului este cel de proiectare si executie, in opinia sa,
listele exacte de cantitati de lucrari vor rezulta numai in urma elaborarii
proiectului tehnic. Prin urmare, nu pot fi solicitate extrasele de resurse,
deoarece inca nu se cunosc cu precizie resursele necesare executarii
lucrarii.

In sprijin, contestatoarea reda masura de remediere dispusa de
ANAP (prin indicarea site-ului acesteia) in cazul celor mai frecvente
neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire aferente
contractelor de executie de lucrari standard si de proiectare si executie
lucrari in activitatea de control ex-ante, inscrise in avizele conform
conditionate emise, cu privire la abaterile privind modalitatea de
elaborare a propunerii financiare in dezacord cu natura contractului
(contract de executie ce include si componenta de proiectare), unde
modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume forfetare
care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
implementarii acestuia, (specifica contractelor de P+E).

De asemenea, prezinta si remedierea dispusa (tot) de ANAP fata de
abaterea constand 1in atasarea/prezentarea de catre autoritatea
contractanta a listelor de cantitati in cadrul documentatiei de atribuire a
unui contract de proiectare si executie.

Inserand si extras din Notificarea ANAP privind bunele practici in
realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii (pentru care, din nou,
indica link ce poate fi accesat pentru confirmare si pentru mai multe
detalii), concluzioneaza ca, pentru contractele avand ca obiect
proiectarea si executia lucrarilor aferente unor obiective de investitii,
documentatia de atribuire ar trebui sa cuprinda doar indicatorii de
rezultat/tehnico-economici si eventual, solutia tehnica generala
identificaté la faza de proiectare - studiu de fezabilitate.

In opinia sa, este exclus ca, la acest moment, sa se puna in
discutie respectarea unor liste de cantitati, varianta detaliata, cu articole
de lucrari, a acestora urmand sa se intocmeasca ulterior, la nivel de
proiect tehnic si detaliu de executie.

Astfel, adauga ca, in aprecierea sa, cerinta impusa de catre
autoritatea contractanta prin Raspunsul sau consolidat, apare ca fiind
contrara prevederilor legale in vigoare si se impune a fi eliminata.
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In continuarea celor prezentate, SC ... SRL sustine c& modul in care
organizatoarea procedurii a emis unele dintre raspunsurile la solicitarile
de clarificari este ,ambiguu, neclar si incomplet” si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal, sens in care detaliaza.

In consecinta, solicita anularea partiala a Raspunsului consolidat de
clarificare emis de autoritatea contractanta, precum si remedierea
corespunzatoare a documentatiei de atribuire conform criticilor mai sus
expuse.

In acelasi timp, urmare a anularii partiale a raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari contestate, reitereaza ca se impune ca ofertantii
interesati sa beneficieze si de un interval de timp corespunzator pentru
pregatirea ofertelor, in baza unor cerinte clare si complete ale procedurii
de atribuire. In acest sens, face trimitere la prevederile art. 152 alin. (1)
si art. 153 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 102 din HG nr.
395/2016, si solicita Consiliului obligarea ... la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta.

In final, fata de toate cele expuse, reia solicitarile din partea
introductiva a contestatiei.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016, precum si pe prevederile Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost anexate finscrisuri. Totodata, SC ... SRL
declara ca intelege sa se foloseasca si de inscrisurile din dosarul achizitiei
publice, dar si de orice alte probe a caror necesitate ar rezulta in cursul
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. solicita contestatoarei sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii in valoare de 220.000,00 lei.

De asemenea, cu respectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ, Consiliul 1i cere acesteia sa faca dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 50/10.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
autoritatea contractanta transmite Masuri de remediere cu privire la
documentatia de atribuire, precizand urmatoarele:

.1. Autoritatea Contractantd a obtinut/urmeaza a obtine toate
avizele prevdzute in Certificatul de Urbanism nr. 652/07.07.2022. In
acest sens a depus documentatii la toti operatorii pentru obtinerea
avizelor prevazute in Certificatul de Urbanism nr. 652/07.07.2022.
Mentionam cd pana la data prezentei au fost obtinute o parte a acestor
avize (avizele obtinute sunt puse la dispozitia operatorilor interesati prin
prezenta), restul urmand a fi obtinute de catre Autoritatea Contractanta
si puse la dispozitia operatorului economic castigator al procedurii.
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2. Perioada de studiere a Cerintelor beneficiarului conform
clauzei nr. 8.4 din Acordul Contractual se stabileste la 20 de zile, sens in
care republicam Acordul Contractual cu modificarea clauzei nr. 8.4.

3.  Ofertantii vor respecta listele de cantitati de Ilucrdri pe
categoriile de lucrari prevazute in documentatia de atribuire.

Ofertantii vor prezenta in oferta si vor utiliza propriile consumuri de
resurse, avand in vedere propriile tehnologii de executie. Listele de
resurse vor avea corespondent cu listele de cantitati de lucrari. In oferta,
ofertantii vor prezenta formulare cu extrasele de resurse C6, C7, C8, C9.
La elaborarea Proiectului Tehnic ofertantul castigator va putea aduce
unele optimizari ale Proiectului cu conditia pastrarii valorii totale ofertate
si pastrarii preturilor unitare din oferta depusa”.

Organizatoarea procedurii adauga ca, in continuarea celor anterior
prezentate, dispune si prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu
20 zile, respectiv pana la data de 06.12.2022, ora 15:00.

In probatiune, anexeaza dovada postarii masurilor de remediere in
SEAP.

Dovada comunicarii documentului catre contestatoare a fost, de
asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 20, alin. (1) si (3) din
Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. solicita contestatoarei sa transmita punct
de vedere cu privire la masurile de remediere dispuse de catre
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 52/10.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 si urmatoarele din Legea nr. 101/ 2016,
autoritatea contractanta transmite punct de vedere asupra contestatiei
formulata de SC ... SRL.

In fapt, aceasta isi expune statutul juridic, precum si motivul
constituirii sale si arata ca, la data de ..., a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../17.096.2022, prin care a fost lansata procedura in
cauza. In acelasi timp, mentioneaza ca termenul initial de depunere a
ofertelor a fost data de 25.10.2022, insa acesta a fost prelungit intaia
oara pana la data de 30.10.2022, iar a doua oara datorita multitudinii si
complexitatii solicitarilor de clarificari, pana la data de 15.11.2022.

Precizand ca, in scopul asigurarii unui proceduri transparente si
competitive, a luat in considerare si a analizat toate solicitarile de
clarificari primite de la data publicarii anuntului de participare si pana in
prezent (desi raportat la prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016 nu avea aceasta obligatie), organizatoarea procedurii
considera ca si-a dovedit buna-credinta si intentia de a pune la dispozitia
tuturor celor interesati toate informatiile de care dispune.

I. Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a SC ...
SRL in ceea ce priveste solicitarea acesteia de anulare partiala a
Raspunsului consolidat, sens in care considera important sa puncteze ca
autoarea contestatiei nu a formulat solicitare de clarificari privitor la
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procedura de atribuire, nici in termenul indicat de catre autoritatea
contractanta si nici ulterior.

Astfel, facand trimitere la dispozitiile art. 160 din Legea nr.
98/2016, art. 8 din Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, apreciaza ca pentru a avea calitatea de persoana
vatamata si implicit interes in justificarea contestatiei, societatea
contestatoare trebuia sa se adreseze autoritatii contractante cu o
solicitare de clarificari privind procedura de atribuire, iar raspunsul
autoritatii contractante la solicitare sa determine riscul de a ii produce un
prejudiciu. Or, atata timp cat SC ... SRL nu a formulat o astfel de
solicitare, este ,fara de tdgada” ca nici Raspunsul consolidat a carui
anulare partiala o solicita, nu o poate prejudicia in vreun fel.

In acceptiunea sa, in speta, exista trei posibilitati de ,calificare” a
conduitei operatorului economic contestator:

1) fie acesta a neglijat/nesocotit/omis termenul indicat de catre
autoritatea contractanta pentru solicitarea de clarificari, iar acum, prin
intermediul  contestatiei, incearca sa determine  modificarea
documentatiei de atribuire cu nesocotirea prevederilor imperative ale
Legii nr. 98/2016, care reglementeaza limitativ in ce conditii pot fi
solicitate clarificari si adoptate masuri de remediere a documentatiei de
atribuire;

2) fie operatorul economic a devenit interesat de procedura
ulterior implinirii termenului de solicitare clarificari, fiind constient ca
este decazut din exercitiul acestui drept in conditiile art. 160 din Legea
nr. 98/2016, iar acum Iincearca ,tertipuri juridice” pentru a forta
organizatoarea procedurii sa modifice documentatia de atribuire si sa
decaleze termenul de depunere a ofertelor pana la data dorita de el;

3) fie nu este interesat sa participe la procedura, ci doar
,Sicaneaza” autoritatea contractanta si incearca obtinerea unor avantaje
pentru alti operatori economici sau chiar Tmpiedicarea/tergiversarea
realizarii obiectivului de investitii.

Fata de cele prezentate, prin raportare la prevederile art. 33 NCPC,
art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... solicita
admiterea exceptiei si, pe cale de consecintda, respingerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire ca fiind lipsita de interes.

II. Revenind la solicitarea contestatoarei de anulare partiala a
Raspunsului Consolidat, autoritatea contractanta expune masurile de
remediere dispuse prin adresa nr. 50/10.11.2022 si publicate in SEAP in
aceeasi data, combatandu-i punctual criticile, dupa cum urmeaza:

1. Negand ,Refuzul nelegal al A.C. de a pune la dispozitia
ofertantilor avizele obtinute pentru executarea lucrarilor”, arata ca in
adresa privind masurile de remediere a mentionat clar ca a
obtinut/urmeaza a obtine toate avizele prevazute in Certificatul de
Urbanism nr. 652/07.07.2022.
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In acest sens, adaugd cd a intreprins toate masurile de obtinere a
avizelor, iar parte din acestea au fost puse la dispozitie operatorilor
economici. Restul avizelor ce vor fi obtinute, vor fi puse la dispozitia
operatorului economic castigator al procedurii.

2. Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia , Perioada de
studiere a cerintelor beneficiarului este nerezonabila si nu tine cont de
complexitatea contractului”, autoritatea contractanta indica faptul c3,
prin masurile de remediere dispuse, respectiva perioada se stabileste la
20 de zile, cu republicarea Acordului Contractual in care clauza nr. 8.4.
este modificata. In aprecierea sa, acesta este un termen absolut
rezonabil de studiere a conditiilor.

3. Referitor la ,Nelegalitatea cerintei privind prezentarea de catre
ofertanti a extraselor de resurse C6, C7, C8, C9 pe fiecare deviz de
obiect cu respectarea listelor de cantitati, respectiv a cerintei privind
completarea formularelor F3 cu listele cu cantitdti pe categorii de
lucrari”, organizatoarea procedurii face precizarea ca, prin masurile de
remediere, a impus ofertantilor sa respecte listele de cantitati de lucrari
pe categoriile de lucrari prevazute in documentatia de atribuire.
Totodata, a stabilit ca acestia sa prezinte in oferta/sa utilizeze propriile
consumuri de resurse, avand in vedere propriile tehnologii de executie.
In plus, listele de resurse vor avea corespondent cu listele de cantitati de
lucrari, iar in oferta, operatorii economici vor prezenta formulare cu
extrasele de resurse C6, C7, C8, C9.

Suplimentar, aceasta mentioneaza ca, in cadrul adresei privind
masurile de remediere, a precizat si faptul ca la elaborarea Proiectului
Tehnic ofertanta declarata castigatoare va putea aduce unele optimizari
ale proiectului, cu conditia pastrarii valorii totale ofertate si a preturilor
unitare din oferta depusa.

Astfel, raportandu-se la cele prezentate, ... solicita respingerea
cererii de anulare a Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, ca
neintemeiata si nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si dispozitiile Legii nr.
554/2004.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost,
de asemenea, atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL
transmite punct de vedere asupra masurilor de remediere comunicate de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 50/ 10.11.2022, precizand
ca isi mentine contestatia formulata, in sensul anularii partiale a Adresei
nr. 12-25, 34, 35 din 26.10.2022 (,,Raspunsul consolidat de clarificare”).

Sintetizand cele dispuse de catre organizatoarea procedurii, cu
privire la ,perioada de studiere a Cerintelor beneficiarului”, reitereaza ca
in conditiile generale de contract aprobate prin HG nr. 1/2018, sub-
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clauza 8.4, se regaseste o formulare ce nu poate fi altfel interpretata
decat in sensul in care un termen rezonabil si conform practicii, necesar
a fi avut in vedere pentru studierea acestor cerinte (inclusiv criteriile de
proiectare si calculele de proiectare, daca exista) si reperele topografice
sau sistemele de referinta initiale prevazute in contract sau comunicate
de supervizor, este de 90 de zile de la data de incepere.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi este posibila stabilirea unui
termen diferit, acesta nu poate fi redus pana la un minim imposibil de
respectat, dar mai ales total nerelevant in raport cu actiunile pe care un
antreprenor experimentat si diligent trebuie sa le intreprinda.

Prin urmare, impunerea prin Raspunsul consolidat de clarificare a
unui termen de 20 de zile pentru studierea Cerintelor Beneficiarului
reprezinta o cerinta nejustificata si disproportionata, adauga aceasta.

Cu privire la pastrarea cerintei privind respectarea listelor de
cantitati de lucrari pe categoriile de lucrari prevazute in documentatia de
atribuire, SC ... SRL declara ca isi mentine criticile din contestatia
formulata. In acest sens, afirma ca, dat fiind obiectul contractului,
listele exacte de cantitati de lucrari vor rezulta numai in urma elaborarii
proiectului tehnic, motiv pentru care nu pot fi solicitate extrasele de
resurse intrucat, la acest moment, nu se cunosc cu precizie resursele
necesare executarii lucrarii. Altfel spus, in lipsa unui proiect, cu detalii de
executie, este exclusa prezentarea unor devize analitice in forma
definitiva si a extraselor de resurse aferente, mai adauga.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... a transmis, In
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresele finregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../... si .../[...,
contestatoarea a transmis in original recipisa de consemnare nr.
din ..., a sumei de 220.000,00 lei, si respectiv recipisa nr. .../..., pentru
suma de 220.000,00 lei, ambele emise de Raiffeisen Bank, Agentia ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect <«Proiectare si Executie Iucrari “Inel Rutier
Metropolitan ... — Lotul 1: km 0+000 - 9+055 si Lotul 2: Km 9+055 -
17+017"», cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr.

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se mentioneaza intervalul 196.753.661,05 - 216.429.027,16 lei, fara
TVA. Pentru Lotul 1: km 04000 - 94055, intervalul indicat este
100.911.297,55 - 111.002.427,31 lei, fara TVA, iar pentru Lotul 2: Km
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94055 - 174017, acesta este 95.842.363,50 lei - 105.426.599,85 lei,
fara TVA.

La punctul II.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, pentru ambele loturi,
criteriul de atribuire indicat este ,cel mai bun raport calitate - pret”, cu
urmatorii factori de evaluare: Pretul ofertei: 80% si Componenta tehnica
- Perioada de garantie a lucrarilor: 20%.

In urma Iudrii la cunostintd a documentatiei de atribuire aferentd
anuntului mai sus mentionat si respectiv a Adresei nr. 12-25, 34, 35 din
26.10.2022 (,Raspuns consolidat de clarificare”), in termenul legal,
SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. .../... din ..., Consiliul a admis solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2, pana la
solutionarea contestatiei.

Aceasta hotarare a Consiliului a fost comunicata catre parti prin
adresele nr. .../.../...sinr. .../.../... din ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca, urmare a analizarii
raspunsului consolidat la clarificari, asupra documentatiei de atribuire,
comunicat de catre autoritatea contractanta cu ,adresa nr. 12-25, 34, 35
din 26.10.2022", SC ... SRL a solicitat anularea partiala a acesteia.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
lipsei de interes, invocata de catre autoritatea contractanta, motivat de
faptul ca SC ... SRL nu a aplicat dispozitiile ,art. 160 din Legea nr.
98/2016, art. 8 din Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ”, apreciind ca ,pentru a avea calitatea de persoana
vatamata si implicit interes in justificarea contestatiei, societatea
contestatoare trebuia sa se adreseze autoritatii contractante cu o
solicitare de clarificari”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie, deoarece,
legiuitorul, prin dispozitiile art. 160 alin. (1) din Lege nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, a conferit operatorului economic dreptul si nu obligatia de a
solicita autoritatii contractante Ilamuriri asupra documentatiei de
atribuire, implicit asupra raspunsurilor la solicitari de clarificari asupra
acesteia, raspunsuri care fac parte integranta din continutul respectivei
documentatii.
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Prin urmare, depunerea unei contestatii, in ceea ce priveste atéat
documentatia de atribuire, cat si raspunsurile la clarificari cu privire la
aceasta, nu este conditionata de aplicarea dispozitiilor art. 160 alin. (1)
din Lege nr. 98/2016, mai sus citate.

Relevante, in acest sens, sunt prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. @) din acelasi act
normativ:

-art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considerd vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)";

- art. 3 alin. (1) lit. a) : , act al autoritatii contractante - orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Pe cale de consecintd, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

In primul rand, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a primirii
prezentei contestatii, autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Mdasurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.”

Astfel, ... a emis adresa nr. 50/10.11.2022, denumita , Masuri de
remediere la documentatia de atribuire”, pe care a postat-o pe SEAP, in
data de 10.11.2022, la poz. .../00065, in continutul careia se regasesc
urmatoarele informatii:

»1. Autoritatea Contractanta a obtinut/urmeaza a obtine toate
avizele prevdzute in Certificatul de Urbanism nr. 652/07.07.2022. In
acest sens a depus documentatii la toti operatorii pentru obtinerea
avizelor prevazute in Certificatul de Urbanism nr. 652/07.07.2022.
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act:56998%200
act:56998%200
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

Mentionam ca pana la data prezentei au fost obtinute o parte a
acestor avize (avizele obtinute sunt puse la dispozitia operatorilor
interesati prin prezenta), restul urménd a fi obtinute de catre Autoritatea
Contractanta si puse la dispozitia operatorului economic castigator al
procedurii.

2. Perioada de studiere a Cerintelor beneficiarului conform
clauzei nr. 8.4 din Acordul Contractual se stabileste la 20 de zile, sens
in care republicam Acordul Contractual cu modificarea clauzei nr. 8.4.

3.  Ofertantii vor respecta listele de cantitdti de Ilucrdri pe
categoriile de lucrari prevazute in documentatia de atribuire.

Ofertantii vor prezenta in oferta si vor utiliza propriile consumuri de
resurse, avand in vedere propriile tehnologii de executie. Listele de
resurse vor avea corespondent cu listele de cantitati de lucrari. In oferta,
ofertantii vor prezenta formulare cu extrasele de resurse C6, C7, C8, CO9.

La elaborarea Proiectului Tehnic ofertantul castigator va putea
aduce unele optimizari ale Proiectului cu conditia pastrarii valorii totale
ofertate si pastrarii preturilor unitare din oferta depusa”.

Ulterior, luarii la cunostinta a continutului adresei de mai sus,
Consiliul a solicit SC ... SRL, prin adresa nr. .../.../.../ ..., sa transmita
un punct de vedere cu privire la remedierile efectuate catre autoritatea
contractanta.

SC ... SRL a raspuns cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., in
continutul careia fisi mentine criticile doar cu privire la ,modificarea
perioadei de studiere a cerintelor beneficiarului de la 10 zile la 20 de
zile” si la ,mentinerea cerintei privind respectarea listelor de cantitati de
lucrari pe categoriile de lucrari prevazute in documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste critica referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitia ofertantilor avizele obtinute pentru
executia lucrarilor, Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca autoritatea contractanta, prin remedierile dispuse, conform
punctului 1 din adresa nr. 50/10.11.2022, a obtinut o parte din avize,
fiind puse la dispozitia operatorilor interesati, iar restul urmeaza a fi
obtinute si puse la dispozitia operatorului economic céastigator al
procedurii, iar, pe de alta parte, faptul ca societatea contestatoare, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., nu a avut nicio obiectie referitor
la acest aspect.

In continuare, Consiliul va analiza nemultumirea SC ... SRL fata de
remedierea mentionata de catre autoritatea, in adresa nr. 50/
10.11.2022, la punctul 2, respectiv faptul ca Perioada de studiere a
Cerintelor beneficiarului conform clauzei nr. 8.4 din Acordul Contractual
se stabileste la 20 de zile, sens in care republicam Acordul Contractual
cu modificarea clauzei nr. 8.4."”, in opinia contestatoarei, nici aceasta
modificare a perioadei de studierea cerintelor beneficiarului, de la 10
zile, cat era in modelul acordului-cadru initial, la ,20 zile de la Data de
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incepere”, din modelul refacut, nu respecta conditiile generale aprobate
prin HG nr. 1/2018, sub-cauza 8.4, fiind o ,cerinta nejustificata si
disproportionata”, fata de termenul de ,,90 de zile de data de Incepere”,
potrivit actului normativ citat anterior.

Sub-clauza 8.4. (citata de catre contestatoare), din Hotararea Nr.
1/2018 din 10 ianuarie 2018 pentru aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, de Ila Cap.
OBLIGATIILE BENEFICIARULUI, prevede urmatoarele:

,8.4. Dupd Data de Incepere, Antreprenorul va studia cu atentie
Cerintele Beneficiarului (inclusiv criteriile de proiectare si calculele de
proiectare, daca exista) si reperele topografice sau sistemele de referinta
initiale prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, exercitand
cel putin diligentele definite in Cerintele Beneficiarului. In termen de 90
de zile de la Data de Incepere (cu exceptia cazului in care un alt termen
este prevazut in Acordul Contractual), Antreprenorul va notifica
Supervizorul cu privire la orice eroare, greseald sau altd neconcordanta
identificata in Cerintele Beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme
de referinta.

Dupa primirea acestei notificari, Supervizorul va Decide daca se vor
aplica prevederile clauzei 37 [Modificari] si va notifica, in mod
corespunzator, Antreprenorul. Daca si in madasura in care, avand in
vedere costurile implicate, conditiile si timpul de pregatire a Ofertelor,
un antreprenor diligent, acordand atentia necesara, ar fi identificat
eroarea, greseala sau defectul atunci cdnd a inspectat Santierul si a
examinat Cerintele Beneficiarului inainte de depunerea Ofertei, Durata
de Executie nu va fi prelungitéa si Valoarea Contractului nu va fi
modificata.”

Fata de cele stabilite de legiuitor prin sub-clauza de mai sus,
Consiliul constata ca termenul de 90 de zile, despre care face vorbire
societatea contestatoare, nu vizeaza Perioada de studiere a Cerintelor
beneficiarului, ci de se refera la termenul in care antreprenorul notifica
supervizorul ,cu privire la orice eroare, greseala sau alta
neconcordanta identificata in Cerintele Beneficiarului sau in
aceste repere sau sisteme de referinta.”

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia SC ...
SRL potrivit careia un termen rezonabil ~pentru studierea Cerintelor
Beneficiarului (...) este de 90 de zile de la Data de Incepere, intrucat, pe
de o parte, referitor la studierea cerintelor Beneficiatului, de catre
Antreprenor, in sub-clauza 8.4 se foloseste doar sintagma ,va studia cu
atentie”, nefiind mentionat un anumit termen/perioada in acest sens, iar,
pe de alta parte, termenul de 90 de zile, conform aceleiasi sub-clauze,
are in vedere semnalarea erorilor, greselilor sau altor neconcordante de
catre antreprenor beneficiatului.
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Urmatoarea critica a SC ... SRL vizeaza raspunsul autoritatii
contractante de la pct. 13 din adresa nr. 12-25, 34, 35 din 26.10.2022
(fila 19), respectiv:

Intrebare: ,Avand in vedere cd autoritatea contractanta nu poate
impune un program anume de calcul pentru rularea listelor de cantitati,
va rugam sa acceptati ca fiecare ofertant sa-si prezinte propriile
extrase de resurse (...), cu respectarea listelor de cantitati si a
clarificarilor ulterioare”,

Raspuns: ,Se vor prezenta extrasele de resurse C6, C7, C8, C9 pe
fiecare deviz de obiect cu respectarea listelor de cantitdti”, acesta nefiind
multumita nici de remedierea efectuata de catre autoritatea, potrivit
punctului 3 din adresa nr. 50/10.11.2022, potrivit careia: , Ofertantii vor
respecta listele de cantitati de lucrari pe categoriile de lucrdri prevazute
in documentatia de atribuire. Ofertantii vor prezenta in oferta si vor
utiliza propriile consumuri de resurse, avand in vedere propriile
tehnologii de executie. Listele de resurse vor avea corespondent
cu listele de cantitati de lucrari. In oferta, ofertantii vor prezenta
formulare cu extrasele de resurse C6, C7, C8, C9. La elaborarea
Proiectului Tehnic ofertantul castigator va putea aduce unele
optimizari ale Proiectului cu conditia pastrarii valorii totale ofertate si
pastrarii preturilor unitare din oferta depusd”, sustinand ca listele de
cantitati vor rezulta numai in urma elaborarii proiectului tehnic.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, deoarece, asa
cum este formulata remedierea mai sus citata, corespunde solicitarii ca
operatorii economici interesati sa intocmeasca oferta pe baza propriilor
consumuri de resurse avand in vedere propriile tehnologii de executie si
sa aiba corespondent cu listele de cantitati, dand posibilitatea
ofertantului desemnat castigator sa vina si cu un aport personal
conditionat de pastrarea valorii totale ofertate si a preturilor unitare din
oferta depusa.

Mai mult, in cadrul adresei inregistrata la CNSC cu nr. .../ ...,
intocmitd ca urmare a remedierilor efectuate de catre autoritatea
contractanta, SC ... SRL nu a prezentat nicio explicatie asupra acestora,
respectiv nu a adus niciun argument care sa demonstreze nemultumirea
sa fata de remedierile de la punctul 3 din adresa nr. 50/10.11.2022,
citate mai sus, ci doar s-a limitat in a afirma, in mod generic, ca isi
mentine criticile din contestatie, in sensul ca listele de cantitati de lucrari
vor rezulta numai in urma elaborarii proiectului, astfel ca nu pot fi
solicitate extrasele de resurse, la acest moment, deoarece nu se cunosc
Cu precizie resursele necesare executarii.

De altfel, nici in continutul contestatiei, SC ... SRL nu a prezentat
exemple din respectivele liste de cantitati sau cum ar fi dorit ca
autoritatea contractanta sa mentioneze, in documentatia de atribuire,
informatii pe acest aspect, ci face trimitere la ,Notificarea ANAP” si
citeaza anumite texte din cadrul acesteia, solicitand limitativ doar
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L,anularea partiald a Raspunsului consolidat la clarificare”, fara a explica,
pe de o parte, in ce consta sintagma ,partial”, iar, pe de alta parte,
cum ar fi trebuit, in opinia ei, sa raspunda autoritatea contractanta la
clarificari, astfel incat informatiile sa fie complete, corecte si explicite.

Totodata, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a adus
justificari care sa probeze o anume vatamare a sa legata de remedierile
pe care autoritatea contractata le-a efectuat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatarei de obligare a autoritatii
contractante ,la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu
minim 20 zile de la data ramdénerii definitive a deciziei ce se va
pronunta”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat, pe de o
parte, dispozitiile art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stabilesc
conditiile in care autoritatea contractanta decide de prelungirea perioadei
de depunere a ofertelor, fata de cea ,stabilita in anuntul de participare
sau in documentele achizitiei”, iar pe de parte, potrivit celor evocate,
criticile contestatoarei au fost respinse.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca, prin
Incheierea nr. .../... din 11.11.2022, Consiliul a admis solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2, pana la
solutionarea contestatiei.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca ramasa fara obiect, critica referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitia ofertantilor avizele obtinute pentru
executia lucrarilor;

- ca nefondate celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., astfel:
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- ca ramasa fara obiect critica referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitia ofertantilor avizele obtinute pentru
executia lucrarilor;

- ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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