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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia, finregistrata Ila Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22401/22.07.2016, formulata de
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... - Director General,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,,LUCR,Z\'RI DE REABILITARE DRUM FORESTIER ...",
cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, a
raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii;

- constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de ofertantul desemnat céastigator, respectiv ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care au fost
declarate admisibile ofertele celorlalti participanti la procedura, cu o
propunere financiara avand un pret inferior celui ofertat de
contestatoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii, cuprinzand rezultatul reevaluarii legale, ce urmeaza a
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se efectua asupra ofertelor depuse de operatorii economici implicati
in procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertant la procedura
de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
,,LUCR/Z\JRI DE REABILITARE DRUM FORESTIER ...”", cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Prin adresele nr. ... si ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, solicitand un punct de
vedere cu privire la exceptia invocata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
comunicat punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, in cuprinsul caruia arata ca, la data de
11.07.2016, a comunicat autoritatii contractante, prin posta, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila, prin
care i-a adus la cunostinta neregulile sesizate cu privire la prezenta
procedura de atribuire, solicitdndu-i sa comunice punctul sau de
vedere in sensul remedierii sau nu a incalcarilor legislative sesizate.
Aceasta notificare prealabila a fost primita de autoritatea
contractanta la data de 13.07.2016.

De asemenea, ... invoca art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, precizand ca termenul de 3 zile, in care autoritatea
contractanta trebuia sa-i raspunde se implineste la data de
16.07.2016, care este o zi nelucratoare, deoarece ziua primirii
notificarii nu se ia in calcul, potrivit textului legal invocat.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a raspuns in
sensul remedierii sau nu a incalcarilor sesizate, contestatoarea
sustine ca devin aplicabile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Drept urmare, ... arata ca potrivit textului legal invocat,
termenul de 5 zile pentru formularea contestatiei se implineste la
data de 21.07.2016. Ori, aceasta a formulat contestatia, impreuna
cu toate inscrisurile doveditoare, in termenul legal, respectiv in data
de 21.07.2016, asa cum reiese din stampila oficiului postal aplicata
pe dovada de comunicare.

In concluzie, ... considera ca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, este neintemeiata.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse
de ... si nu face nicio referire la exceptia tardivitatii pusa in discutie
de Consiliu.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a mai transmis inca un punct de vedere, invocand din
nou exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse de ... si prezentand
sustinerile sale, referitoare la fondul cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
,LUCRARI DE REABILITARE DRUM FORESTIER ..."”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
4.227.878,79 lei, fard TVA.

a formulat contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., solutionata prin decizia ..., prin care Consiliul a admis
contestatia, anuland raportul procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste oferta ... si actele subsecvente, obligand autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, sa
procedeze la reevaluarea ofertei ....

. a formulat contestatia, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
solutionata prin decizia ..., prin care Consiliul a respins contestatia,
ca prematur introdusa.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prezenta contestatie a fost formulata si transmisa la data
de 21.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
.Dispozitile prezentei legi se aplicd numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale,
de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
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termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Consiliul, procedand la verificarea respectarii termenului legal
de depunere a contestatiei, in contextul ridicarii din oficiu, a
exceptiei tardivitatii formularii acesteia, in aplicarea prevederilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, retine ca societatea
contestatoare a luat la cunostintd de actul pe care il reclama
(comunicarea rezultatului procedurii), la data de 06.07.2016, dupa
cum recunosc partile (inclusiv contestatoarea, in contestatia depusa)
si rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, ca, in data de
11.07.2016, a depus documentul denumit “contestatie”, pe care,
prin adresa din data de 16.07.2016, |-a recalificat ca fiind “notificare
prealabild”, iar autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., a
transmis contestatoarei, faptul ca documentul transmis in data de
11.07.2016, "nu contine nicio solicitare adresata Regiei Nationale a
Padurilor, ci doar o contestatie adresata Consiliul National de
solutionare a Contestatiei”.

Analizand documentele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca adresa nr. ..., emisa de catre autoritatea contractanta, imbraca
forma unui raspuns la notificarea prealabilda, desi contestatoarea a
recalificat documentul denumit “contestatie” in afara termenului
legal de notificare, ca urmare, contestatoarea avea obligatia de a
respecta termenul legal de depunere a contestatiei prin raportare la
data la care a luat la cunostinta asupra continutului acestui
document, respectiv 15.07.2016.

Asadar, avand in vedere valoarea estimata a contractului de
achizitii publice, ce urmeaza a fi atribuit, data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, potrivit art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, este data de 20.07.2016.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.
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Astfel, se retine ca termenul de contestare, atat la CNSC, cat si
la autoritatea contractanta, era depasit la data transmiterii
contestatiei, respectiv 21.07.2016, asa cum reiese din documentele
aflate la dosarul cauzei, ultima zi pentru depunerea contestatiei
impotriva rezultatului procedurii de atribuire fiind, 20.07.2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu .....

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prezenta decizie este obligatorie pentru
parti si poate fi atacata cu plangere la instanta de judecata
competentd, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de
Consiliu si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere fin
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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