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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1066 din 04.08.2017, inregistrata la Consiliu

sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de director general ..., impotriva rezultatului
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procedurii de atribuire aferent lotului ... ,...”, comunicat prin adresa nr.
17526 din 21.07.2017, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, 1in cadrul procedurii licitatie deschisa,
desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat admiterea contestatiei si :

“1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
17526/21.07.2017 (...);

2. Anularea ca netemeinic si nefondat a Raportului procedurii (...);

3. Pe cale de consecinta, anularea tuturor actelor subsecvente
emise de entitatea contractanta dupa respingerea nelegala a ofertei (...);

4. Obligarea entitatii contractante la reluarea, de la momentul
descalificarii noastre, a procedurii de atribuire, respectiv obligarea
acesteia sa evalueze oferta noastra in baza criteriilor de atribuire
prevazute in documentatie si a prevederilor legale aplicabile;

5. Obligarea entitatii contractante la respectarea deciziei CNSC, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice in termen de 15 zile de la primirea deciziei”.



In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului ... ,...”, comunicat
prin adresa nr. 17526 din 21.07.2017, de catre ..., in cadrul procedurii
licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii unui

acord-cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., solicitdnd admiterea
contestatiei si:
wl. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.

17526/21.07.2017 prin care ni s-a adus la cunostinta faptul ca fost
respinsa oferta subscrisei ca neconforma;

2. Anularea ca netemeinic si nefondat a Raportului procedurii prin
care Comisia de evaluare a respins ca neconforma oferta subscrisei;

3. Pe cale de consecinta, anularea tuturor actelor subsecvente
emise de entitatea contractanta dupa respingerea nelegala a ofertei
subscrisei;

4. Obligarea entitatii contractante la reluarea, de la momentul
descalificarii noastre, a procedurii de atribuire, respectiv obligarea
acesteia sa evalueze oferta noastra in baza criteriilor de atribuire
prevazute in documentatie si a prevederilor legale aplicabile.

5. Obligarea entitatii contractante la respectarea deciziei CNSC, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice in termen de 15 zile de la primirea deciziei”.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, in cadrul
termenului mentionat in documentatia de atribuire, a depus solicitari de
participare diferite pentru 3 loturi, respectiv: 7, 11 si 12, precum si
DUAE, scrisoare de garantie, declaratii privind indeplinirea conditiilor
etc., distinct, corespunzator fiecarui lot.

Precizeaza ca, in DUAE depus pentru lotul 12, la criteriile de
selectie, in ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala, la pct. 2
s-au solicitat numele, calificarile educationale si profesionale ale
persoanei care va avea calitatea de manager de proiect, iar societatea sa
a mentionat faptul ca, pentru lotul 12, aceasta pozitie va fi detinuta de
ing. ..., indicand, totodata, care sunt calificarile sale educationale si
profesionale, din care reiesea indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire.

Ulterior, in baza solicitarii comisiei de evaluare, a depus oferta
tehnica si declaratie/formular/lista, vizand indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie referitoare la personal, sustine contestatorul.

Propunerea tehnica, se arata in contestatie, a fost elaborata in
stricta conformitate cu prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini
- comentand, prin intermediul matricei de corespondenta solicitata de



catre autoritatea contractanta punctual, articol cu articol, toate cerintele
din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca odata cu propunerea tehnica a depus
declaratia/formularul si lista privind indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie referitoare la personal, dar, dupa propunerea tehnica aferenta
lotului 12, din eroare a atasat declaratia/formularul si lista privind
personalul pentru lotul 11 (pentru care, de asemenea, depusese oferta),
asa cum se observa din toate titlurile acestor documente.

Precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 16047 din
07.07.2017, referitoare la toate cele 3 loturi pentru care depusese
solicitare de participare, autoritatea contractanta a vizat atéat clarificarea
unor prevederi din propunerea tehnica, cat si completarea documentatiei
depuse, cu inscrisurile atestand capacitatea profesionala.

Contestatorul reda solicitarea care i-a fost transmisa de catre
comisia de evaluare, precum si raspunsul sau, transmis prin adresa nr.
947 din 14.07.2017.

Arata ca, prin adresa nr. 17526 din 21.07.2017, comisia de
evaluare i-a comunicat respingerea ca neconforma a ofertei sale, sens in
care reda continutul respectivei adrese.

In aceasta ordine de idei, contestatorul sustine ca, prin raspunsul la
clarificari, respectiv adresa nr. 947 din 14.07.2017, in ceea ce priveste
propunerea tehnica pentru lotul 12, doar a precizat, la solicitarea
comisiei, motivele pentru care a facut diverse mentiuni in propunerea
tehnica, fara a modifica continutul acesteia.

Prin notificarea prealabila nr. 1007 din 26.07.2017, inregistrata la
sediul ,entitatii” contractante cu nr. 17867 din 26.07.2017, sustine
contestatorul, a solicitat anularea actului atacat si continuarea procedurii
cu societatea sa, aratand ca a existat, intr-adevar, o eroare formala de
atasament si demonstrand de unde rezulta ca a fost eroare. De
asemenea, arata in continuare, prin notificarea prealabila a precizat
faptul ca eroarea a fost complinita la prima cerere de clarificari, precum
si imprejurarea ca aceasta indreptare a erorii nu a constituit o modificare
a propunerii tehnice, precizeaza contestatorul.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul la notificarea prealabila -
adresa nr. 18476 din 31.07.2017 - autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca isi mentine punctul de vedere, apreciind notificarea
nefondata si nelegala, fara, insa, a preciza motivele pentru care nu a
aplicat textele de lege real incidente si evitand sa admita ca, in mod real
si neechivoc, a fost vorba doar despre o eroare materiala - aspect ce
reiesea din mai multe imprejurari de fapt coroborate.

Prezentand punctual motivele contestatiei, petenta arata
urmdtoarele:

I. In ceea ce priveste motivele de fapt, apreciaza ca, prin raspunsul
la clarificari, nr. 947 din 14.07.2017, cu privire la criteriile de calificare si



selectie referitoare la personalul pentru lotul 12, a indreptat , eroarea
formala”, comunicand ,entitatii”:

- declaratia/formularul/lista personalului pe care in mod real si
efectiv il alocase inca de la depunerea solicitarii de participare si prin
DUAE pentru indeplinirea serviciilor aferente acestui lot, insotite de

- atestatele profesionale ale acestora si dovedind ca indeplineste
criteriile de calificare si selectie privind personalul pentru lotul 12.

Sustine ca prezenta erorii ,formale”, rezulta, fara putinta de
tagada, din definitia viciilor formale in norme - art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, coroborata cu mentiunile cuprinse in diferite documente
depuse la autoritatea contractanta si imprejurarile de fapt, dupa cum
urmeaza:

- acelasi personal de conducere propus prin DUAE pentru lotul 12
este mentinut prin raspunsul la clarificari;

- in documentele depuse odata cu propunerea tehnica pentru lotul
12, este prevazut, expres, in partea introductiva, ca personalul respectiv
era alocat lotului 11;

- personalul propus pentru toate loturile - inclusiv pentru lotul 12 -
este personal propriu angajat inca dinainte de data depunerii solicitarii
de participare si DUAE, nu este in raporturi de colaborare ocazionala prin
angajamente externe (astfel ca nu s-ar putea interpreta faptul c3,
urmare a solicitarii de clarificari i s-a permis sa complineasca, si a
complinit lipsuri ale capacitatii profesionale asumate prin participarea la
aceasta procedura);

-,entitatea contractanta” putea verifica cu usurintda ca cel
nominalizat era personalul efectiv alocat lotului 11, iar, prin raspunsul la
clarificari, a depus atat atestatele profesionale ale personalului alocat
lotului 12, cat si pe cele ale personalului alocat loturilor 7 si 11 - astfel ca
Lentitatea contractanta” putea verifica, cu usurinta, faptul ca societatea
dispune de personal calificat conform exigentelor, distinct pentru fiecare
dintre loturile la care a depus solicitare/oferta, si nu a existat/nu exista
intentia alocarii aceluiasi personal, pentru mai multe loturi.

»Entitatea contractanta” a procedat nelegal si abuziv respingand ca
neconforma oferta sa, in aceasta situatie de ,vadita eroare formala”,
invedereaza contestatorul.

Arata ca, anterior, in contextul O.U.G. nr. 34/2006 si a normelor
sale de aplicare, ofertantii erau obligati ca pana la data limita de
depunere a ofertelor sa depuna o oferta completa insotita de toate
certificatele/atestatele/dovezile etc., dar, in actualul cadru legislativ,
legiuitorul a simplificat procedurile, ,permitdnd si impunand ca
documentatiile sa fie depuse si completate pe masura analizarii lor, strict
in functie de cererile entitatii contractante”.

Astfel, participantii isi completeaza, indreapta erori, actualizeaza
documentatiile, pana la data atribuirii contractelor, dupa caz, strict in



urma cererii autoritatii contractante, fara ca acestea sa constituie
modificari ale ofertei, sustine contestatorul.

II. In drept, sustine contestatorul, ,entitatea contractanta” a emis
o solutie neintemeiata si nefondata, intrucat:

1. A modificat continutul expres al textului de lege invocat pentru
respingerea ofertei, in incercarea de a-si valida pozitia nelegal3,
pretextand ca ar fi fost modificata oferta tehnica, drept pentru care reda
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale art. 3
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, asa cum a demonstrat, a existat o ,eroare
formala de atasament” a unor informatii privind personalul, care a fost
complinita in timp util, imediat dupa ce i s-au solicitat clarificari sub
acest aspect.

Or, prin ,,compilatia” termenilor oferta si propunere tehnica, arata
contestatorul, ,entitatea contractanta” a cautat sa ,justifice"
respingerea, ca neconformd, a ofertei sale, creand aparenta ca e
aplicabil art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, desi textul legal invocat
prevede respingerea, ca neconforma, a unei oferte strict pentru
modificarea propunerii tehnice sau a propunerii financiare - ceea ce in
niciun caz societatea sa nu a facut.

Mai mult, sustine contestatorul, ,entitatea contractanta” nu poate
adauga la lege: ,,Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”.

2. A reflectat o atitudine subiectiva, arata contestatorul,
prezumand ca autoritatea contractanta a urmarit respingerea ofertei
sale, si ca, la momentul tranasmiterii solicitarii de clarificari nr. 16047
din 07.07.2017 ce a precedat adresei de respingere a ofertei, decizia de
respingere era luata deja.

Precizeaza ca, pe de alta parte, din aceeasi adresa rezulta ca
.entitatea” contractanta i-a solicitat sa clarifice multe enunturi din
propunerea tehnica, desi aspectele puse in discutie reieseau indubitabil,
de cele mai multe ori, direct din lege, astfel incat, arata contestatorul, a
fost obligat sa reproduca, in raspunsul transmis, prevederile speciale ale
cadastrului sistematic (legislatie speciala al carei initiator este ANCPI) si
sa explice vointa legiuitorului.

Mai mult, aceste intrebari lipsite de substanta efectiva, au avut un
rol mai degraba sicanator.

Contestatorul arata ca, in raspunsul la notificarea prealabil3,
comisia a dovedit ca isi mentine aceeasi atitudine subiectiva, mentionand
ca a fost necesar sa solicite un numar foarte mare de clarificari la
matricea de corespondenta (propunerea tehnica) - trecand sub tacere
imprejurarea ca, in fapt, nu erau necesare acele clarificari.

Atitudinea autoritatii contractante, sustine contestatorul, incalca
principiile atribuirii contractelor de achizitie publica si scopul derularii
procedurii.



3. in ceea ce priveste temeiul de drept in baza cdruia autoritatea
contractanta i-a respins oferta, ca neconforma, respectiv dispozitiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca este gresit,
deoarece oferta sa nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute expres
de lege.

Precizeaza ca in materia cadastrului sistematic a fost elaborata o
legislatie specifica, capitol distinct in Legea nr. 7/1996, capitol distinct in
Regulamentul de intocmire a documentatiilor - Ordinul DG ANCPI nr.
700/2014, precum si Specificatii tehnice speciale - Ordinul DG ANCPI nr.
533/2016, iar autoritatea contractanta elaboreaza caietele de sarcini
pentru toate procedurile ce au ca obiect prestarea de servicii de cadastru
sistematic in stransa corelatie cu acest cadru legal special, in cea mai
mare parte caietele de sarcini reproducand, integral, Specificatii tehnice
speciale, respectiv Ordinul DG ANCPI nr. 533/2016.

Or, oferta sa, prin propunerea tehnica, respecta intrutotul
specificatiile tehnice impuse in documentatia de atribuire, si, implicit,
prevederile legale speciale in materie, astfel ca nu se poate sustine in
nicio masura ca ar fi lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
arata contestatorul.

Mai precizeaza ca a elaborat propunerea tehnica conform
prevederilor din documentatia de atribuire, conform matricei propusa de
catre autoritatea contractanta, iar, la fiecare activitate de realizat, a
integrat propunerea sa concreta.

De asemenea, sustine ca a respectat prevederile pct. IV.4.1) din
fisa de date privind ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, precum
si faptul ca propunerea sa tehnica este conforma ,Ordinului 533/2016",
si caietului de sarcini (care reproduce Ordinul nr. 533/2016), aceasta
neputand sa fie considerata lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului.

A pretinde ca oferta sa nu poate satisface cerintele si necesitatile
autoritatii contractante, in contextul in care a respectat intrutotul
legislatia specialda, echivaleaza cu a spune ca legislatia speciala este
informd, ca respectarea acesteia nu poate conduce la indeplinirea
scopului pentru care a fost edictata, apreciaza contestatorul.

4. Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, a trunchiat
prevederile legale prin omiterea textului aplicabil, in contradictie vadita
cu prevederile coroborate ale tuturor documentelor ofertei, care invoca
prevederile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016

Arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca a modificat
propunerea tehnica, ceea ce este fals, deoarece nu a modificat in vreo
masura propunerea tehnica, ci a completat alte documente ale ofertei.

Pe de alta parte, legea a prevazut situatiile de exceptie in care nu
se aplica sanctiunea neconformitatii, chiar si in ceea ce priveste
modificarea propunerii tehnice, iar in cazul sau strecurandu-se o ,eroare
formalda”, comisia de evaluare avea toate elementele obiective sa
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constate ca exista o ,eroare de atasare” care putea fi indreptata la o
simpla si uzuala cerere de clarificare, mai precizeaza contestatorul.

Astfel, nu numai ca nu erau aplicabile prevederile alin. (6), dar era
evidenta ,aplicarea” exceptiei prevazuta la alin. (7) lit. a) din art. 134 al
H.G. nr. 395/2016, conchide contestatorul.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, si sustine ca in DUAE aferent lotului 12 prevazuse corect,
expres, managerul de proiect, iar informatiile privind personalul atasate
propunerii tehnice pentru lotul 12, se refereau la personalul pentru lotul
11, si nu il mai mentionau pe respectivul manager de proiect, evident
fiind vorba despre un ,viciu formal neechivoc”.

Mai mult, intrucat pentru lotul 12 nu a mai fost depusa nicio alta
oferta, nu exista niciun risc de producere a unui avantaj incorect in
favoarea societatii sale fata de vreun alt operator economic prin
solicitarea de completare/clarificare, precizeaza contestatorul.

Astfel, sustine cp ambele teze ale art. 135 alin. (3) sunt indeplinite
in cauza.

5. Autoritatea contractanta si-a incalcat ,obligatiile legale
prealabile” - care ar fi condus la solutia de acceptare, iar nu de
respingere a ofertei sale, sustine contestatorul si precizeaza:

»Entitatea” contractanta a inteles sa respinga oferta potrivit art.
134 alin. (6), dar a omis ca in prealabil sa isi indeplineasca obligatiile
corelative, expres prevazute de lege la alin. (1) si alin.(5) din HG nr.
395/2016.

Toponimia alineatelor art. 134 nu este intamplatoare - ea reflecta
ordinea actiunilor pe care legiuitorul le-a impus in sarcina autoritatii
contractante, sustine contestatorul.

In cauza, odata ce societatea sa a complinit ,disfunctia formala”
dupa sesizarea autoritatii contractante, nu se mai afla intr-un caz de
respingere a ofertei - astfel ca solutia adoptata dupa complinirea erorii
este complet nefondata, apreciaza contestatorul.

Invoca prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016, precum si pe
cele ale art. 135 din H.G. nr. 395/2016, considerand ca vointa
legiuitorului a fost ca masurile de sanctionare sa fie luate doar ca efect
direct al neconformarii ofertantilor la cerintele/solicitarile de
clarificari/completari ale autoritatii contractante, iar nu automat,
anticipat.

Concluzionand ca, in cauza, autoritatea contractanta a emis o
solutie de respingere nelegala si nefondata, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

In drept, SC ... SRL invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, pe cele ale art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016, precum si
dispozitiile art. 2, 196 si 209 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.



Prin adresa nr. 19568 din 10.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere referitor la
contestatie, solicitand Consiliului sa respinga contestatia, ca nefondata,
si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca SC ...
SRL a participat, in calitate de ofertant, la procedura de achizitie publica,
iar, in aceasta calitate, a depus oferta in SEAP si s-a angajat sa respecte,
intocmai, toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, sustine autoritatea
contractanta, a definit obiectul achizitiei prin descrierea necesitatilor sale
si a caracteristicilor solicitate pentru serviciile care urmeaza a fi
achizitionate, stabilind, totodata cerintele minime in legatura cu acestea,
pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca. Totodata, precizeaza
autoritatea contractanta, potrivit legii, propunerea tehnica trebuie sa fie
conforma cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Redand prevederile din fisa de date, punctul I1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” si pe cele ale caietului de sarcini,
punctul b, unde sunt precizate cerintele minime pentru personalul de
specialitate, pentru lotul12, autoritatea contractanta arata ca, raportat la
aceste cerinte, documentele prezentate de catre contestator in oferta
initiala, depusa in SEAP in vederea indeplinirii cerintelor stabilite pentru
oferta tehnica, au fost:

1. O matrice de corespondenta, care contine comentarii cu privire
la cerintele autoritatii contractante si care a necesitat un numar foarte
mare de solicitari de clarificare din partea comisiei de evaluare;

2. Declaratia privind personalul de specialitate necesar pentru
realizarea activitatilor aferente lotului nr. 11, nu lotului 12, in care erau
mentionate 4 persoane, respectiv:

- Autorizat categoria A - ...

- Autorizat categoria C - ...

- Autorizat categoria D - ...

- Avocat - ...

3. Declaratia privind persoana responsabila cu gestionarea
acordului cadru/contractelor subsecvente, in care erau mentionate
informatii referitoare la managerul de proiect pentru lotul 11, nu pentru
lotul 12, respectiv ....

Sustine ca, la o simpla verificare a documentelor aferente
personalului de specialitate, comisia de evaluare a constatat ca cerintele
cu privire la numarul de persoane, solicitat pentru lotul 12, nu erau
indeplinite de catre ofertant, avand in vedere ca pentru lotul 12,
solicitase:

- personal autorizat ANCPI categoria D - doua persoane

- personal autorizat ANCPI categoria A sau B sau C - sase persoane

- consilieri juridici sau notari sau avocati - o persoana.
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Mai mult, la verificarea lotului 11, s-a constatat ca respectivele
persoane au fost nominalizate pentru indeplinirea cerintelor aferente
acestui lot.

Drept urmare, precizeaza autoritatea contractanta, prin solicitarea
de clarificari nr. 16047 din 07.07.2017, comisia de evaluare a cerut sa se
indice unde, in oferta depusa pentru lotul 12, este nominalizat personalul
de specialitate, in conformitate cu caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa de raspuns,
ofertantul a precizat ca retransmite Anexa 2 - ,Declaratie privind
personalul de specialitate”, or, sustine autoritatea contractanta,
contestatorul nu a transmis, deloc, in cadrul ofertei initiale, declaratia
privind personalul pentru lotul 12. Susutine ca in declaratia prezentata
pentru lotul 12, personalul de specialitate este diferit de cel prezentat
initial, acesta fiind personalul aferent lotului 11. Astfel, comisia de
evaluare a inteles ca oferta a fost completata cu informatii si documente
care nu se regaseau in oferta initiala, deoarece formularul aferent lotului
12 a fost transmis pentru prima oara, prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari, nefiind “retransmis”, precizeaza autoritatea
contractanta.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, ofertantul putea
sustine ca ,a retransmis" formularul, doar in situatia in care, in oferta
initiala, depusa pentru lotul 12, ar fi depus si Anexa 2 - ,Declaratia
privind personalul de specialitate”, care ar fi continut informatii
incomplete sau neclare, iar comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari in
acest sens. Or, prin raspunsul la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare s-au transmis pentru prima data informatiile privind personalul
de specialitate aferent lotului 12, iar constatandu-se abia in urma
raspunsului la solicitarea de clarificare care sunt persoanele de
specialitate propuse de ofertant in cadrul lotului 12.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma unei simple verificari a
documentelor ofertei depusa de contestator pentru lotul 12, se observa
ca acesta nu a transmis, in oferta initiald, nicio informatie cu privire la
personalul de specialitate solicitat pentru acest lot prin cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la mentiunea contestatorului, referitoare la faptul ca a
precizat, expres, in DUAE depus pentru lotul 12, faptul ca persoana care
va indeplini calitatea de manager de proiect este dl. ..., autoritatea
contractanta sustine cd, in conformitate cu prevederile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice:

- informatiile privind calificarile educationale si profesionale
relevante ale personalului cu rol de coordonare in indeplinirea
contractului se solicita prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea 111.2.3.a)
- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, iar indeplinirea cerintelor
referitoare la acest tip de personal, este verificata la momentul evaluarii
DUAE, etapa de care oferta SC ... SRL a trecut, fiind admisa;
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- cerintele referitoare la experienta profesionala si detinerea unor
certificari specifice, cu privire la personalul de specialitate, se solicita in
cadrul caietului de sarcini (punctul B din caietul de sarcini), acestea fiind
verificate la momentul evaluarii ofertelor tehnice.

Astfel, referirile contestatorului cu privire la managerul de proiect si
la continutul DUAE, nu sunt fondate, avand in vedere ca etapa de
evaluare DUAE a fost finalizata, iar SC ... SRL a trecut de aceasta etap3,
precizeaza autoritatea contractanta.

Mai mult decéat atat, respingerea ofertei ca fiind neconforma nu are
legatura cu indeplinirea cerintelor referitoare la managerul de proiect,
solicitate in fisa de date a achizitiei, nicidecum in caietul de sarcini, ca
parte a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca, referitor la Anexa 2 - , Declaratia
privind personalul de specialitate necesar pentru realizarea activitatilor
aferente lotului nr. ...”, SC ... SRL incearca sa minimalizeze faptul ca,
prin oferta sa, a furnizat, din neglijenta, informatii eronate, incercand sa
induca ideea unei ,erori formale”, si invoca prevederile art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, care defineste viciile de forma.

Or, comisia de evaluare nu a regasit, in cadrul ofertei depusa initial
de catre contestator, pentru lotul 12, niciun document pentru care sa fi
putut solicita corectarea/completarea, deoarece, in cadrul lotului 12,
acesta nu a prezentat nici macar lista personalului de specialitate, iar, in
cadrul celorlalte documente depuse initial in oferta, nu exista nicio
informatie referitoare la numele si calificarile personalului de specialitate,
respectiv:

- personal autorizat ANCPI categoria D - doua persoane;

- personal autorizat ANCPI categoria A sau B sau C - sase
persoane;

- consilieri juridici, notari sau avocati - o persoana.

In consecinta, nu poate fi vorba doar despre un viciu de forma
pentru care sa existe posibilitatea indreptarii, intrucdt nu ne aflam in
situatia unei erori materiale sau omisiuni, in intelesul art. 135 alin. (3),
apreciaza autoritatea contractanta. Mai mult, sustine aceasta, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, riscurile elaborarii si
transmiterii ofertei cad in sarcina ofertantilor, ca si obligatia de a elabora
oferta cu deosebita atentie, in conformitate cu solicitarile autoritatii
contractante, impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
subiectivismul si predeterminarea comisiei de evaluare de a-i respinge
oferta, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a procedat transparent
de catre comisia de evaluare, intrucat, la momentul analizarii ofertei,
aceasta a depus toate diligentele solicitandu-i clarificari, in scopul
edificarii cu privire la nominalizarea personalului de specialitate si locul
unde aceasta se regaseste in cuprinsul ofertei, intrucadt nu exista nicio
informatie referitoare la numele si calificarile personalului de specialitate.
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Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, contestatorul a depus alte documente decat cele initiale, s-a
considerat ca oferta este neconforma intrucat, in mod evident nu poate
satisface, fara modificarile substantiale aduse prin depunerea noilor
documente, cerintele indicate in documentele achizitiei, considera
autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a hotarat faptul ca oferta depusa de catre
SC ... SRL pentru lotul 12, este neconforma, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3), lit. a) si art. 134 alin. (6), coroborat cu alin. (9), lit. e) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece, in cadrul ofertei initiale, nu a depus
Declaratia privind personalul de specialitate necesar pentru realizarea
activitatilor aferente lotului 12, iar prin raspunsul la solicitarile de
clarificari ale comisiei, s-a completat oferta initiala cu informatii si
documente pentru care, prin documentatia de atribuire, s-a exclus, in
mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
acesteia, concluzioneaza autoritatea contractanta.

In final, reitereaza cerintele stabilite prin fisa de date a achizitiei,
Sectiunea IV.4.1) si caietul de sarcini, pe care contestatorul, in calitate
de ofertant, avea obligatia de a le respecta pentru ca oferta acestuia sa
poata fi admisa in etapa de evaluare financiara si apreciaza ca, fata de
acestea, lipsa unui document, din cadrul ofertei tehnice, nu poate fi
considerata un viciu de forma, cel putin in situatia de fata, deoarece, in
cadrul ofertei initiale, nu a existat niciun document/informatie care sa
poata sustine, in mod neechivoc, necesitatea completarii, in baza
caruia/careia comisia de evaluare sa solicite contestatorului
corectarea/completarea acestuia/acesteia. Totodata, opineaza ca in
speta de fata sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (3), oferta fiind
neconﬂformé, din motivele antementionate.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in
cuprinsul documentului.

Ca mijloc de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, desfasurata online, pe
loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,...” prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este “...".

Au depus oferte, in SEAP, doisprezece ofertanti, printre care si
contestatorul, iar, in data de 16.05.2017, s-a incheiat procesul-verbal nr.
11613 de evaluare DUAE.

Potrivit procesului-verbal nr. 17471 din 21.07.2017 incheiat pentru
etapa ,Evaluare tehnica”, oferta depusa de catre contestator a fost
respinsa, ca neconforma, pentru lotul nr. 12.
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Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa pentru lotul nr. 12, ca neconforma.

Retine Consiliul ca motivul respingerii ofertei in cauza este
urmatorul, dupa cum rezultd din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ... 17526/21.07.2017: ,(...) nu ati indeplinit
cerintele prevazute in Caietul de sarcini, la punctul B. CERINTE MINIME
PENTRU PERSONALUL DE SPECIALITATE (...). Totodata, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, transmis prin adresa nr.
947/14.07.2017 si inregistrat la .. cu nr. 16775/14.07.2017, ati
modificat continutul ofertei tehnice, prin completarea acesteia cu
documente care nu se aflau in oferta tehnica, desi cerintele respective
erau minime si obligatorii, iar documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
acesteia”.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la cerinta din documentatia
de atribuire invocata de catre autoritatea contractanta ca fiind
neindeplinita:

,... Ofertantul va face dovada ca dispune de cel putin urmatorii
experti pentru care este impusad, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea
unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea
propriu-zisa a respectivului contract.

Lot | Personal autorizat Personal autorizat Consilieri juridici sau
ANCPI categoria D ANCPI categoria A notari sau avocati
sau B sau C
12 2 6 1

precum si la urmatoarea prevede din fisa de date a achizitiei:

.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii.

Pentru a demonstra ca propunerea tehnica depusa respecta
cerintele minime din caietul de sarcini, se vor descrie in detaliu:

- toate informatiile din care sa se poata aprecia daca sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini;

- alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.

Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice minimale obligatorii sau a
altor cerinte obligatorii, atrage automat declararea ofertei ca fiind
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neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3), lit. a) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Documentele
propunerii tehnice trebuie redactate intr-o manierd organizata, astfel
incat, in procesul de evaluare a ofertelor, sa permita identificarea facila
a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietului de
sarcini.

Ofertantul nu are dreptul de a completa propunerea tehnica
cu alte documente, dupa data limita de depunere a ofertelor, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 134 alin. (7) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul retine ca, in cuprinsul ofertei tehnice depusa initial,
contestatorul a depus anexa nr. 2 la oferta tehnica , Decalaratie privind
personalul de specialitate necesar pentru realizarea activitatilor
aferente lotului nr. 11", in care erau mentionate 4 persoane, respectiv
chiar pe structura solicitata pentru lotul nr. 11, formularul 5 referitor la
managerul de proiect ,LOTUL 11", ... , ,SC ... SRL - Lisat personal Lot
11" si alte inscrisuri asemenea, toate aferente lotului 11.

Constatand aceasta situatie, autoritatea contractanta a solicitat,
prin adresa nr. 16047 din 07.07.2017, sa se indice ,...unde anume in
cadrul documentelor ofertei initiale prezentate de dumneavoastra pentru
Lotul 12 este nominalizat personalul de specialitate, in conformitate cu
cerintele impuse in Caietul de sarcini”.

Consiliul are in vedere faptul ca petenta a raspuns cu adresa nr.
947 din 14.07.2017, astfel: ,va retransmitem Anexa 2 (...) la Propunerea
tehnica insotita de Formularul 5 (...) si de CV-ul Managerului de proiect
precum si Lista personal propus pt Lot 12".

Constata Consiliul ca formularea ,,va retransmitem” este incorecta,
deoarece respectivele inscrisuri nu au mai fost transmise, nici macar,
pentru lotul 11, prezumand o schimbare, din eroare, a ofertelor, dupa
cum autoritatea contractanta sustine, iar contestatorul nu infirma.

Prin urmare, Consiliul determina ca, indiferent care este motivul
pentru care respectivele documente solicitate prin caietul de sarcini nu
au fost depuse in cuprinsul ofertei, nu pot fi primite sustinerile
contestatorului potrivi carora in cauza se afla un viciu de forma,
deoarece ,corectarea/completarea” nu are, in situatia data, ,rol de
clarificare sau de confirmare”, cum impun dispozitiile art. 135 alin. 3 din
H.G. nr. 395/2016, pe care contestatorul le invoca in aparare.

In situatia data, este vorba despre nedepunerea unei parti din
oferta tehnica, si completarea acesteia ulterior, prin intermediul
clarificarilor.

Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 123 alin. 1 din H.G. nr.
395/2016, 1in potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)" retinand,
prin urmare, obligatia operatorilor economici de a depune oferte care sa
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respecte prevederile caietului de sarcini, obligatie nerespectata de catre
ofertant, in cazul in speta.

Este nerelevanta apararea contestatorului potrivit careia ,a existat
o eroare formala de atasament”, pe de-o parte deoarece, potrivit unui
principiu de drept, nimeni nu poate invoca propria culpa in sustinerea
intereselor sale, iar, pe de alta parte, deoarece cazul se circumscrie
dispozitiilor art. 125 din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care
.Riscurile transmiterii ofertei (...) cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta”.

Consiliul determina ca ofertantii au fost avertizati si prin
prevederile documentatiei de atribuire mai sus citate, in legatura cu
faptul ca ,Ofertantul nu are dreptul de a completa propunerea tehnica cu
alte documente, dupa data limita de depunere a ofertelor”, respectarea
acestei prevederi incumba partilor, prin necontestarea respectivei
documentatii de atribuire.

Prin urmare, fata de cele aratate, Consiliul determina ca, in cazul
ofertei depusa de catre SC ... SRL, sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. 6 si cele ale art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cum in
mod corect a retinut autoritatea contractanta, decizia de respingere a
ofertei in cauza fiind una legala.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de catre SC ... SRL.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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