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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .......
Data: ..

Prin contestatia nr. 4073/16.12.2019, transmisa prin fax,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51590/16.12.2019, formulata de catre
SC.oovvennnn. SRL, cu sediul in ........... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ., avand CUI RO . reprezentata legal prin
administrator ., impotriva procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in
ceea ce priveste lotul 1, comunicat prin adresa nr. 37090/11.12.2019
de catre .......oovv vevvinnnnn. , cu sediul Tn municipiul ........... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,,Acord
cadru de furnizare consumabile medicale”, cod CPV 33140000-3
Consumabile medicale (Rev. 2), (anunt de participare ........... ), se
solicita anularea procesului-verbal si a actelor subsecvente acestuia
referitoare la lotul 1, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de SC ........... SRL pentru lotul 1.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4073/16.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 51590/16.12.2019, SC ........... SRL critica procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, Tn ceea ce priveste lotul 1, comunicat prin adresa nr.
37090/11.12.2019 de Catre ....vvvvvr vvvrneennns , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,, Acord cadru de
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furnizare consumabile medicale”, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferte pentru loturile 1, 3
si 5 ale procedurii de atribuire, iar, in data de 20.09.2019, autoritatea
contractanta a emis procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini potrivit caruia
cele trei oferte depuse de SC ........... SRL au fost declarate conforme.

Arata ca, in data de 03.10.2019, in pofida faptului ca in
documentatia de atribuire nu era inserata o astfel de cerinta, prin
adresa nr. 28272, comisia de evaluare i-a solicitat mostre pentru toate
produsele ofertate pentru lotul 1.

Mentioneaza ca, desi avea posibilitatea de a refuza sa raspunda la
solicitarea autoritatii contractante, intrucat era formulata cu incalcarea
prevederilor legale, a prezentat mostrele solicitate, in termenul
specificat in adresa susmentionata.

In opinia contestatoarei, cerinta autoritatii contractante este
,bizarad”, avand in vedere faptul ca, in prezent, aceasta utilizeaza
produsele societatii sale, in baza acordului cadru in vigoare cu
SC .vennnns SRL. Mai arata ca in adresa autoritatii contractante se
preciza ca este necesar a fi evaluate si produsele care au fost ofertate,
desi procedura de atribuire a fost finalizata inca din data de
20.09.2019.

In sprijinul sustinerii sale, autoarea contestatiei mentioneaza ca, in
data de 23.09.2019, prin adresa nr. 27151, ........... i-a solicitat
clarificari privind pretul ofertat, fapt ce denota ca se trecuse Ila
evaluarea ofertei financiare.

Subliniind ca doar societatii sale i s-au solicitat mostre, nu si
celorlalti ofertanti, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul nediscriminarii.

Mentioneaza ca, in data de 11.12.2019, ........... a publicat sub nr.
37090 un alt proces verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, prin care a anulat procesul
verbal din data de 20.09.2019, iar, in urma reevaluarii, propunerea sa
tehnica a fost declarata neconforma, pentru urmatoarele motive:

.Ca urmare a notificarii cu nr. 28196/03.10.2019, transmisa de
catre SC ........... SRL participant la procedura pentru loturile 1, 2, 3, 4,
5 si 7, referitor la oferta depusa de ofertantul SC ........... SRL pentru
lotul 1, comisia de evaluare a decis, in unanimitate, sa adopte unele
masuri de remediere, respectiv a proceda la reevaluarea propunerii
tehnice. Produsele participante la lotul 1 ale ofertantului SC ...........
SRL au fost reanalizate din punct de vedere tehnic, rezultand
urmatoarele: scutecele corespund solicitarilor caietului de sarcini, in
schimb alezele au dimensiunile diferite fata de cerintele caietului de
sarcini, respectiv 1700/880 si 590/400. In conformitate cu pagina
oficiala a producatorului, dimensiunile solicitate nu au fost identificate
in portofoliul acestuia in cele doua pagini (Incoped Aleze 60 cm x 90 cm
10 bucati, ID Expert Protect Plus Aleze 60 x 90 cm 30 bucati, Seni
Aleze igienice 90 x 60 cm 30 bucati, Seni Soft aleze igienice 60 x 60 cm
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5 bucati, Seni Soft Aleze igienice 90 x 60 cm 5 bucati, Seni Soft aleze
igineice 60 x 60 cm 30 bucati, Seni Soft Aleze igienice 90 x 170 cm 30
bucati, Seni Soft Aleze igienice 60 x 60 cm 30 bucati (deja enumerate
mai sus, probabil ca cei din comisie au vizionat doua site-uri ale
~producatorului"), Seni Soft Basic Aleze igienice 90 x 60 cm 30 bucati,
Ego San aleze 60 x 90 cm 30 bucati, Ego San aleze 60 x 60cm 30
bucati, Venixe Aleze 60 cm x 60 cm 15 bucati, Sabanindas Aleze 60 x
60 cm 20 bucati, Venixe aleze 80 cm x 180 cm 15 bucati, Tena Bed
Plus Aleze 60x60 cm 30 bucati, Bella Happy aleze 90 x 60 cm 10
bucati, Huggies Drynites Aleze 7 bucati, Tena Bed Underpad Aleze
normal 60 x 90 cm 30 bucati, Snei Soft Normal Aleze igienice 90 cm x
60 cm 30 bucati). Drept urmare oferta a fost declarata neconforma
conform art. 173 alin. (3) lit. a”.

Considerand nelegala si  neintemeiata decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma, contestatoarea
precizeaza ca, pentru lotul 1 al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat, intre altele, aleze igienice cu dimensiunile 1800
+ 10 mm lungime, respectiv latime 900 £ 10 mm, precum si 600 + 10
mm lungime, respectiv latime 400 £ 10 mm, iar, in propunerea sa
tehnica depusa a ofertat aleze igienice cu caracteristicele
susmentionate, anexand toate documentele doveditoare solicitate in
fisa de date si in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca nu intelege de unde are autoritatea
contractanta dimensiunile 1700/800, respectiv 590/400, afirmand:
.Daca aceste dimensiuni provin din analiza mostrelor transmise de noi
la solicitarea autoritatii, mentionam ca, in caietul de sarcini si fisa de
date nu s-a precizat o astfel de posibilitate (in caietul de sarcini si in
fisa de date se mentioneaza doar ca «Specificatiile tehnice si de calitate
ale produselor ofertate trebuie sa fie sustinute, obligatoriu, de
documentatii originale integrale si actuale (sau copii ale documentatiilor
originale) - brosuri, pliante, prospecte, fise tehnice, carti tehnice, etc.,
ale producatorului, traduse obligatoriu in limba romana, semnate si
stampilate de firma ofertantd conform cu originalul», iar in aceasta
situatie legislatia in vigoare nu da dreptul sa fie declaratd o oferta
neconforma in baza mostrelor, acestea pot fi solicitate doar pentru a
dovedi ca produsele care vor fi livrate vor fi similare cu cele ofertate”.

In opinia sa, comisia de evaluare nu avea competentele necesare
pentru a face o evaluare tehnica a produselor si nu a precizat ce
standarde de masura a utilizat, iar in procesul verbal nu se mentioneaza
faptul ca au fost solicitate si testate mostre si nici de ce au fost
solicitate in mod discriminatoriu, numai unui singur ofertant.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului ,sa verifice cum a stabilit
autoritatea contractanta ca scutecele sunt conforme cu prevederile din
caietul de sarcini in ceea ce priveste cerintele privind absorbtia,
lungimea si latimea miezului absorbant, compozitia stratului exterior
(polietilena,....)”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea banuieste ca scutecele
ofertate de ........... sa fie cele din gama Seni, produse si comercializate

3



de grupul de firme din care SC ........... SRL face parte, contestatoarea
apreciaza ca, intr-o atare ipoteza ,nu putea fi declaratd neconforma si
oferta furnizorului preferat”, mentionand ca va face dovada in acest
sens dupa studierea documentelor dosarului achizitiei publice.

Afirmand ca ,autoritatea contractantad a preluat fara discerndmant
si fard nici o verificare prealabila alegatiile unui alt ofertant, furnizor
agreat al ........... ui”, intrucat procedurilor organizate de autoritatea
contractanta in ultimii 3 ani care au fost atribuite catre SC ........... SRL,
contestatoarea sustine ca pe pagina oficiala a producatorului (nu se
specifica cine este producatorul si adresa WEB) nu se regasesc
produsele solicitate in caietul de sarcini. Mentioneaza ca
producatorul ........... SA, a carui filiala in Romania este societatea sa,
nu are in portotofoliu produsele Tena, Venixe, Egosan, Incoped, ID
Expert etc.), ci doar gama Seni Soft - respectiv Seni Soft Super, Seni
Soft Normal, Seni Soft Basic si Seni Soft Super Dry. Produsele
mentionate doar ca Seni Soft nu exista nici ele.

] O SRL considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/
completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Totodata, sustine faptul ca nu exista niciun temei legal pentru a
declara o propunere tehnica neconforma pentru ca nu s-a gasit pe site
un anumit produs (desi pagina oficiala a producatorului, in forma
mentionata de autoritate, nu exista), comisia de evaluare neputand
decat sa compare datele din fisa tehnica cu cele din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca, desi autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini”, aceasta nu mentioneaza ce anume nu
s-a respectat din caietul de sarcini si care au fost criteriile care au stat
la baza evaluarii, incalcand astfel dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

In acelasi context, autoarea contestatiei arata ca obligatia de
publicitate pe un anumit site nu exista, iar daca autoritatea
contractanta se refera la dimensiunea masurata, atunci mostrele pe
care le-a prezentat societatea sa respecta cerintele caietului de sarcini -
.pentru alezele 60010 mm lungime, respectiv latime de 40010 mm
dimensiunile masurate (daca au fost) sunt 590/400, deci conforme cu
caietul de sarcini, iar cele cu dimensiunile 180010 mm lungime,
respectiv latime de 900+10 mm au avut o lungimea masurata de
1700/880, ceea ce nu este real”.

Fata de cele prezentate, solicita Consiliului sa analizeze mostra
atasata contestatiei si sa constate ca dimensiunile sunt conforme cu fisa
tehnica prezentata, respectiv 1800/900 mm £ 10 mm.

Invocand reaua credintda a comisiei de evaluare, contestatoarea
apreciaza ca este imposibil sa greseasca o masuratoare cu 100 mm,
consideradnd ca toleranta de sub 1%, pentru dimensiunile alezei, este
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exagerata, avand in vedere faptul ca partea utilda este doar de
dimensiuni 600/900, unde se regaseste zona absorbanta.

Contestatoarea sustine ca ,exista suspiciunea rezonabila a comiterii
unor infractiuni”, in opinia acesteia, furnizorul agreat de catre spital a
stiut ce produse oferteaza SC ........... SRL pentru a le putea compara
cu cele existente pe site-ul producatorului si a notifica autoritatea
contractanta in acest sens.

Precizeaza ca oferta sa nu era publica pana la momentul publicarii
de catre autoritatea contractanta a raportului procedurii, in
conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 98/,2017", iar
societatea sa avea posibilitatea de a oferta si aleze de Ila alti
producatori, fiind autorizata in acest sens de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (ex. aleze ........... produse de
........... ).

Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita Consiliului accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu pentru a studia notificarea nr. 28196/03.10.2019,
precum si oferta tehnica depusa de SC ........... SRL.

In sprijinul solicitarii sale invedereaza Consiliului succesiunea
evenimentelor, astfel:

- in data de 03.10.2019 SC ........... SRL a depus o notificare
contestand SC ........... SRL, desi nu avea acces la informatii cu privire
la aceasta;

- in aceeasi zi, comisia de evaluare a decis, cu unanimitate de
voturi, reevaluarea ofertei SC ........... SRL, in aceeasi zi transmitand
acesteia o solicitare de prezentare a mostrelor pentru fiecare produs,
incalcand astfel prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei
achizitiilor publice;

- acest din urma document este semnat de catre
managerul ........... ui, fapt imposibil in cele 8 ore de program.

In opinia sa, Consiliul ,poate si trebuie sa verifice” urmatoarele
aspecte: ora la care a fost primita notificarea, procesul verbal al
comisiei de evaluare prin care s-a decis reevaluarea ofertei SC ...........
SRL si motivele retinute in acest sens, ora la care a fost publicata in
SICAP solicitarea de clarificari si ora la care documentul a fost semnat
de manager.

Subliniaza faptul ca, desi in data de 03.10.2019, comisia de
evaluare se grabea pentru a finaliza procedura, aceasta a finalizat
reevaluarea in data de 11.12.2019, fiindu-i necesare peste doua luni
pentru a masura douad aleze si cateva scutece (desi nu detinea
expertiza necesara).

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 20-22 din Legea nr.
101/2016, art. 209 din Legea nr. 98/2016, art.127 alin. (1) lit. (i) din
HG nr. 395/2016.

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 51790/17.12.2019, SC ........... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ., a sumei de 2.482,20 lei, emisa de CEC



BANK, Unitatea ...... , respectandu-se astfel dispozitiile art. 61" din
Legea nr. 101/ 2016.

Avand in vedere cererea contestatoarei de a studia dosarul cauzei,
prin adresa nr. ., aceasta din urma a fost invitata la sediul CNSC in
acest sens, cu mentiunea ca depunerea eventualelor concluzii scrise sa
se efectueze pana pe data de 30.12.2019, orele 16.00.

Prin adresa nr. 4135/27.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53407/30.12.2019, SC ........... SRL a transmis documentul intitulat
»~Concluzii scrise” in urma studierii dosarului cauzei, in care precizeaza
urmatoarele:

Referitor la ,accesul ilegal” al unui competitor la dosarul procedurii,
contestatoarea sustine ca acesta nu a avut loc doar cu complicitatea
membrilor comisiei de evaluare, ci si a managerului ........... ui ., la
dosarul cauzei aflandu-se adresa nr. 15/23.09.2019 prin care ofertantul
SC .. SRL solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr.
27003/20.09.,,2018", in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca documentul mentionat nu reprezinta
raportul procedurii, care nu a fost redactat pana in prezent, ci un simplu
proces verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini.

Mentioneaza ca, in data de 26.09.2019, prin adresa nr.
27035, ........... a comunicat ofertantului SC ........... SRL acordul
privind accesul la documentele dosarului achizitiei publice, desi se
preciza ca ,procedura de achizitie nu este finalizata”, deci nu sunt
aplicabile prevederile art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si
nici prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544/2001. Acest acces a
fost ,limitat”, intrucat ofertantului solicitant nu i s-a permis ridicarea de
fotocopii de pe documentele studiate.

Referitor la notificarea transmisa de SC ........... SRL, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 28196/03.10.2019, contestatoarea
apreciaza ca aceasta confirma supozitia sa privind complicitatea dintre
autoritate si acest ofertant. Astfel, notificarea a fost inregistrata la
registratura autoritatii contractante in data de 3, ajunge la Biroul
achizitii publice in data de 4, insa, cu o maxima celeritate, comisia de
evaluare, intrunita in data de 3, decide reevaluarea ofertei SC ...........
SRL, printr-un document inexistent in dosarul achizitiei publice si, tot in
data de 3, emite o adresa prin care solicita contestatoarei mostre (nici
aceasta adresa nu se afla la dosar).

Sesizand este faptul ca atat presedintele comisiei de evaluare, cat
si seful biroului de achizitii este dl. ...... , contestatoarea solicita
Consiliului sa verifice daca este vorba doar de o coincidenta de nume
sau este vorba despre aceeasi persoanad, caz in care considera ca
autoritatea contractanta se afla ,intr-o situatie de ilegalitate certa”,
motiv pentru care ar trebui anulata decizia comisiei de a-i reevalua
oferta si documentul prin care i s-au solicitat mostre pentru lotul 1.



In ceea ce priveste notificarea transmisa autoritatii contractante de
catre SC ........... SRL, contestatoarea precizeaza ca, pe pagina oficiala
a producatorului dimensiunea 1800 x 600 mm nu exista, dar in caietul
de sarcini se solicita dimensiunea de 1800 x 900 mm, motiv pentru care
solicita Consiliului ,sa stabileasca de ce comisia de evaluare a acceptat
o notificare intocmita gresit”.

In ceea ce priveste produsele mentionate pe site (desi nu se
mentioneaza despre ce site este vorba), contestatoarea precizeaza
(o= I este producator, iar pe site sunt trecute doar produsele din
oferta comerciald, produsele pentru clientii institutionalizati nefiind
destinate tuturor categoriilor de consumatori, insa, in functie de caz,
orice fel de produs poate fi adaptat la cerintele unei autoritati
contractante.

In opinia contestatoarei, dimensiunea mare a alezei este
nerelevanta pentru utilizator, avand in vedere ca o mare parte a
acesteia se introduce sub saltea pentru a se fixa, astfel toleranta de 1
cm fiind ,,oarecum absurda”.

SC .vinennn. SRL precizeaza ca, pentru aceasta procedura de
atribuire, a ofertat aleze atipice pentru firma sa, dimensiunea
comerciala uzuala fiind de 1700/900 mm, respectiv a transmis o mostra
cu dimensiunile de 1800/900 mm care corespunde cerintelor caietului
de sarcini, in acest sens fisa tehnica prezentata fiind edificatoare si
singura care ar trebui luata in considerare conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea subliniaza faptul ca a masurat inca o data alezele
din acelasi lot cu mostrele transmise si a obtinut aceleasi dimensiuni.
1800/900 +\ - 10 mm.

SC .ovrenne. SRL sustine ca in dosar a gasit adresa nr.
2340/07.10.2019, emisa de catre ., in opinia sa emisa dupa data
contestatiei si antedatata, inregistrata la registratura ........... ui sub nr.
28619/07.10.2019, in care se mentioneaza urmatoarele: ,prin prezenta
raspundem cererii dvs...”, ,pentru ofertantul ........... alezele cu
dimensiunile 1800/900 si 600/400 corespund cu cerintele caietului de
sarcini, iar pentru ofertantul ........... alezele cu dimensiunile 1800/900
(1700/880) si 600/400 (590/400) nu corespund”, desi la dosar nu se
regaseste nicio astfel de cerere.

In contextul celor expuse, autoarea contestatiei opineaza ca in
ipoteza in care cei de la ATI ar fi masurat mostrele in cazul ofertei
SC s , acestea fiind singurele cerute, ar fi trebuit sa existe un
proces verbal in care sa se consemneze ce anume S-a masurat,
standardul utilizat si daca cei care au efectuat verificarea conformitatii
aveau expertiza necesara. Subliniind faptul ca ofertantului SC ...........
SRL nu i s-au solicitat mostre, contestatoarea nu-si explica cum anume
au ajuns mostrele ale acestui ofertant sa fie masurate la ATI.

Mentioneaza ca alezele 600/400 (590/400) au fost declarate
neconforme, desi, potrivit caietului de sarcini, dimensiunile minim
acceptate erau 600+/10 mm, iar 590 mm este o dimensiune absolut
conforma.



SC .vvnnen. SRL precizeaza ca, impreuna cu contestatia a transmis
Consiliului o mostra identica , pe care acesta o poate masura si stabili
cu certitudine ca dimensiunea ei este 1800/900 mm”.

Un alt element considerat a fi relevant de catre contestatoare este
faptul ca a trimis mostrele prin curier, acestea ajungand la spital in
data de 7.10.2019 si fiind transmise la ATI in aceeasi zi (cu o adresa
care nu exista la dosar), unde au fost verificate (nu se stie de catre
cine) si s-a stabilit ca nu sunt conforme (de cineva care nu este
membru al Comisiei de evaluare). In opinia contestatoarei, nu este
posibil ca toate aceste evenimente sa se deruleze atat de rapid.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa raspunda daca a solicitat si primit mostre de la
ofertantul SC ........... SRL, si daca confirma, de ce a nu trimis
documente in acest sens catre CNSC.

Exprimandu-si ,suspiciunea rezonabila ca toata asa zisa procedura
de evaluare a mostrelor a fost fictiva”, atat pentru produsele sale, céat si
pentru ale ofertantului SC ........... SRL, care, in opinia sa, nu a furnizat
mostrele pentru produse, si nici nu ar putea sa o faca pentru ca o parte
din produsele ofertate, conform fiselor tehnice prezente in dosar nu se
mai produc din 2018 (filele 473 si 474 din volumul 2 si certificatul emis
de Institutul de Sanatate Publica din Varsovia care este expirat din
2016, fila 461 volumul 2).

In concluzie, in opinia contestatoarei, din dosarul procedurii se
configureaza o licitatie fraudata in favoarea unui ofertant.

Avand in vedere cele prezentate, SC ........... SRL solicita Consiliului
sa dispuna urmatoarele: anularea procesului verbal privind reevaluarea
si a actelor subsecvente acestuia referitoare la lotul 1; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale pentru lotul 1
exclusiv in baza prevederilor din fisa de date si caietul de sarcini.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 20 - 22 din Legea nr.
101/2016; art. 209 din Legea 98/2016; art. 127 alin. (1) lit. (i) din HG
nr. 395/2016. In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (1), (4) si (5)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii contractante sa comunice
un punct de vedere asupra contestatiei, asa cum impun dispozitiile art.
18 alin. (1) din acelasi act normativ. Pana la emiterea prezentei,
autoritatea nu a transmis niciun document in acest sens.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui ,Acord cadru de furnizare consumabile medicale”, cod
CPV 33140000-3 Consumabile medicale (Rev. 2), (prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr.......

Valoarea totala estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
237.680 si 2.770.690 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”. Obiectul contractului este divizat pe 9 loturi, lotul



contestat fiind lotul nr. 1 ,Produse ingrijire”, cu o valoare estimata
cuprinsa intre 100.100 si 1.297.320 lei, fara TVA.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat,
printre altele, procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 37090/
11.12.2019, in continutul caruia a stabilit ca oferta SC ........... SRL,
pentru lotul 1.3 - Aleze, este neconforma, fiind incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de aceasta decizie SC ........... SRL a formulat, in
termenul legal, prezenta contestatie solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a decis sa respinga oferta
sa ca neconforma pentru acest lot, in conditiile in care, initial, prin
procesul-verbal nr. 27003/20.09.2019, autoritatea, in urma evaluarii
propunerii sale tehnice a hotdrat ca oferta sa, pentru loturile 1, 3 si 5,
deci inclusiv pentru cel criticat, este conforma. In opinia SC ...........
SRL, autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal si netemeinic
faptul ca oferta sa, pentru lotul 1.3 - Aleze ar fi neconforma, deoarece
specificatiile tehnice pe care le-a prezentat in propunerea sa tehnica
corespund celor continute de caietul de sarcini.

Potrivit procesului-verbal nr. 37090/11.12.2019, Consiliul constata
ca motivul de respingere, ca neconformad, a propunerii tehnice a
] GRS SRL este urmatorul: ,(...) Produsele participante la lotul 1
ale ofertantului ........... au fost reanalizate din punct de vedere tehnic,
rezultdnd urmatoarele: scutecele corespund solicitarilor caietului de
sarcini, in_schimb alezele au dimensiunile diferite Afata” de cerintele
caietului de sarcini, respectiv 1700/880 si 590/400. In conformitate cu
pagina oficiala a producatorului, dimensiunile solicitate nu au fost
identificate in portofoliul acestuia in cele doua pagini (Incoped Aleze 60
cm x 90 cm 10 bucati, ID Expert Protect Plus Aleze 60 x 90 cm 30
bucati, Seni Aleze igienice 90 x 60 cm 30 bucati, Seni Soft aleze
igienice 60 x 60 cm 5 bucati, Seni Soft Aleze igienice 90 x 60 cm 5
bucati, Seni Soft aleze iginirce 60 x 60 cm 30 bucati, Seni Soft Aleze
igienice 90 x 170 cm 30 bucati, Seni Soft Aleze igienice 60 x 60 cm 30
bucati, Seni Soft Basic Aleze igienice 90 x 60 cm 30 bucati, Ego San
aleze 60 x 90 cm 30 bucati, Ego San aleze 60 x 60cm 30 bucati, Venixe
Aleze 60 cm x 60 cm 15 bucati, Venixe Aleze 60 cm x 90 cm 15 bucati,
Sabanindas Aleze 60 x 60 cm 20 bucati, Venixe aleze 80 cm x 180 cm
15 bucati, Tena Bed Plus Aleze 60x60 cm 30 bucati, Bella Happy aleze
90 x 60 cm 10 bucati, Huggies Drynites Aleze 7 bucati, Tena Bed
Underpad Aleze normal 60 x 90 cm 30 bucati, Snei Soft Normal Aleze
igienice 90 cm x 60 cm 30 bucati). Drept urmare oferta a fost declarata
neconforma conform art. 173 alin. (3) lit. a”.

9



Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca procesul
verbal de mai sus contine un nou rezultat al reanalizarii propunerii
tehnice a contestatoarei, fiind intocmit ca urmare a notificarii nr.
28196/03.10.2019, din partea SC ........... SRL (ofertant pentru lotul 1),
autoritatea stabilind ,in unanimitate sa adopte unele masuri de
remediere, respectiv de a proceda la reevaluarea propunerii tehnice” a
] ORI SRL, aspect care nu este interzis de legislatia in vigoare din
domeniul achizitiilor publice, autoritatea avand dreptul de a reveni
motivat asupra propriilor decizii.

In solutionarea acestei cauze, Consiliul tine seama de continutul
documentatiei de atribuire, care, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sta la baza intocmirii ofertei, cum, de altfel, si autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare este obligata sa evalueze/
analizeze ofertele participantilor doar raportat la prevederile aceleiasi
documentatii, pe care intocmit-o.

Prin urmare, documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, astfel ca, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv asupra clarificarilor efectuate de
autoritate asupra acestei documentatii, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, in caietul de sarcini, pentru lotul 1.2. - Aleze, sunt
solicitate, printre altele, urmatoarele caracteristici tehnice:

» (...) - Sa aiba lungimi de min 1800+10mm; 600+10mm
- Sa aiba latimi de min 90010 mm; 400+10mm; (...)
- Sa fie disponibila in 2 dimensiuni: 180x90 cm si 60x40cm (...).

In propunere tehnicd a SC ........... SRL aceste caracteristici
tehnice sunt confirmate, contestatoarea consemnand ,Da”. Insa, in
caietul de sarcini, la pct. 2 si 3 ale notei, se regasesc urmatoarele
cerinte:

,2. Ofertantul va anexa la propunerea tehnica prospecte si
documente de la producator, care sa dovedeasca ca acesta poate
comercializa intreaga gama de dimensiuni pentru produsele solicitate.

3. Specificatiile tehnice si de calitate ale produselor ofertate
trebuie sa fie sustinute obligatoriu de documentatii originale si actuale
(sau copii ale documentatiilor originale) — brosuri, pliante, prospecte,
fise tehnice, carti tehnice etc. ale producatorului, traduse obligatoriu in
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limba romana, semnate si stampilate de firma ofertanta conform cu
originalul”.

Verificdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, pentru lotul criticat, au fost anexate declaratii de conformitate si fise
de date tehnice, in limba engleza si romana (filele 358-369).

Cu toate acestea, in continutul procesului-verbal criticat nr.
37090/11.12.2019, nu se regaseste o analiza a documentelor (declaratii
de conformitate, fise tehnice etc.) prezentate de contestatoare, pentru
lotul 1.2. - Aleze, efectuata de catre comisia de evaluare, asa cum
impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, astfel incat sa rezulte care sunt
necomformitatile propunerii tehnice a SC ........... SRL care au condus la
declararea acestei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Simpla afirmatie a autoritétii potrivit cdreia ,In conformitate cu
pagina oficiala a producatorului, dimensiunile solicitate nu au fost
identificate in portofoliul acestuia in cele doua pagini” nu poate fi luata
in considerare, deoarece, norma legala citata anterior impune comisiei
de evaluare o analiza a propunerii tehnice pe baza informatiilor
continute de fisele tehnice anexate acesteia si nu raportat la site-ul
producatorului.

Prin urmare, Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea propunerii tehnice a SC ........... SRL, prin indicarea, in
mod concret, a dimensiunilor din fisele tehnice specifice produselor
acestui lot care nu ar corespunde celor solicitate in caietul de sarcini. De
asemenea, in cazul in care ar exista anumite neclaritati, autoritatea
contractanta poate aplica dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra adresei
de solicitare a mostrele nr. 28272/03.10.2019, Consiliul o va respinge
ca tardiva, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca
motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei SC ........... SRL nu a
avut la baza analizarea mostrelor.
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Legat de criticile contestatoarei, din ,concluzii scrise”, suplimentare
celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza 1In scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezintad si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau
resedinta din Romé&nia unde urmeaza sa i se transmitd comunicarile
privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei,

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

h) semndatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi
act normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte
voluntar alte motive, analize, afirmatii etc. fata de cel continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a prevederilor art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste (...) rezultatul procedurii, (...)”, in sensul ca
acestea ar fi fost incalcate de catre autoritate, Consiliul nu le va retine
ca intemeiate, intrucat, procedura de atribuire in cauza nu s-a finalizat.
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Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca ........... ...........
nu a transmit niciun punct de vedere, desi i s-a solicitat expres acest
lucru telefonic, precum si prin adresa nr. .... care sa combata criticile
contestatoarei, asa cum prevede art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv: ,In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei”.

Cu toate acestea dispozitiile alin. (3) al articolului de mai sus
permit Consiliului solutionarea contestatiei: ,Lipsa punctului de vedere
nu impiedica solutionarea contestatiei, in mdasura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, daca legea nu prevede altfel.”

In legdturd cu afirmatiile contestatoarei potrivit crora ar exista o
anumita complicitate a autoritatii contractante cu un ofertant, respectiv
ca aceasta licitatie ar fi una trucata, Consiliul nu se poate pronunta
asupra lor, motivat de faptul ca nu are atributii in analizarea acestor
aspecte, dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilind in
mod clar competentele acestuia, respectiv: ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor  prin  complete  specializate  constituite  potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul va admite
contestatia formulata SC ........... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ........... ........... si va anula procesul-verbal nr.
37090/11.12.2019, in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ...........
SRL, precum si actele subsecvente acestuia pentru lotul 1.3 - Aleze.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei depuse de SC ........... SRL, pe baza
informatiilor din fisele tehnice, raportat doar la continutul documentatiei
de atribuire, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1115239%2096836615
act:1115239%2096836615

Admite contestatia formulata de catre SC ........... SRL, cu sediul

in , in contradictoriu cu autoritatea  contractanta
...................... , cu sediul in municipiul ........... si anuleaza procesul-
verbal nr. 37090/11.12.2019, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
SC ovvenn . SRL, precum si actele subsecvente acestuia, pentru lotul
1.3 - Aleze.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei depuse de SC ........... SRL, pe baza

informatiilor din fisele tehnice, raportat doar la continutul documentatiei
de atribuire, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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