In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1180/C3/1190
Data: 08.06.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 25630/19.05.2022, inaintata de ......... SA, cu sediul
in ... ) eeeneees , judetul ......... , Inregistrata in registrul comertulw sub
o] , CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, si,
conventional, de avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborate de autoritatea contractanta  ......... , cu sediul
in ... [ eeneeeeey eeeeneees , In procedura simplificata organizata in vederea

atribuirii contractulw de ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru Realizarea unui heliport pe corpul B din cadrul Spitalului Judetean
de Urgenta ......... ”, ce a fost initiata cu anuntul de participare nr.
SCN1106704/11.05.2022, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25630/19.05.2022, ......... SA ataca prevederile
documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea contractanta .........
in procedura mai sus aratata, reclamand faptul ca cerintele impuse de
aceasta din urma sunt artificiale, lipsite de avantaje tehnice sau
economice, fiind in mod nejustificat restrictive.

Astfel, analizand cerinta de calificare privind experienta similarg,
precum si unul dintre factorii de evaluare (Experienta profesionala
specifica pentru personalul desemnat pentru prestarea serviciilor din
cadrul componentei tehnice), Tmpreuna cu algoritmul de calcul al
acestuia, contestatoarea constata ca atat experienta similara, cat si
capacitatea profesionala implica dovedirea participarii la proiecte de
edificare heliporturi - si nu obiective similare sau cladiri din clasa de
importanta B.

Prin urmare, atat experienta similara, cat si capacitatea
profesionala ar urma sa fie evaluate exclusiv din perspectiva identitatii
depline dintre obiectivele edificate anterior de ofertanti si obiectul de
investitii intentionat prin procedura de fata.
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Mai mult, punctajul indicat de autoritatea contractanta
restrictioneaza in mod nelegal si ineficient participarea operatorilor
economici la ofertare, prin punctarea suplimentara, la un nivel extrem de
ridicat, a numarului de heliporturi din experienta profesionala.

Se observa, astfel, ca ofertantul care are in portofoliu un singur
heliport nu se incadreaza in niciun punctaj, iar punctajul maxim este
obtinut pentru participarea la edificarea a nu mai putin de 7 heliporturi.

Aceasta abordare nu aduce niciun beneficiu autoritatii contractante,
in conditiile in care (i) heliporturile nu sunt constructii de dificultate
tehnica ridicata, iar (ii) din punct de vedere tehnic, heliporturile pot fi de
3 tipuri diferite:

- heliport de suprafata. Heliport situat pe sol sau pe o structura pe
suprafata apei;

- heliport in terase. Heliport situat pe o structura ridicata pe
pamant;

- heliport pe nava. Heliport amplasat la bordul unei nave, care
poate fi construit cu sau fara aceasta destinatie. Un heliport pe nava
dedicat este proiectat pentru operatiuni cu elicoptere. Un heliport pe
nava nededicat utilizeaza o suprafata a navei care poate sustine un
elicopter, dar nu este proiectata in mod special pentru acest scop.

Heliportul ce urmeaza a se edifica prin proiectul de fata este un
heliport in terase, pe structura metalica.

Din punct de vedere tehnic, cerinta de a fi incluse, in portofoliile
ofertantilor, un numar ridicat de heliporturi este restrictiva, deoarece nu
ar fi de natura sa aduca asigurari autoritatii contractante ca ofertantul
castigator este cea mai buna optiune pentru proiect.

Un ofertant care indeplineste cerintele din fisa de date, dar a
participat doar la edificarea de heliporturi pe nave, e posibil sa adjudece
contractul, dar in mod evident nu ar avea experienta similara mai multa
decat un ofertant care are un singur heliport in portofoliu, dar pe
structura metalica, identica celei intentionate prin proiectul de fata.

De asemenea, nu se poate considera ca proiectantul ce a dus la
bun sfarsit unul sau doua proiecte de heliport este mai putin priceput
decat unul care a finalizat 5 heliporturi si cu mult mai putin priceput
decat cel care a finalizat 7 heliporturi.

La fel de relevant este si faptul ca, prin cerinta restrictiva criticata,
s-ar ajunge la situatia in care un ofertant, care nu are in portofoliu un
heliport, dar are constructii aeroportuare, nu s-ar califica din perspectiva
cerintelor de experienta similara, desi poate e mult mai experimentat in
ceea ce priveste conditiile concrete de proiectare si constructie a
obiectivelor in domeniul aeronautic.

Mai mult, numarul de contracte aferent personalului este exagerat
de mare, punctaj maxim urmand sa primeasca ofertantul care dovedeste
ca are in portofoliu nu mai putin de 21 contracte.
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Or, in Registrul heliporturilor, tinut de AACR, sunt autorizate doar
17 heliporturi in Roméania, dintre care:

- 8 au data inceperii activitatii mai veche de 5 ani;

- 4 sunt heliplatforme pe nave, apartinand platformelor de foraj
marin din zona marina contigua, formand practic acelasi heliport;

- pentru 2 heliporturi nu este cunoscuta data edificarii. Rezulta
ca doar 3 heliporturi apar, cu certitudine, edificate in ultimii 5 ani in
Romania, atat la sol cat si pe structura metalica.

In acest sens, contestatoarea detaliaza informatiile din lista de
heliporturi inclusa in registrul heliporturilor, publicat de AACR in luna
martie 2022.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca pretinderea unei
experiente identice cu cea presupusa de contractul ce se doreste a fi
incheiat reprezinta o cerinta restrictiva, in sensul explicat de
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa in aplicarea dispozitiilor art. 178 si
art. 179 din Legea nr. 98/2016.

In plus, din punct de vedere tehnic, heliportul in discutie se
incadreaza in clasa B de constructii conform HG nr. 766/1997, fiind o
constructie conexa spitalului, nefiind asimilat aerodromurilor ca nivel de
complexitate.

De asemenea, heliportul intentionat a se edifica este un heliport in
terase, pe structura metalica, conform clasificarii AACR.

In aceste conditii, experienta similara corecta ar fi de detinere in
portofoliu a constructiilor incadrate in clasa de importanta B.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza faptul ca heliporturile
nu sunt constructii de dificultate tehnica ridicata.

Exista, intr-adevar, cerinte specifice de iluminat, trasaje,
semnalizare, hidranti, generatoare de spuma si alte asemenea, asa cum
exista In multe privinte in materia constructiilor, dar acestea pot fi
indeplinite in mod corespunzator si de operatorii economici care au
experienta in constructii civile similare ca si clasa de importanta, cu atat
mai mult cand au deja in portofoliu heliporturi (indiferent de numar).

In opinia contestatoarei, si impunerea unui punctaj care necesita
edificarea unui numar de peste 7 heliporturi, in ultimii 5 ani, pentru a
primi nota maxima, este restrictiva si disproportionata fata de scopul
urmarit de autoritatea contractanta.

Punctajul nu indica modalitatea de apreciere a ofertelor care au in
portofoliu un singur heliport, ceea ce atrage nelegalitatea de plano a
modului de calcul, care ar fi trebui sa aiba in vedere toate ipotezele.

Nu exista nicio ratiune tehnica sau economica de a puncta
suplimentar experienta celor care au fost inclusi in toate proiectele
recente vizand heliporturi, asa cum nu exista un beneficiu tehnic real in
experienta vizand 5, 7 sau 10 heliporturi, fata de cei care au 1, 2 sau 3
heliporturi edificate cu succes in portofoliu.
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In opinia contestatoarei, experienta similard in edificarea
heliporturilor poate fi relevanta pentru autoritatea contractanta incepand
cu primul proiect receptionat cu succes, nefiind rezonabila cerinta unui
numar atat de ridicat, in conditiile unei piete care evident nu sustine un
asemenea numar de proiecte.

Cu privire la caracterul disproportionat al modului de calcul al
punctajului, fata de solicitarea de a se depune nu mai putin de 7
contracte pentru fiecare specializare - arhitect, inginer electric si
proiectant, contestatoarea apreciaza ca necesitatea autoritatii
contractante poate fi atinsa si prin demonstrarea capacitatii profesionale
intr-un numar mai restrans de contracte (1, 2 respectiv 3), care, de
altfel, ar trebui sa se raporteze la constructii similare, nu identice.

Astfel, numarul de contracte cerut specialistilor pe componentele
de proiectare, instalatii electrice si arhitectura este unul exagerat de
mare raportat la obiectivul urmarit, determinand o restrictionare inutila a
participarii la procedura pentru companiile care au experienta relevanta,
dar nu pot justifica un total intre 7 si 21 de contracte pentru a primi
punctajul maxim total (7+7+7).

O astfel de cerinta avantajeaza in mod nepermis ofertantii care au
activat in mod intens in acest domeniu, utilizdnd aceeasi echipa in
permanentd, pentru a putea “cupla” numarul de contracte, fara a aduce
vreun avantaj real autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 9056/24.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
26794/25.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, “ca inadmisibila pentru
lipsa obiectului” si neintemeiata.

Analizand criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca,
prin Strategia de dezvoltare aeromedicala SMURD, pe termen mediu Si
lung, in Romé&nia, Ministerul Sanatatii a evidentiat faptul ca activitatea
aeromedicind in Romania este asigurata, potrivit Legii nr. 95/2006, in 8
baze de operare: Bucuresti, Targu-Mures, lasi, Constanta, Craiova, Arad,
Galati si Jibou, repartizate conform centrelor regionale propuse de
Ministerul Sanatatii.

Conform strategiei, punctele de operare aeromedicale au fost
infiintate esalonat si dotate cu 8 elicoptere, cate unul pentru fiecare
punct si un avion mediu curier medicalizat.

Prin OUG nr. 126/2003 privind operarea, functionarea si finantarea
asistentei de urgenta acordate cu elicopterele achizitionate de Ministerul
Sanatatii si repartizate operatorilor medicali Institutul Clinic Fundeni si
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu - Mures, aprobata prin Legea
nr. 40/2004 si Ordinul nr. 277/777 din 23 iunie 2004, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare, punctele de operare aeromedicale,
spitalele judetene si spitalele la care se va efectua transportul victimei,
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in cadrul interventiei primare, au obligatia sa asigure infrastructura
necesara operarii elicopterelor (platforme de aterizare omologate).

Dorind sa puna in aplicare aceste prevederi, sa imbunatateasca
starea de sanatate a populatiei, inclusiv a sistemului de urgenta
prespitalicesc, Consiliul Judetean ......... si-a stabilit ca obiectiv important
construirea unui heliport la Spitalul Judetean de Urgenta ..........

Obiectivul de investitii al procedurii simplificate de achizitie, este
executia unui heliport. Proiectarea si construirea acestuia trebuie sa fie
realizate astfel incat operatiunile aeronautice sa se desfasoare in
siguranta, cu respectarea reglementarilor aeronautice civile. Operatorii
economici ofertanti trebuie sa cunoasca prevederile reglementarilor
aeronautice aplicabile si sa se conformeze acestora.

Destinatia constructiei este una exclusiv aeronautica, pentru
operarea elicopterelor care executa misiuni aeromedicale, motiv pentru
care se supune prevederilor Codului Aerian al Romaniei si
reglementarilor aeronautice civile aplicabile. In acest sens, potentialii
ofertanti trebuie sa faca dovada experientei in proiectarea si construirea
heliporturilor, nefiind suficienta experienta in constructii civile curente.
Actele normative din acest segment de proiectare sunt specifice,
numeroase, nefamiliare si neutilizate pentru alte constructii civile. Codul
aerian din 1997, intrat in vigoare de la 26 ianuarie 1997, prevedea, la
Sectiunea a 11—a Certificarea agentilor aeronautici civili, art. 63 - In
scopul realizarii sigurantei zborului, urmatoarele categorii de agenti
aeronautici civili supusi certificarii si supravegherii continue de catre
organismul tehnic prevazut la art. 62, alin. (1): c) agenti aeronautici
civili, care desfasoara activitati de proiectare, constructii, montaj,
reparatii pentru elemente de infrastructura si echipamente care concura
direct la siguranta zborului;

Categoriile de activitati aeronautice civile din domeniul aeroportuar,
care concura direct la siguranta zborului, sunt urmatoarele:

a) proiectare elemente de infrastructura de aerodrom si
echipamente (cod AAP):

(i) suprafete de miscare: piste, cadi de rulare si platforme pentru
aeronave, semne si marcaje, inclusiv pentru heliporturi;

(ii) suprafete de siguranta: suprafete pavate si inierbate, panouri
de semnalizare, semne si marcaje;

(iii) echipamente aferente suprafetelor de miscare: instalatii de
iluminat si balizaj luminos;

b) constructii si/sau montaj, reparatii elemente de infrastructura
de aerodrom si echipamente (cod AAC):

(i) constructii si/sau montaj elemente de infrastructura de
aerodrom si echipamente mentionate la lit. a), cu exceptia suprafetelor
inierbate;

(ii) executare de lucrari de reparatii:
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- suprafete pavate (piste, cai de rulare, platforme pentru
aeronave si acostamente);

- suprafete de siguranta: suprafete inierbate (banda pistei,
suprafete de siguranta la capat de pista, prelungiri degajate,
prelungiri de oprire);

- sisteme de balizaj luminos.

Codul aerian din 1997 a fost abrogat, odata cu intrarea in vigoare a
noului Cod aerian al Romaniei, pe data de 19.06.2020. Asadar, pana la
data intrarii in vigoare a noului Cod aerian al Romaniei (19 martie 2020),
toti agentii aeronautici civili, care au desfasurat activitati de proiectare,
constructii, montaj, reparatii pentru elemente de infrastructura si
echipamente care concura direct la siguranta zborului, au fost supusi
unei certificari din partea Autoritatii Aeronautice Civile Romane (AACR).

Drept consecinta, nu orice proiectant de constructii civile putea
activa in domeniul aeronautic.

In prezent, chiar daca aceasta prevedere nu mai este aplicabila, ea
justifica lipsa de experienta a unor agenti economici, care si-au inceput
activitatea in domeniul aeronautic in conditiile noului Cod aerian al
Romaniei, fara o certificare din partea AACR (dupa data de 19.06.2020).

Este important de mentionat ca petenta nu s-a aflat pe lista
agentilor aeronautici certificati de AACR pana la data de 19.06.2020, prin
urmare nu a prestat activitati in domeniul aeronautic.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea face dovada
necunoasterii reglementarilor aeronautice civile, a procedurii de
proiectare, avizare, construire si certificare a unui heliport, dar si a
situatiei heliporturilor din Romania.

Astfel, contestatoarea solicita schimbarea cerintei de edificare
heliporturi in obiective similare sau cladiri din clasa de importanta B.

Or, autoritatea contractanta considera ca nu a restrictionat
experienta ofertantilor la proiecte de heliporturi realizate in Romania, ci
sunt valabile toate proiectele de heliporturi realizate in tari membre ale
Organizatiei Internationale ale Aviatiei Civile (ICAO) si care au primit
avizul sau certificarea autoritatilor nationale.

Contestatoarea face o confuzie intre un proiect de heliport si un
heliport certificat. Proiectarea heliportului se realizeaza in mai multe faze
de proiectare sau poate fi elaborat un proiect de modificare a unui
heliport existent, fiecare proiect putdndu-se constitui ca experienta.

Astfel, conform prevederilor RACR-AVZ, Reglementarea
Aeronautica Civila Roméana privind emiterea avizelor la documentatiile
tehnice aferente obiectivelor din zone cu servituti aeronautice civile sau
din alte zone in care pot constitui obstacole pentru navigatia aeriana sau
pot afecta siguranta zborului pe teritoriul si in spatiul aerian al Romaniei,
ed. 2/2020, Capitolul II Cerinte de inregistrare si trasabilitate a
documentelor, pct. 2.1, AACR emite avize pentru:
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2.1.3. Documentatii tehnice pentru amplasarea noilor obiective de
investitii si modificarea celor existente:

a) documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii (DTAC),

b) documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
desfiintare (DTAD);

c) studii de fezabilitate;

d) documentatii de avizare a lucrurilor de interventie (DALI);

e) documentatia tehnicd de organizare u executiei lucrarilor
(DTOE).

Fata de analiza heliporturilor certificate din Romania, facuta de
contestatoare, desi documentele licitatiei nu fac trimitere la acest lucru,
argumentand, in mod eronat, ca numai 3 heliporturi apar cu certitudine
edificate (in realitate figurand ca certificate la aceasta data in Registrul
heliporturi al AACR si nu proiectate), autoritatea contractanta
mentioneaza ca petenta nu a luat in calcul si heliporturile certificate de
Autoritatea Aeronautica Militara Nationala (AAMN), infiintata prin Legea
nr. 139/2011, aflata in subordinea Statului Major al Fortelor Aeriene si
care, printre altele, are in atributiuni si certificarea aerodromurilor
militare. Lista aerodromurilor si heliporturilor certificate se afla pe site-ul
acestei institutii. Prin OUG nr. 126/2003 privind operarea, functionarea si
finantarea asistentei de urgenta acordate cu elicopterele achizitionate de
Ministerul Sanatatii si repartizate operatorilor medicali Institutul Clinic
Fundeni si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu - Mures, aprobata
prin Legea nr. 40/2004 si prin Ordinul nr. 277/777 din 23 iunie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare, punctele de
operare aeromedicale, spitalele judetene si spitalele la care se va efectua
transportul victimei, in cadrul interventiei primare, au obligatia sa
asigure infrastructura necesara operarii elicopterelor, respectiv platforme
de aterizare omologate. Aceste prevederi au fost puse in aplicare mai
ales in ultimii 5 ani. Activitatile de proiectare si construire de heliporturi
insa s-au manifestat pentru elicopterele apartinand MApN, dar si in
sectorul privat. In acest sens, autoritatea contractanta prezinta o lista de
heliporturi pentru care s-au realizat documentatii tehnice in diverse faze
de proiectare, in tara si in Republica Moldova, fara pretentia de a
enumera toate heliporturile, dar suficient de completa si sugestiva
pentru justificarea cerintei de 3 heliporturi experienta pentru ofertant:

Nr. Heliport Tipul Tipul proiectelor Beneficiar Perioada

crt. heliportului

1. Heliportul Spitalului| heliportin |- proiect  tehnic/Spitalul Clinig 2016-
Clinic Judetean de terasd |DTAC, PT+DEJudetean de Urgentd 2017
Urgenta Oradea -executie Oradea
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2. Heliport Siret heliport de |-SF 1SU "Bucovina" all 2017
suprafata judetului Suceava
3. Heliport Siret heliport de - Proiect tehnicISU "Bucovina" all 2020
suprafata DTAC, PT+DE|judetului Suceava
- executie
4. Heliport POA ....... heliport de -SF -PUZ ISU ,Mihail Grigore 2017
suprafata Sturdza" al judetului
lasi
5. Heliport POA ....... heliport de - Proiect tehnicISU ,Mihail Grigore 2020
suprafata DTAC, PT+DE(Sturdza" al judetului
- executie lasi
6. Heliport heliport de -SF -PUZ ISU ,Mihail Grigore] 2017
Poligon ......... suprafata Sturdza" al judetului
lasi
7. Heliport heliport de - Proiect tehnicISU ,Mihail Grigore| 2020
Poligon ......... suprafata DTAC, PT+DE|Sturdza" al judetului
- executie lagi
8. Heliport Spital heliport de |-SF IGSU Moldova 2017
Raional Cahul suprafata
(Republica
Moldova)
9. Heliport Spital heliport de $ | -Proiect tehnic IGSU Moldova 2018
Raional Cahul suprafat, DTAC, PT+DE
(Republica
Moldova)
10. | Heliport Spital heliport de 3 | -SF IGSU Moldova 2017
Republican suprafat
Chisinau
(Republica
Moldova)
11. | Heliport Spital heliport de 1 | -Proiect tehnic IGSU Moldova 2018
Republican suprafat, DTAC, PT+DE
Chisindu
(Republica
Moldova)
12. | Heliport Institutul heliport de a | -SF IGSU Moldova 2017
Mamei si Copilului suprafat,
Chisinau (Republica
Moldova)
13. | Heliport Institutul heliport de & | -Proiect tehnic IGSU Moldova 2018
Mamei si Copilului suprafat, DTAC, PT+DE
Chisinau (Republica
Moldova)
14. | Heliport Spital heliport de & | -SF IGSU Moldova 2017
Orasenesc Balti suprafat
(Republica
Moldova)
15. | Heliport Spital heliport de & | -Proiect tehnic IGSU Moldova 2018

Orasenesc Balti
(Republica
Moldova)

suprafat,

DTAC, PT+DE

Pagina & din 19




16. | Heliport Spital heliport de a | -SF Consiliul Judetean| 2018
Judetean de suprafat Harghita
Urgenta Miercurea-
Ciuc

17. | Heliport Spital heliport de a - Proiect tehnic |Consiliul Judetean| 2020
Judetean de suprafat DTAC, PT+DE|Harghita
Urgenta Miercurea- - executie
Ciuc

18. | Heliport Spital heliport in -SF Consiliul 2018
Judetean de terasa Judetean Bacau
Urgenta Bacau

19. | Heliport Spital heliport in - Proiect tehnic|Consiliul ludetean 2022
Judetean de terasa DTAC, PT+DE Bacau
Urgenta Bacau - executie

20. | Heliport Spital heliport de - Proiect tehnic Spital Clinic 2018
Clinic Judetean de suprafata DTAC, PT+DE Judetean de
Urgenta Targu- Urgenta Targu-
Mures Mures

21. | Heliport Spital heliport in -SF -PUZ Consiliul Judetean 2018
Judetean de terasa Bistrita- Nasaud
Urgenta Bistrita

22. | Heliport Spital heliport in Proiect tehnic DTAC.| Consiliul Judetean 2020
Judetean de terasa |PT+DE - executie Bistrita- Nasaud
Urgenta Bistrita

23. | Heliport Spital heliport de 5| -SF Primaria Harsova 2018
Orasenesc Harsova suprafat

24. | Heliport Spital heliport de 3 | -Proiect tehnic Primaria Harsova 2020
Orasenesc Harsova suprafat DTAC, PT+DE

25. | Heliport Spital heliport de a | -Nota conceptuala Primaria Mioveni 2018
Orasenesc Mioveni suprafat

26. | Heliport Cristian heliport de 3 | -SF Ministerul Apararii 2018
(MApN) suprafat Nationale

27. | Heliport Cristian heliport de i | - Proiect tehnic Ministerul Apararii 2019
(MApN) suprafat DTAC, PT+DE Nationale

28. | Platformele marine heli- - Studiu de impact OMV Petrom 2017
PGSU 6 si PGSU 7 platforme  (asupra sigurantei

zborului si analiza de
risc

29. | Heliportul Spitalului| heliport in -Proiect tehnic faza| MaxBet Roméania 2019
Universitar de terasa DTAC, PT+DE
Urgenta Bucuresti -constructie

30. | Heliport Tunari heliport de & | - Proiect tehnic faza MApPN 2019

suprafat DTAC, PT+DE

31. | Heliport Spital heliport de a | -PUZ Spitalul Judetean del 2019
Judetean de suprafat Urgenta #Dr.
Urgenta ,Dr. Fogolyan Kristof'
Fogolyan Kristof' Sfantu Gheorghe
Sfantu Gheorghe

32. | Heliport Spital heliport in -SF Consiliul Judetean 2018
Judetean de terasa Suceava
Urgenta Suceava
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33. | Heliport Spital heliport in - Proiect tehnic faza| Consiliul Judetean 2020-
Judetean de terasa DTAC, PT+DE Suceava 2022
Urgenta Suceava

34. | Heliport Spital heliport in - Proiect tehnic faza Spital Clinic de 2019-
Clinic de Urgenta terasa DTAC, PT+DE Urgenta pentru 2022
pentru Copii "Maria -construire heliport Copii "MARIA
Sklodowska Curie" SKLODOWSKA
Bucuresti CURIE"

35. | Platforma marina heliplatforma| -evaluare + proiect oMV 2019
Centrala tehnic reabilitare

36. | Platforma marina heliplatforma| -evaluare + proiect oMV 2019
PGSU 3 tehnic reabilitare

37. | Platforma marina heliplatformd| -evaluare + proiect oMV 2019
PGSU 6 tehnic reabilitare

38. |Platforma marind| heliplatforma| -evaluare + proiect oMV 2019

PGSU 7 tehnic reabilitare
39. [Heliport MApN| heliport de 3 | -SF MApPN 2019
\Vladeni - jud. Brasov| suprafat.
40. |Heliport SMURD| heliport de 3 | -SF IGAval MAI 2020
Botosani suprafat.
41. [Heliport SMURD| heliport de 3 | - Proiectare si IGAval MAI 2021
Botosani suprafat intocmire
documentatii
tehnice DTAC, PT-
DE
42. |Heliport heliport de -SF MApN 2017
Antiaeriana suprafat
Bucuresti
43. [Heliport heliport de - Proiectare si MApPN 2019
Antiaeriana suprafat intocmire
Bucuresti documentatii
tehnice DTAC, PT -
DE
44. [Heliport heliport in -Studiu de Primaria Municipiului 2019
Metropolitan terasa oportunitate Bucuresti
Bucuresti
45. |Heliport heliport in -SF Primaria Municipiului
Metropolitan terasa Bucuresti
Bucuresti

46. | Heliport Dogaru - heliport de & | -Proiect marcaje si S.C. Fly Company 2020
sat Fughiu, str. suprafat inscriptionari SRL
529, nr. 4, eoni.

Osorhei, jud. Bihor
47. |Heliport Marasu heliport de a | -Proiectare si S.C AIR TIRIAC 2020

suprafat

intocmire
documentatii
tehnice DTAC, PT -
DE

S.R.L.

Pagina 10 din 19




48. [Heliport Victor 1 -| heliport de -Proiectare si S.C. SCANDIC PROD 2020
Oradea suprafata intocmire S.R.L.
documentatii
tehnice DTAC, PT -
DE
49. | Heliport Spital heliport in -SF Consiliul Judetean 2020
judetean de terasa Galati
Urgenta Galati
50. | Heliport Spital heliport in -Proiect tehnic Consiliul Judetean 2021
Judetean de terasa DTAC+PT+DE Galati
Urgenta Galati
51. [Heliport Cioca heliport de -Proiectare si Consiliul Judetean 2020
suprafata intocmire Timis
documentatii
tehnice DTAC, PT -
DE
52. |Heliport heliport de -Proiectare si S.C. Vega 2021
Midia/Navodari suprafata intocmire Offshore SRL
Constanta documentat;ii
tehnice DTAC, PT -
DE pentru Terminal
-Proiect marcaje
-Proiect instalatie
electrica de balizaj
53. | Heliport Clinicd Dr. | heliport in -intocmire Institutul National de 2020
Grozovici terasa documentatie Boli Infectioase "Prof.
Bucuresti tehnica obtinere Dr. Matei Bals"
aviz AACR Bucuresti
54. | Heliport Centru de | heliport de -SF Ministerul Sanatatii 2019
Arsi Spital Clinic suprafata
Judetean de
Urgenta Targu -
Mures
55. | Heliport Centru de | heliport de - Proiectare si Ministerul Sanatatii 2021
Arsi Spital Clinic suprafata intocmire
Judetean de documentatii
Urgenta Targu - tehnice DTAC, PT -
Mures DE
56. | Spitalul de heliport in -SF DSP Timis 2020
Oncologie terasa
Timigsoara
57. | Heliport Blaj heliport de -SF Primaria Blaj 2021
suprafata
58. | Heliport Blaj heliport de - Proiectare si Primaria Blaj 2021
suprafata intocmire
documentatii

tehnice DTAC, PT -
DE
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59. | Heliport Centru heliport in -SF Consiliul Judetean 2021

Integrat de terasa Cluj
Transplant Cluj -
Napoca
60. | Heliport Centru heliport in -Proiectare si Consiliul Judetean 2022
Integrat de terasa intocmire Cluj
Transplant Cluj - documentat;ii
Napoca tehnice DTAC, PT -
DE
61. | Heliport Institut heliport in -SF Consiliul 2021
Regional de terasa judetean .........
Medicina

Cardiovasculara lasi

62. | Heliport Spital heliport in -DALI Consiliul 2021
Judetean de terasa Judetean .........
Urgenta .........
63. | Heliport Spital heliport de -SF Consiliul Judetean 2021
Judetean de suprafata Drobeta-Turnu-
Urgenta Drobeta- Severin
Turnu-Severin
64. | Heliport Spital heliport de -Proiectare si Consiliul Judetean 2022
Judetean de suprafata intocmire Drobeta-Turnu-
Urgenta Drobeta- documentatii Severin
Turnu-Severin tehnice DTAC, PT -
DE
65. | Heliport Spital heliport in -SF Consiliul Judetean 2018
Judetean de terasa Bacau
Urgenta Bacau
66. | Heliport Spital heliport in - Proiectare si Consiliul Judetean 2020
Judetean de terasa intocmire Bacau
Urgenta Bacau documentatii
tehnice DTAC, PT -
DE
67. | Heliport Spital heliport in -SF Consiliul Judetean 2021
Judetean de terasa Satu Mare
Urgenta Satu Mare
68. | Heliportul Spitalului| heliport in -SF Consiliul ludetean 2019
Judetean de terasa Teleorman

Urgenta Alexandria

Heliporturile nu pot fi construite fara ca proiectul tehnic sa fie
avizat de AACR sau AAMN, in functie de situatie si de cerinta din
Certificatul de urbanism. Dar, odata construit, conform proiectului tehnic
avizat de AACR, nu inseamna ca heliportul este si certificat. Deci,
proiectul tehnic al heliportului nu Tinseamna heliport certificat.
Certificarea heliportului se face conform RACR-AD-AADC, Reglementarea
Aeronautica Civila Romana, privind autorizarea aerodromurilor civile, ed.
2016, si se face pe baza mai multor factori: documente care fac dovada
ca administratorul de heliport poate presta activitati aeronautice conexe
transporturilor aeriene (cod CAEN 5223), personal de heliport cu
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experienta si instruit, existenta: procedurilor, manualelor, instructiunilor,
studiilor, programelor, protocoalelor, reglementarilor etc. de heliport, un
sistem de management al sigurantei, un program de securitate
aeronautica, program de mentenanta etc.

Unele heliporturi (ex. heliportul Spitalului Municipal Beius), desi in
acest moment nu se afla pe lista heliporturilor certificate, ele au fost
certificate, dar, din diverse motive, ele si-au pierdut -certificarea.
Experienta proiectantilor ramane insa edificatoare.

Heliportul Spitalului Judetean de Urgenta ......... se realizeaza din
fonduri publice, iar Consiliul Judetean ......... , In calitate de autoritate
contractanta, respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, asa cum sunt ele prevazute in legislatia specifica.
Din cauza unor probleme aparute la realizarea altor heliporturi, cele mai
multe cauzate de operatori economici implicati in proiecte fara a fi
certificati de AACR sau fara a cunoaste reglementarile aeronautice
aplicabile si care au tratat heliporturile ca fiind constructii civile oarecare,
autoritatea contractanta a decis sa invoce experienta in domeniu si sa
impuna o experienta minima dar necesara si suficienta pentru a face
dovada cunoasterii de catre ofertant a problematicii de proiectare si
construire a heliporturilor.

In acest sens, autoritatea contractanta evoca situatii in care agentii
economici au tratat heliporturile ca pe constructii civile oarecare, avand
ca efect emiterea de avize negative din partea autoritatilor competente,
intarzierea foarte mare a finalizarii proiectelor, efectuarea de cheltuieli
suplimentare, realizarea unor obiective cu neconformitati si generarea de
dificultati in exploatarea si administrarea heliporturilor. unele dintre ele
afectand grav siguranta zborului.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in Romania si in
Republica Moldova, in ultimii 5 ani, a fost elaborat un numar foarte mare
de proiecte similare, respectiv proiecte tehnice in diverse faze de
proiectare pentru construirea de heliporturi, aproape 70 fiind
exemplificate in cele de mai sus, ceea ce permite stabilirea unor criterii
de calificare prin solicitarea unei experiente profesionale specifice
adecvate. Ca urmare, prin solicitarea experientei profesionale specifice
prin implicarea in 7 sau mai multe contracte de proiectare a unor
heliporturi, autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea la
procedura de achizitie publica, ci, In conformitate cu prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, in cazul contractelor ce includ o
componenta semnificativa de servicii avand ca obiect prestatii
intelectuale, care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat,
situatie in care calitatea personalului are un impact semnificativ asupra
calitatii executarii respectivelor contracte, calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare, reprezinta caracteristici ale
ofertei ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al acesteia, fiind
considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat.
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Autoritatea contractanta considera ca dovada experientei specifice
a personalului implicat in derularea contractului in servicii de
elaborare/actualizare/revizuire studii de fezabilitate/proiecte tehnice
pentru constructii noi/modernizare/reabilitare heliporturi pentru minim 7
contracte de servicii este relevanta pentru a incheia contractul licitat cu
un proiectant de servicii, care sa aiba, in componenta echipei, personal
cu experienta profesionala specifica, necesara derularii unui contract de
aceasta complexitate.

Cu cat persoana este implicata in derularea mai multor contracte
similare, cu atat experienta profesionala specifica dobandita a acestuia
este mai relevanta pentru autoritatea contractanta si face dovada
calitatii prestarii serviciilor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 11.05.2022, o procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru Realizarea unui heliport pe corpul B din cadrul Spitalului Judetean
de Urgenta ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. SCN1106704 si a documentatiei de atribuire.

In legatura cu cerinta de calificare privind experienta similara, dar
si cu unul dintre factorii de evaluare a ofertelor (Experienta profesionala
specifica pentru personalul desemnat pentru prestarea serviciilor din
cadrul componentei tehnice), precum si cu algoritmul de calcul al
acestuia, ......... SA promoveaza contestatia de fata, solicitand
modificarea lor, dar si suspendarea procedurii, ca masura provizorie.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat, prin Incheierea nr. 1430/C3/1190 din 24.05.2022, in sensul
respingerii ei, ca ramasa fara obiect, intrucat autoritatea contractanta a
dispus, din oficiu, suspendarea procedurii de atribuire, masura publicata
in SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. SCN1106704.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul ......... SA a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208075659/1, in valoare de 35.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..........

Avand a analiza exceptia de inadmisibilitate a contestatiei “pentru
lipsa de obiect”, Consiliul constata netemeinicia ei. In fapt, autoritatea
contractanAté nu a prezentat motive de fapt si de drept ale exceptiei
amintite. In acelasi timp, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
indicat, explicit, care este solicitarea sa, in raport cu continutul atacat al
documentatiei de atribuire.

Drept care, Consiliul va respinge exceptia autoritatii contractante,
ca nefondata si va face analiza cauzei pe fond.
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In analiza criticilor contestatoarei impotriva modului de stabilire a
cerintelor privind experienta similara in proiectarea si executia de lucrari,
Consiliul are in vedere continutul fisei de date a achizitiei, care are
urmatorul continut: III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Experienta similara - executie lucrari

Ofertantul va face dovada ca a executat in ultimii 5 ani, in cadrul a
maximum 3 contracte lucrari similare in val. cumulata de cel putin
6.132.000 lei fara TVA.

Prin lucrari similare se intelege lucrari de construire/reabilitare
/modernizare/ consolidare heliporturi.

Experienta similara-proiectare

Ofert. va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani in cadrul a maxim
3 contr. servicii similare, in val. cumulata de cel putin 350.000,00 lei
fara TVA.

Prin serv. sim. se inteleg serv. de elab./ actualizare/ revizuire de
doc. tehnice aferente unei faze de proiectare conform legislatiei specifice
incidente (studiu de fezabilitate/Doc. de Avizare a Lucrarilor de
interventie/Proiecte  tehnice) pentru constructii  noi/modernizare/
reabilitare heliporturi.

In acelasi timp, din continutul caietului de sarcini, rezulta ca
edificarea heliportului presupune realizarea unor lucrari care implica
modificari semnificative asupra corpului de cladire pe care va fi
amplasat.

Astfel, se confirma sustinerea contestatoarei ca solutia tehnica
aleasa de autoritatea contractanta (“heliport in terase”) ar trebui sa
conduca si la aprecierea ca nu doar destinatia finala a viitorului edificiu
este reprezentativa in stabilirea nivelului de experienta similara a
proiectantului si/sau constructorului, ci si modalitatea efectiva de
proiectare/executare a lucrarilor.

Raportarea la experienta similara in proiectarea si executarea de
heliporturi (indiferent de modalitatea de executare), cu excluderea unor
lucrari care au evident complexitate ridicata (precum lucrari de nivelul
unor piste de aeroporturi/aerodromuri si instalatii de dirijare aferente)
arata caracterul disproportionat al cerintei, inclusiv, in referire Ia
destinatia viitoarelor lucrari.

Vazand faptul ca, in privinta viitoarei investitii, se urmareste si o
modificare a constructiei pe care se suprapune heliportul (prin lucrari
pentru: cresterea performantei seismice a cladirii actuale; modificarea
structurii de rezistenta, in sensul reducerii masei structurii de rezistenta;
demontarea sarpantei cladirii afectate si refacerea sistemului de termo-
hidroizolatie etc.), inclusiv edificarea structurii metalice de pozitionare a
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platformei heliportului, este evident ca experienta similara a
proiectantului si constructorului trebuie corelata si cu aceste tipuri de
lucrari, pentru a corespunde nevoii efective a achizitorului de a beneficia
de executanti care au capacitatea tehnica/capabilitatea de a executa
asemenea lucrari.

In privinta apdrdrii achizitorului c8 numai agentii economici
certificati pe baza Codului aerian abrogat in 2020 ar putea activa in
domeniul aeronautic, pe baza experientei similare dobandite pe durata
certificarii, Consiliul constata ca, in fapt, se confirma caracterul excesiv al
cerintei privind experienta similara. Certificarea in cauza nu exclude si
nici nu acopera cerinta de experienta similara, asa cum este formulata.
Ea ar face dovada unei evaluari a capacitatii operatorului economic in
cauza la momentul anterior certificarii, conform regulilor evaluatorului in
cauza. In schimb, experienta similara reprezinta dovada derularii
efective a activitatilor certificate.

De altfel, chiar caietul de sarcini (in ultimul paragraf al paginii 5)
cuprinde si scenariul in care, odata edificat heliportul (cu implicarea
acelor operatori economici care au experienta similara impusa), sa fie
necesare exceptari de la cerintele de autorizare a aerodromurilor civile
(cu adresarea cererilor catre Autoritatea Aeronautica Civila din Romania)
pentru a fi pus in utilizare, context in care nivelul de experienta similara
cerut apare, din nou, excesiv.

Or, conform cu prevederile art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr.
2/2017, emisa de Agentia Nationala Pentru Achizitii Publice: Atunci cand
stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare Ila
experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau
unor activitati similare, autoritatea/entitatea contractantad trebuie sa
ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care
este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,
complexitatea contractului  de  achizitie  publica/de  achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in
care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

Prin urmare, Consiliul considera necesar ca autoritatea contractanta
sa reformuleze cerinta de experienta similara, prin includerea posibilitatii
ca aceasta sa fie probata si prin executarea altor proiecte/lucrari la
infrastructura aeronautica, precum piste de aeroport si/sau constructii pe
structuri metalice/civile cu caracteristici similare celor ce vor face
obiectul viitorului contract de achizitie publica.

In privinta modalitatii de alocare a punctajelor suplimentare,
acordate ofertelor admisibile, Consiliul constata ca sunt intemeiate in
parte criticile contestatoarei. Autoritatea contractanta nu a impus ca cei
3 specialisti, pentru care acorda punctaj, sa-si dovedeasca dobandirea
experientei profesionale in ultimii 5 ani, iar nivelurile de punctaj
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intermediar/maxim, bazate pe minim 2/5/7 contracte care au avut drept
obiect (doar) heliporturi, nu restrictioneaza ofertarea.

Este relevant, in cauza, continutul fisei de date a achizitiei si anexa
ei, privitor la modul de acordare a punctajului:

Algoritm de calcul: ¢ Pentru experienta specifica demonstrata prin
minim 7 sau mai multe contracte care au avut ca obiect servicii de
elaborare/actualizare/revizuire studii de fezabilitate/proiecte tehnice
pentru constructii noi/modernizare/reabilitare heliporturi, in care a
prestat servicii in calitate de inginer proiectare specializarea constructii
civile, industriale si agricole — se acorda 10 puncte; e Pentru experienta
specifica demonstrata prin 5 pdna la 6 contracte care au avut ca obiect
servicii de elaborare/actualizare/revizuire studii de fezabilitate/proiecte
tehnice pentru constructii noi/modernizare/reabilitare heliporturi, in care
a prestat servicii in calitate de inginer proiectare specializarea constructii
civile, industriale si agricole - se acorda 6 puncte. e Pentru experienta
specifica demonstrata prin 2 p4dna la 4 contracte care au avut ca obiect
servicii de elaborare/actualizare/revizuire studii de fezabilitate/proiecte
tehnice pentru constructii noi/modernizare/reabilitare heliporturi, in care
a prestat servicii in calitate de inginer proiectare specializarea constructii
civile, industriale si agricole - se acorda 2 puncte.

Este evident ca, in privinta experientei profesionale specifice a celor
3 experti-cheie indicati in fisa de date a achizitiei (1 inginer proiectare
specializarea constructii civile, industriale si agricole; 1 arhitect cu drept
de semnatura; 1 inginer proiectant cu specializarea instalatii electrice),
ar fi un avantaj tehnic pentru achizitor ca acestia sa fi participat la
proiectarea si edificarea unor heliporturi.

Astfel, fara a se confunda cu cerinta de experienta similara a
ofertantului, care trebuie sa permita o participare larga in competitie,
punctarea suplimentara a nivelului de experienta al personalului cheie
(care ar trebui sa reflecte avantajele obtinute de achizitor, pornind de la
orice oferta care respecta cerintele minime), apare ca fiind obiectiv
stabilita.

Or, adaugarea punctajelor pentru proiecte care au avut ca obiect
"constructii civile Tncadrate in clasa de importanta B”, asa cum solicita
contestatoarea, nu ar reflecta avantajul amintit, asa cum se precizeaza si
la art. 12 din Instructiunea nr. 1/2017, emisa de Agentia Nationala
Pentru Achizitii Publice: Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare
privind calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;
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b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflectd avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului,
fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract.

Prin urmare, Consiliul considera ca nu se impune modificarea
modului de acordare a punctajului aferent ofertelor admisibile, asa cum
solicita contestatoarea.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia doar in partea
privind modificarea cerintei de experienta similara a ofertantilor, in
sensul obligarii autoritatii contractante la includerea posibilitatii ca
aceasta sa fie probata si prin executarea altor proiecte/lucrari la
infrastructura aeronautica, precum piste de aeroport si/sau constructii pe
structuri metalice/civile cu caracteristici similare celor ce vor face
obiectul viitorului contract de achizitie publica, in 15 zile de la primirea
deciziei.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
modificare a modului de acordare a punctajului pentru experienta
profesionala specifica a expertilor-cheie, in temeiul dispozitiilor de la alin.
(6) al aceluiasi art. 26.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, ca nefondata.

Admite contestatia ......... SA, in contradictoriu cu ......... , In partea
privind modificarea cerintei de experienta similara a ofertantilor din
procedura initiata cu anuntul de participare nr. SCN1106704/11.05.2022.

Obliga autoritatea contractanta la includerea posibilitatii ca
experienta similara sa fie probata si prin executarea altor proiecte/lucrari
la infrastructura aeronautica, precum piste de aeroport si/sau constructii
pe structuri metalice/civile cu caracteristici similare celor ce vor face
obiectul viitorului contract de achizitie publica, masura ce va fi luata in 15
zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, cererea de modificare a modului de
acordare a punctajului pentru experienta profesionala specifica a
expertilor-cheie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
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conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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