In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59560/15.11.2021, formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin av. .../av. .../av. ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la "Cabinet de avocat ” in ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii simplificata, desfasurata online, organizata in vederea
incheierii contractului de servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
faza PT+DE+CS, asistenta tehnica pe toata durata de executie a
obiectivului de investitii ,,...”", se solicitda anularea Raportului procedurii
nr. 46893/08.11.2021 comunicat prin adresa nr. 46895/08.11.2021 in
ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei depusa de
catre ... SRL, cat si a clasarii pe locul II al ofertei ... SRL cu un punctaj
de 61,32 puncte, anularea actelor subsecvente Raportului procedurii si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou
raport al procedurii cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire.

Prin cererea de interventie cu nr. 2330/26.11.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
62274/02.12.2021, ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ... din ..., solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ... SRL, in principal, ca
tardiva, iar in subsidiar ca nefondata si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata in ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei depusa de catre ... SRL, cat si a clasarii sale pe locul II cu un
punctaj de 61,32 puncte, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59560/15.11.2021, ... SRL, in calitate de ofertant in
cadrul procedurii simplificata organizata de catre ..., criticda modul eronat
si cu Incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
oferta ... SRL a fost declarata céastigatoare in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Preliminar, contestatorul expune faptul ca, in cadrul aceleiasi
proceduri, prin Raportul procedurii nr. 29400/08.07.2021, subscrisa, ...
SRL a depus oferta care a fost declarata admisibila, iar prin comunicarea
nr. 29607/09.07.2021 a fost declarata castigatoare la data de
02.08.2021, situandu-se pe locul 1.

In cadrul aceluiasi raport al procedurii, oferta ... SRL a fost
declarata inadmisibila. Urmare a contestarii de catre ... SRL a raportului
procedurii cu nr. 29400/08.07.2021 si deciziei CNSC nr 1830/C7/1801
din 18.08.2021, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor si a Intocmit un nou Raport al procedurii cu nr.
46893/08.11.2021, in urma caruia oferta ... SRL a fost stabilita
admisibila si castigatoarea situandu-se pe locul I, iar oferta ... SRL s-a
clasat pe locul II.

In urma consultdrii dosarului la sediul autoritdtii contractante,
contestatorul a constatat faptul ca oferta prezentata de catre ... SRL nu
respecta documentatia de atribuire in sensul Art. 137 alin (3) HG
395/2019, respectiv:

1) lit. a) "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;"”

Autorul precizeaza ca, procedurile de achizitie publica se evalueaza
fiecare in parte raportat doar la documentatia de atribuire, legislatia in
vigoare si modul in care operatorii economici raspund la solicitarile de
clarificari in perioada de evaluare.

1. Raportat cerintelor din Fisa de date: 1.3.a) Capacitatea
tehnica si sau profesionala, executarea de servicii de tipul specificat
prezentata de catre ofertantul ... SRL, prin tertul sustinator ... SRL,
contractul 2, nu poate fi luata in considerare.
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Ofertantul ... SRL a propus prin tertul sustinator, pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara urmatorul contract, notat
contract 2 (valoare servicii proiectare - 1198765 lei), conform DUAE
intocmit de ... SRL.

Detalii contract 2 propus ca experienta similara, conform anunt din
SEAP:

“Realizarea Proiectului tehnic si verificarea tehnica a proiectarii,
inclusiv obtinerea tuturor avizelor necesare: -proiectarea obiectivului la
faza DTAD/DTAC, inclusiv documentatiile pentru obtinerea avizelor
prealabile, vizarea de catre verificatori autorizati pe specialitati a
proiectelor, intocmirea DTOE, PTh, DDE. ,CONSTRUIRE CORP NOU
SCOALA GIMNAZIALA “IOAN BADESCU”, POPESTI-LEORDENI: -
realizarea Proiectului tehnic si verificarea tehnica a proiectarii, inclusiv
obtinerea tuturor avizelor necesare; - Obiectivul privind ,,Construire corp
nou scoala gimnaziala Ioan Badescu”, Popesti Leordeni prezinta lucrari
de demolare asupra a cinci corpuri de cladire: - Corp A- C1- Scoala
generala - Corp B-C2 - Sala de clasa, - Corp C-C3- Grup sanitar, - Corp
D-C4- Sala de sport, - Corp C5- Grup sanitar. - Pentru a cuprinde
functiunile necesare scolii gimnaziale, se impune desfiintarea spatiilor
existente la cele cinci corpuri de cladire, Cl- C5 si extinderea
complexului de cladiri cu doua corpuri, cu regim de inaltime subsol+
parter + 3 etaje. Investitia propusa va contine 12 clase de invatamant
primar si gimnazial, 3 laboratoare, sala de sport cu vestiare si grupuri
sanitare separate fata de restul spatiilor, biblioteca, spatii pentru cadrele
didactice si auxiliare, spatii tehnice, adapost ALA, bufet scolar etc. -
Cap.1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului- 358.644,00
lei - Cap. 2- Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului-
25.000, 00 lei - Cap. 3- Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica-
1.489.234,00 lei - Cap. 4- Cheltuieli pentru investitia de baza-
15.220.232, 00 lei, din care: - Cap. 5.1.- Organizare de santier-
514.524,00 lei Operatorii economici vor putea solicita
clarificari/informatii suplimentare privind documentatia de atribuire pana
la termenul de 16 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor
astfel incat raspunsul autoritatii contractante sa fie transmis cu 10 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, conform art. 161 din
Legea 98/2016.”

Conform Declaratiei de participare postate in sectiunea aferenta din
SICAP, la procedura anterior mentionata a participat ... SRL in asociere
cu ... SRL

In cadrul dosarului de achizitie studiat la sediul autoritatii
contractante, ... SRL, prezinta pentru obiectivul mentionat: contract si
proces verbal de predare-primire. Tot in cadrul aceluiasi dosar, ... SRL, a
depus o declaratie pe proprie raspundere prin care mentioneaza ca
societatea ... este responsabila pentru 100% din serviciile de proiectare
prezentate ca experienta similara.
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Conform Procesului verbal de predare-primire, documentatia a fost
predata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, prin lider de asociere ...
SRL.

Conform Autorizatiei de desfiintare nr. 216/22753 din 30.06.2020,
document cu acces public (anexat), se precizeaza ca documentatia
tehnica a fost intocmita de ... SRL, in calitate de proiectant, nu de ...
SRL, aceeasi situatie reiesind si din convocatorul Primariei Orasului
Popesti-Leordeni

Astfel, in mod evident, ... SRL a avut calitatea de executant, iar ...
SRL, a avut calitatea de proiectant. Prin urmare, declaratia ... SRL prin
care a precizat ca a avut atributii in procent de 100% privind serviciile de
proiectare este FALSA, aceste atributii revenind ... SRL, arata
contestatorul.

Conform Instructiune ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017, art. 14, lit.
(3)

NOTA Nr. 2:

In situatia in care un operator economic participd la procedura de
atribuire singur sau in asociere cu alt (alti) operator(i) economic(i) si
prezintd pentru indeplinirea cerintei de calificare un contract ce a fost
realizat intr-o asociere (alta decat cea in care participd acum), vor fi
avute in vedere de catre comisia de evaluare urmatoarele repere in
luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in raport cu experienta
similara:

A. In cazul in care cerinta privind experienta similard este
stabilita in corelatie cu un plafon valoric (valoare monetara):

A.1. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili, fiecare, pentru anumite activitati/lucrari,
atunci intreaga valoare a activitatii respective va fi considerata ca fiind
atribuita acelui membru care a avut-o in responsabilitate.

Exemplu: Operatorul economic A a fost asociat cu operatorul
economic B intr-un contract de constructie de autostrazi de 100.000.000
lei, in care operatorul economic A a fost responsabil pentru constructia
unui viaduct, in valoare de 30.000.000 lei, si operatorul economic B
pentru restul. Astfel, contractul respectiv va fi considerat ca referinta in
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similard dupa cum
urmeaza: - pentru operatorul economic A: viaduct autostrada in valoare
de 30.000.000 lei;

- pentru operatorul economic B: constructie de autostrada in
valoare de 70.000.000 lei.

A.2. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referintda erau responsabili pentru ansamblul contractului, punand
resursele lor in comun, atunci se va considera ca fiecare membru al
asocierii a executat un contract avadnd valoarea aferenta procentului sau
de participare in asocierea respectiva.
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Exemplu: Operatorul economic A a fost asociat cu operatorul
economic B intr-un contract de constructie de autostrazi de 100.000.000
lei, fara ca fiecare in parte sa fie responsabil strict cu indeplinirea
unei/unor anumite/anumitor activitati ce poate/pot fi
individualizata/individualizate, fiecare fiind realizatd in comun de catre
cei 2 asociati prin cumularea resurselor acestora. Procentele de asociere
au fost: operatorul economic A - 55% si operatorul economic B - 45%.
Astfel, contractul respectiv va fi considerat ca referinta in indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara dupa cum urmeaza:

- pentru operatorul economic A: constructie de autostrada in
valoare de 55.000.000 lei;

- pentru operatorul economic B: constructie de autostrada in
valoare de 45.000.000 lei.

In oricare din situatiile prezentate mai sus, ... SRL nu putea sa
beneficieze de experienta similara pentru serviciile de proiectare,
conchide autorul.

Faptul ca ofertantul a prezentat factura emisa pentru serviciile de
proiectare nu reprezinta o justificare a faptului ca acesta le-a proiectat si
poate beneficia de experienta similara intrucat liderul de asociere este
cel responsabil cu derularea contractului si corespondenta cu autoritatea
contractanta in cadrul unui contract de asociere, acestea incluzand si
operatiunile financiare ce urmeaza a fi decontate intre asociati ulterior
potrivit acordului dintre acestia.

Mai mult, in fisa de date a prezentei achizitii s-a solicitat:

“Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt certificate/ documente, emise sau contrasemnate de o
autoritate sau de clientul privat beneficiar (ex.: PV de receptie/ certificate
constatatoare/ recomandari/ certificari de buna executie, etc. care vor contine
valori real executate, perioada si locul de prestare, modul de indeplinire a
obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati).

Documentele prin care se confirma prestarea de servicii, respectiv
certificate/ documente emise sau contrasemnate de catre clientul beneficiar
public sau privat care sa contina informatii din care sa rezulte faptul ca au fost
efectuate in conformitate cu obligatiile contractuale, urmeaza sa fie prezentate
obligatoriu, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in urma clasamentului intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.”

In dosarul achizitiei nu se regdsesc documente care s3
indeplineasca cerintele de mai sus, procesul verbal de predare-primire si
declaratia pe propria raspundere nu sunt conforme acestor cerinte, iar
ofertantul si-a asumat documentatia de atribuire fara a formula clarificari
in perioada anterioara depunerii ofertelor.

Ca urmare a celor precizate mai sus, experienta similara pentru
contractul de servicii: executarea de servicii de tipul specificat prezentata
de catre ofertantul ... SRL, prin tertul sustinator ... SRL, contractul 2, nu
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poate fi luata in considerare, ducand astfel la imposibilitatea dovedirii
experientei similare conform solicitarii din documentatia de atribuire,
concluzioneaza contestatorul.

2.  Oferta ... SRL (cu subcontractantii ... SRL si ... SRL), nu are
capacitatea legala de a oferi in mod licit prestarea tuturor serviciilor ce
fac obiectul procedurii de atribuire, in sensul ca nu detine autorizatiile
necesare si obligatorii pentru a putea realiza toate activitatile
contractului.

In conformitate cu prevederile Caietului de sarcini, toate activitatile
trebuie realizate cu respectarea legislatiei si reglementarilor tehnice in
vigoare.

Avand in vedere aceste specificatii, este mai mult decat evident ca
pentru a executa contractul, ofertantii trebuie sa fie in masura sa
execute, in mod legal, integral activitatile contractuale. Concluzia care se
impune cu puterea evidentei este ca, pentru a-si demonstra capacitatea
profesionala de executare a contractului, fiecare ofertant trebuie sa faca
dovada ca detine autorizarea/atestatul specific si incident fiecarei
activitati dintre cele expuse in documentatia de atribuire.

Potrivit Caietului de sarcini, punctul 5.2. sunt mentionate tipurile de
instalatii ce fac obiectul proiectarii:

"instalatii aferente constructiei:

- instalatii cu apa si canalizare

- instalatii de limitare si stingere a incendiilor;

- instalatii de canalizare pluviala;

- instalatii de alimentare cu gaz;

- instalatii electrice;

- Telefonizare

- Instalatii sanitare, retele exterioare de alimentare cu apa, canalizare

menajera si pluvial;

- instalatii termice;

- instalatii de climatizare;

- instalatii ventilare (...)"

Mai mult decat atat, la punctul 10 din Caietul de sarcini, se
mentioneaza:

"Prin depunerea unei Oferte ca raspuns la cerintele din prezentul Caiet
de sarcini, se prezuma ca Contractantul, are cunostinte si are in vedere toate
si orice reglementari aplicabile si ca le-a luat in considerare la momentul
depunerii Ofertei sale pentru atribuirea Contractului.”

Potrivit art. 11 din Caietul de sarcini:

"11. Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor detinute
(atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus pentru executarea
lucrarilor), care sunt necesare (conform legislatiei in vigoare) pentru prestarea
serviciilor. (...)"
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Raportat la faptul ca exista riscul neindeplinirii obligatiilor
contractuale deoarece aceste activitati fac parte din obiectul contractual
care urmeaza a fi atribuit (fiind solicitate expres in caietul de sarcini si
S.F.), ofertele prezentate in procedura trebuie sa cuprinda informatii cu
privire la capacitatea tehnica de a executa toate serviciile/prestatiile ce
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, si pentru care se
impune detinerea unei autorizari specifice, in cazul de fata contestatorul
prezentand o situatie centralizata a autorizarilor/atestarilor incidente
procedurii defalcate pe ofertant:

DENUMIRE Denumire autorizatii / atestate incidente procedurii
OFERTANT
Proiectare de Proiectare IDSAI Instalatii | Instalatii
instalatii electrice instalatii de stins de
exterioare/interioare de utilizare incendiu desfumare
pentru incinte / a gazelor
constructii civile naturale
avand
regimul de
medie,
redusa si
joasa
presiune, tip
PDIB
Asocierea
SRL -
SRL, lider de DA DA DA DA DA
asociere
.. SRL
(cu
subcontractantul
..... SRL)
.. SRL DA NU DA DA DA
(cu
subcontractantii ...
SRL si .....
SRL)

Autorul face mentiunea ca informatiile au fost verificate si preluate
din surse publice autorizate/oficiale, respectiv: ANRE ELECTRICE, ANRE
GAZE NATURALE, IDSAI, INSTALATII DE STINS INCENDIU si INSTALATII
DE DESFUMARE.
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Prin urmare, operatorul economic ... SRL (cu subcontractantii ...
SRL si ... SRL), nu are calitatea de operator economic care ofera in mod
licit prestarea integrala a acestor activitati, conditie minima si obligatorie
pentru participarea la procedura de atribuire stabilita prin dispozitiile art.
3 alin. (1), lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

Chiar daca autoritatea contracta nu a solicitat explicit ca ofertantii
sa prezinte documentul (autorizatia/certificatul/atestarea/licenta) prin
care probeaza ca detin capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce
fac obiectul contractului, acest aspect nu este de natura sa absolve
ofertantul de obligatia de a depune o oferta care sa satisfaca necesitatea
autoritatii contractante, respectiv prin care sa faca dovada ca detine
posibilitatea/capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac
obiectul achizitiei. Nu poate fi admisa teza potrivit careia nu e necesara
prezentarea autorizatiilor si/sau atestatelor cat timp nu e prevazuta in
documentatia de atribuire, avand in vedere obligatia ofertantilor de a
detine autorizatiile pentru proiectarea /executarea lucrarilor care fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit corelativ cu obligatia
autoritatii contractante de a cerceta daca ofertantii carora intentioneaza
sa le atribuie contractul detin aceste autorizatii si pot desfasura
activitatile ce fac obiectul contractului in mod licit.

Contestatorul invoca ca jurisprudenta Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 5117/29.11.2017 care a statuat faptul ca "obligativitatea
detinerii unei atestari in vederea executarii de lucrari...nu reprezinta un
criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta,
astfel incat sa fie necesara mentinerea sa expresa in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfdsurarea uneij
astfel de activitati, imprejurarea ce rezultd din dispozitiile.... Asadar,
pentru a desfasura in mod legal activitatea de ....este necesar sa se
detind un atestat eliberat in conditiile legii nr..... si a metodologiei
elaborate de ...., indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat
sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestata in cuprinsul fisei de
date. O eventuala omisiune a autoritatii contractante de a indica
necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de .... nu
este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita...”

Aceeasi interpretare s-a realizat si prin Decizia CNSC nr. 574/C7 /
446 din 09.04.2020 atasata prezentei, precum si prin Decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr. 3298/08.09.2017, Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
64/12.04.2019, Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 3935/12.10.2017, precum
si prin urmatoarele Decizii CNSC : Decizia Consiliului nr.
2865/Cl0/3036/07.11.2018, Decizia Consiliului nr. 2836/C5/3036/,
02.11.2018, Decizia Consiliului nr. 2762/C9/3053/24.10.2018, Decizia
Consiliului  nr. 484/C7 /233/23.02.2018, Decizia Consiliului nr.
516/C8/28.02.2018, Decizia Consiliului nr. 1868/C7 /2063/24.10.2019,
Decizia Consiliului nr. 2316/ C9/2571/23.12.2019, Decizia Consiliului nr.

Pagina & din 31



1902/CI0/2064/29.10.2019, Decizia Consiliului nr. 1919/C5/1983/
1484/31.10.2019 etc.

Astfel, petentul considera necesar ca ofertantii, personal sau prin
subcontractanti (care au mentionat in acordurile de subcontractare ca
executa lucrarile pentru care detin autorizatii), au obligatia de a detine
toate autorizatiile prevazute de lege pentru realizarea obiectului
contractului, atdt pentru motivele expuse anterior, cat si in baza
dispozitiilor art. III.1.1.b) din Fisa de date.

Cu toate acestea, Comisia de evaluare a declarat castigatoare un
ofertant care nu are capacitatea profesionala si legala de a executa
lucrarile in conformitate cu legea, neputand astfel dovedi ca lucrarile
urmeaza a fi executate la calitatea solicitata si conform legilor in vigoare.

Totodata, contestatorul invedereaza si NOTELE DE BUNE PRACTICI
intocmite de catre ANAP cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor
si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial prin care
expliciteaza  definitile  atribuite  notiunilor de  ,furnizor” si
,subcontractant”, conform prevederllor art. 3 alin. (1) lit. w) si yy) din
Legea nr. 98/2016 evocand in acest sens si practica CNSC din Decizia
nr. 308/C9/129 din 12.02.2021.

Concluzionand, ca urmare a celor mentionate, ... SRL solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 49399/24.11.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61723/25.11.2021,
autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea Raportului procedurii si a actelor subsecvente,
avand in vedere urmatoarele motive.

Autoritatea contractanta expune faptul ca, urmare a deciziei nr.
1830/C7/1801/18.08.2021 data de C.N.S.C. a anulat in parte procesul
verbal nr. 24549/04.06.2021, precum si raportul procedurii nr.
29400/08.07.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la propunerea financiara prezentata de ... SRL, si a continuat
procedura de atribuire cu reanalizarea propunerii financiare prezentate
de ... SRL de catre comisia de evaluare numita in acest sens prin
solicitarea de clarificari privind pretul ofertat, cu respectarea celor decise
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

In urma reevaluarii ofertei depuse de catre ... SRL, comisia de
evaluare a decis in unanimitate, in baza criteriului de atribuire ales de
autoritatea contractanta conform sectiunii nr. II.2.5) - Criterii de
atribuire din anuntul de participare simplificat si fisa de date a achizitiei
si a algoritmului de caicul descris, ca oferta depusa de ... SRL se
claseaza pe locul II, cu un punctaj total de 61,32 puncte.

Totodata, prin raportul procedurii cu nr. 46893/08.11.2021,
comisia de evaluare a decis in unanimitate, in baza criteriului de atribuire
ales de autoritatea contractanta conform sectiunii nr. I1.2.5) - Criterii de
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atribuire din anuntul de participare simplificat si fisa de date a achizitiei
si a algoritmului de calcul descris, ca oferta declarata castigatoare este
oferta depusa de ... SRL, care a obtinut punctajul total de 93,26 puncte.

Cu privire la solicitarile contestatorului de anulare a raportului
procedurii si actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, achizitoarea precizeaza:

1. Cu privire la faptul ca experienta similara pentru contractul de
servicii nr. 2 al tertului sustinator ... SRL pentru ofertantul ... SRL nu
poate fi luata in considerare:

Prin Anuntul de tip erata nr. EN1021977 / 14.09.2020 la Anuntul
de participare simplificat SCN1074340 / 01.09.2020, Cerinta nr. 1 din
cerinta sectiunea lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
privind experienta similara a fost modificata astfel:

" Ofertantul va prezenta ca a prestat in ultimii 3 ani, la nivelul
unuia sau a maxim 2 contracte, servicii de aceeasi natura si
complexitate sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si
scopului, constand in servicii similare cu o valoare totala fara TVA mai
mare sau cel putin egald cu 912.000 lei. Prin servicii similare se intelege:
Servicii de proiectare prestate in mod corespunzator privind elaborarea
de documentatii tehnice pentru oricare dintre fazele SF/DALI/PT/PT+DE
in contractele de servicii si/sau contractele de lucrari care au in
componenta servicii de proiectare pentru: constructii noi/lucrari de
reabilitare/modernizare/ extindere aferente unor constructii cladiri
civile.”

Conform cerintei din Anuntul de participare simplificat si Fisa de
date - sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 1, Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat - modalitatea de indeplinire a cerintei este:

" Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE sunt certificate/documente, emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de clientul privat beneficiar (ex.: PV
de receptie/ certificate constatatoare/ recomandari/ certificari de buna
executie, etc. care vor contine valori real executate, perioada si locul de
prestare, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati).

Documentele prin care se confirma prestarea de servicii, respectiv
certificate/ documente emise sau contrasemnate de catre clientul
beneficiar public sau privat care sa contina informatii din care sa rezulte
faptul ca au fost efectuate in conformitate cu obligatiile contractuale,
urmeaza sa fie prezentate obligatoriu, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma
clasamentului intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor.”

In ceea ce priveste documentele justificative prezentate de catre
ofertantului ... SRL, ofertant clasat pe primul loc urmare reevaluarii
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conform Deciziei C.N.S.C. nr. 1830/C7/1801/18.08.2021, pentru

contractul de servicii nr. 2 al tertului sustinator ... SRL, acesta a
prezentat Contract de lucrari nr. 10/03.03.2020 incheiat intre Orasul
Popesti-Leordeni si ... SRL (Lider de Asociere), avand ca obiect servicii

de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul "Construire corp nou scoala gimnaziala "loan
Badescu", Popesti- Leordeni", conform caruia pretui pentru serviciile de
proiectare tehnica este de 1.007.366,00 lei fara TVA, precum si PV de
predare-primire documentatie, nr. 1/03.04.2020, incheiat intre Primaria
Orasului Popesti-Leordeni si Asocierea ... SRL (lider de Asociere) si ...
SRL, privind predarea si primirea in 2 exemplare originale, dupa cum
urmeaza: Documentatie 1.S.U., Documentatie D.T.A.C., Documentatie
P.T. si Factura fiscala SER 372 din 08.04.2020, emisa de ... SRL catre
Orasul Popesti-Leordeni, plata conform Contract nr. 10/03.03.2020
servicii proiectare, valoare 1.007.366,00 lei fara TVA.

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (6) din Instructiunea nr.
2 din 19 aprilie 2017 emisa de A.N.A.P: "Documentele prin care
operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa: copii ale
unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; certificate
de predare-primire; recomandari; procese-verbale de receptie; certificari
de buna executie; certificate constatatoare.”

In ceea ce priveste documentele justificative solicitate prin fisa de
date (ex.: PV de receptie/ certificate
constatatoare/recomandadri/certificdari de  buna  executie, etc.)
enumerarea fiind cu caracter exemplificativ si nu limitativ, intrucat
conform art. 12 alin. (4) din Instructiunea anterior mentionata: ”
Autoritatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor economici de
a demonstra prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat.”

Astfel, comisia de evaluare a luat in considerare in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara documentele prezentate
de ofertant.

In ceea ce priveste realizarea contractului de lucrari nr.
10/03.03.2020 invocat drept experienta similara, la faza de evaluare
DUAE, prin adresa nr. 37537/12.10.2020 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... SRL sa precizeze ponderea si/sau activitatile pentru care
a fost responsabil SC ... SRL in cadrul contractului nr. 10/03.03.2020.

Ofertantul ... SRL a transmis raspunsul sau prin adresa nr.
176/31.05.2021 inregistrata la sediul autoritatii contractante nr.
313/15.10.2020, inregistrat ia sediul autoritatii contractante cu nr.
38319/19.10.2020, prin care certifica faptul ca serviciile de proiectare
tehnica sunt in valoare de 1.007.336,00 servicii de care ... SRL a fost
responsabil in proportie de 100% si transmite DUAE revizuit in acest
sens din partea tertului sustinator.

Pagina 11 din 31



In dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similar comisia
de evaluare a luat in considerare toate documentele prezentate de
ofertantul ... SRL in cadrul procedurii de atribuire. Documentele
prezentate de catre ... SRL au fost apreciate de catre comisia de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 265 si urm. din Codul de
procedura civila, in sensul in care au cuprins date despre acte sau fapte
juridice necontestate si pentru care nu s-a facut dovada inscrierii in fals,
arata achizitoarea.

2. Cu privire la faptul ca ... SRL (cu subcontractantii ... SRL si ...
SRL) nu are capacitatea legala de a oferi in mod licit prestarea tuturor
serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire:

In propunerea tehnica depusa de catre ... SRL s-a facut dovada ca
personalul  responsabil pentru executarea contractului detine
competentele legale, asa cum au fost soli etate in Caietul de Sarcini,
pentru personalul dedicat proiectarii de sisteme de gaze naturale.
Persoana desemnata este dl. Ing. Chirculescu Romosan Codrut Valentin,
acesta a facut dovada ca detine legitimatie ANRE privind competentele
EGIU, PGIU, EGD, PGD valabila 02.01.2025.

Concluzionand, fata de cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta considera ca procedura de reevaluare s-a realizat cu
respectarea deciziei date de C.N.S.C., iar reevaluarea ofertelor a fost in
mod corect facuta de autoritatea contractantad, iar, sub acest aspect,
contestatia depusa de ... SRL este neintemeiata si nefondata.

Prin cererea de interventie cu nr. 2330/26.11.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
62274/02.12.2021, formulata in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, ... SRL solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, in principal, ca tardiva, iar in subsidiar
ca nefondata si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata, pentru urmatoarele motive:

L. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul precizeaza ca, ulterior respingerii ofertei sale ca
neconforma si contestarii acestui fapt, prin Decizia CNSC cu nr.
1830/C7/1801 din 18.08.2021, Consiliul a constatat caracterul intemeiat
al criticilor sale, iar autoritatea contractanta, dupa intreprinderea
demersurilor de a solicita clarificari, a declarat oferta ... SRL ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare, asa cum rezultda din Comunicarea
rezultatului procedurii cu nr. 46894/08.11.2021.

Intervenientul afirma ca la data de 16.11.2021 a luat cunostinta
despre publicarea in SEAP a Contestatiei formulata de catre ... SRL, prin
care critica decizia autoritatii contractante in ce priveste declararea
admisibilitatii ofertei ... SRL, conforma si castigatoare, procedand,
exclusiv, la prezentare unor afirmatii generale, fara a le dovedi, cu
mijloace de proba.
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In acest context, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cat si ale art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

In considerarea celor prezentate anterior, este indubitabil faptul ca,
in calitate de Ofertant castigator, a carui oferta a fost clasata pe primul
loc, in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE, ... SRL justifica un interes deplin pentru ca rezultatul procedurii
sa fie mentinut.

In considerarea celor prezentate, intervenientul solicita admiterea,
in principiu, a Cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa in
calitate de intervenient in prezenta cauza.

. in motivatia privind respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, intervenientul invoca prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu referire si la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor mai sus mentionate si avand in vedere faptul
rezultatul procedurii la data de 10 iunie 2021, data la care acesta a fost
comunicat si catre societatea contestatoare, termenul limita la care ...
SRL ar fi trebuit sa inainteze contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante a fost 16 iulie 2021.

Or, avand in vedere data la care autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia, 16.11.2021, coroborat cu faptul ca, in raport de
prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a publica contestatia in SEAP in termen de
o0 zi de la primirea acesteia, demersul ... SRL este promovat tardiv,
motiv pentru care se impune respingerea contestatiei pe cale de
exceptie., intervenientul prezentand ca situatie similara pozitia SRABAG
SRL din decizia ICCJ nr. 66/2018.

Similar situatiei ... SRL, in prezenta procedura oferta ... SRL a fost
respinsa, in etapa financiara, iar in aplicarea deciziei ICCJ nr. 66/2018
nici Autoritatea contractanta, dar nici alti operatori economici nu mai pot
critica aspecte ale ofertei care au ramas definitiv evaluate de comisia de
evaluare si considerate admisibile.

De altfel, pe parcursul evaluarii anterioare, ... SRL a avut acces la
toate procesele de evaluare prin care a fost stabilita admisibilitatea si
conformitatea ofertei ... SRL inclusiv din perspectiva criticilor din
contestatie, iar cu toate acestea nu a inteles sa actioneze in vederea
anularii respectivelor acte vatamatoare, sens in care, in prezent, orice
nemultumire a operatorului economic este inadmisibila, apreciaza
intervenientul.

m. In sustinerea respingerii contestatiei ca nefondats,
intervenientul invedereaza prevederile Legii nr. 101/2016 potrivi carora
contestatia trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
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In caz contrar, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Cu alte
cuvinte, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

1. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica. preliminar, intervenientul precizeaza ca aceasta critica este
tardiva, avand in vedere ca ofertantul a avut acces la formularele DUAE,
inca din prima etapa de evaluare.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul achizitiei,
inclusiv din Procesul verbal cu nr. 1 din data de 03.03.2021,
societatea ... SRL a avut atributii in procent de 100% in contractul
indicat pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.

De asemenea, avand in vedere ca ... SRL in cadrul contractului
indicat ca experienta similara a avut si calitatea de lider de asociere,
intervenientul invoca si dispozitiile art. 14 din Instructiunea nr. 2/2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In concordanta cu cele afirmate anterior, precizam faptul ca, in
situatia in care autoritatea contractanta, in procesul de evaluare
considera ca ... SRL nu indeplineste cerinta privind capacitatea tehnica -
experienta similara, in temeiul art. 183 din Legea nr. 98/2016, avea
obligatia legala de a solicita, o singura data, ca ... SRL sa inlocuiasca
tertul sustinator, fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Lege.

Cu referire la faptul ca ... SRL nu a depus documente care sa
confirme cele asumate prin DUAE cu privire la capacitatea tehnica,
intervenientul arata ca documentele transmise indubitabil confirmate de
beneficiari, invocand in sprijinul afirmatiilor sale prevederile art. 12 alin.
(4), (5) si (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Astfel, din interpretarea gramaticala, logica, teleologica (tinand
cont de scopul legii) si sistematica (bazata pe coroborarea textelor legale
de asa maniera incat interpretarile acestora sa se concilieze) a legislatiei
incidente, rezulta ca procesele-verbale de receptie reprezinta una
modalitétilg de dovedire a experientei similare enumerata de art. 12.

2. In legatura cu afirmatia ca ... SRL nu are capacitate legala de
a oferi in mod licit prestarea tuturor serviciilor, preliminar, intervenientul
arata ca aceasta critica este tardiva, avand in vedere ca ofertantul a avut
acces la propunerea tehnica, inca din prima etapa de evaluare.

Asa cum rezulta din prevederile Caietului de sarcini de la pagina 11,
Contractantul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru prestarea
serviciilor, sustine intervenientul.
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Aceasta critica a contestatoarei trebuie analizata prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in
speta, printre cerintele documentatiei de atribuire nu exista o astfel de
solicitare pentru ofertanti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia
verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, considera
intervenientul.

Asa cum rezulta din Propunerea tehnica depusa, rezulta indubitabil
ca ... SRL si-a asumat prestarea tuturor activitatilor din cadrul prezentei
proceduri.

In acest context, intervenientul reliefeaza faptul ca, societatea ...
SRL a mai contestat oferta ... SRL cu aceeasi motivare, in sensul ca nu
detine anumite autorizatii, in acest sens fiind pronuntata Decizia CNSC
cu nr. 2402/C5/2040/2068 din 29.10.2021, ramasa definitiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 64678/13.12.2021, urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante si a cererii de interventie formulata de catre ...
SRL, ... SRL a formulat Note de concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, pentru urmatoarele
considerente.

Sub aspectul expunerii ca in urma algoritmului de calcul, oferta ...
SRL s-a clasat pe locul II cu un punctaj total de 61,32 puncte, iar oferta
castigatoare a fost declarata ... SRL cu un punctaj de 93,26 puncte pe
baza criteriului de atribuire " cel mai bun raport calitate - pret", in
continuare se arata ca avantajul ofertei castigatoare I-a constituit pretul
ofertat, ... SRL obtinand pentru pretul ofertat 42,75 fata de
intervenientul declarat castigator care a obtinut 80 puncte.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de catre intervenient.

Cu privire la aceasta exceptie, contestatorul reaminteste faptul ca
obiectul prezentei contestatii este Raportul procedurii nr. 46893 din
08.11.2021 comunicat la data de 08.11.2021, contestatia fiind depusa la
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CNSC la data de 15.11.2021, in termenul legal de 7 zile, motiv pentru
care contestatorul solicita respingerea exceptiei ca nefondata.

Ceea ce se doreste a fi invocat prin argumentele prezentate de
catre intervenient, este o putere de lucru judecat a Deciziei CNSC
1830/18.08.2021.

Intervenientul sustine ca urmare a faptului ca s-a dispus anularea
in parte a Raportului de procedura de evaluare 29400 / 08.07.2021,
acesta a intrat in puterea lucrului judecat, nemaiputandu-se invoca
motive ce tin de propunerea tehnica a intervenientului.

Contestatorul considera ca un astfel de punct de vedere este
complet eronat, intrucat daca am accepta o astfel de teza, ar insemna ca
toti ofertantii sa formuleze contestatii sau cereri de interventie de
principiu in orice procedura pentru a-si conserva un eventual drept viitor
ce ar lua nastere dupa admiterea unei contestatii. Legiuitorul nu a
prevazut o asemenea obligatie, ci din contra, a trimis la principiile
Codului de procedura civila, interesul trebuind a fi nascut si actual.

Nu trebuie sa se confunde cerinta existentei unui interes actual,
care trebuie sa fie indeplinita in toate cazurile, cu cerinta invocarii unui
drept actual, de la aceasta existand in anumite cazuri exceptii expres
reglementate de lege (daca dreptul subiectiv civil invocat poate fi actual,
interesul trebuie sa fie intotdeauna actual). Daca dreptul invocat este
nascut si actual, atunci si interesul este nascut si actual, per a contrario,
daca dreptul este afectat de termen sau conditie suspensiva si acestea
nu s-au implinit, nu s-a nascut interesul de a actiona, motiv pentru care
cererea va fi respinsa ca fiind lipsita de interes.

Drept urmare, interesul ... SRL de a contesta propunerea tehnica a
luat nastere la data cand prin Raportul procedurii din 08.11.2021
ofertanta declarata castigatoare a fost intervenientul, prin acordarea
unui punctaj mult mai avantajos cu privire la propunerea financiara. In
acest context, dat fiind faptul ca prin decizia anterioara a CNSC nu s-a
analizat decéat oferta financiara, prin prezenta contestatie, CNSC a fost
investita asupra Iimprejurarii ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste conditiile de calificare si capacitate de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv cele privind experienta similara, detinerea
autorizatiilor legale pentru exercitarea - legala a activitatii de proiectare,
precum si nedeclararea unor subcontractanti care sa detina astfel de
autorizatii.

Un ultim aspect ce urmeaza a fi invederat este faptul ca o
tardivitate ar fi putut fi invocata in cazul in care se avea in vedere
procedura anterioara, cand se publicau rapoartele intermediare,
termenul curgand de la publicarea acestora. Ori, urmare a anularii
partiale a Raportului, s-a emis un nou Raport care s-a publicat |a data de
08.11.2021, acesta cuprinzand toate etapele procedurale parcurse, fiind
atacabil in integralitatea sa de catre orice persoana vatamata si care
justifica un interes.
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Contestatorul califica ca rea credinta evocarea practicii retinuta prin
Decizia CNSC nr. 1773/C4/1532 din 13.08.2021, in cadrul careia a fost
invocata practica ICCJ, fiind inaplicabil in speta, avand in vedere faptul
ca oferta ... SRL prin Raportul procedurii nr. 29400 / 08.07.2021 nu a
fost declarata admisibila, neexistand similaritate de cauze.

Concluzionand, fata de prevederile art. 2, alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin care se arata ca ,Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ- jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi", contestatorul considera ca actul vatamator este
rezultatul/raportul procedurii comunicat la data de 08.11.2021 prin care
in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, oferta ... SRL a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii
de achizitie publica si in consecinta, fata de data depunerii contestatiei,
solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata.

a) Referitor la apararile formulate de catre autoritatea
contractanta sub aspectul experientei similare, in ceea ce priveste
realizarea contractului de lucrari nr. 10/03.03.2020 invocat drept
experienta similara, la faza de evaluare DUAE, prin adresa nr.
37537/12.10 2020 comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SRL sa
precizeze ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil ...
SRL in cadrul contractului nr 10/03.03.2020.

Ofertantul ... SRL a transmis raspunsul sau prin adresa nr.
176/31.05.2021 inregistrata la sediul autoritatii contractante nr.
313/15.10.2020, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
38319/19.10.2020, prin oare certifica faptul ca serviciile de proiectare
tehnica sunt in valoare de 1.007.336,00 servicii de care ... SRL a fost
responsabil in proportie de 100% si transmite DUAE revizuit in acest
sens din partea tertului sustinator.

Petentul invedereaza ca s-a prezentat Contractul privind construire
corp nou scoala gimnaziala Ioan Badescu avand ca obiect servici de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
in cadrul caruia ... SRL a fost lider de asociere. Documentele depuse in
sustinerea dovedirii ponderii si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil ... SRL in cadrul contractului nr. 10/03.03.2020 au fost:

- Proces verbal de predare primire documentatie incheiat intre
autoritate si ASOCIERE din 03.03.2021 prin care se atesta predarea
documentatiei de catre asociere, ceea ce nu presupune in mod automat
faptul ca Liderul de asociere este cel care a realizat lucrarile de
proiectare in conditiile in care, Liderul desemnat este semnatarul tuturor
documentelor incheiate cu autoritatea contractanta. Conform mentiunilor
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acestui Proces verbal nr. 1 din data de 03.03.2021 nu se atesta faptul ca
societatea ... SRL a avut atributii in procent de 100% in contractul
indicat pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, contrar
celor precizate de catre intervenient.

- Factura nr. 372/24.02.2020 pentru plata serviciilor prestate
emisa de catre acelasi Lider de asociere ceea ce de asemenea nu
presupune ca simpla emitere a facturii de catre Liderul de asociere atesta
si executarea serviciilor de catre acesta, intrucéat, in cazul contractelor de
asociere in vederea participarii la procedurile de achizitii publice, Liderul
este desemnat a emite facturile catre autoritate, iar decontarea
asociatilor se face ulterior prin emiterea de facturi intre acestia conform
cotelor stabilite sau a altor criterii stabilite de catre acestia;

- Dovada de plata a facturii ceea ce de asemenea nu presupune
decét plata serviciilor executate dar nu si autorul acestora in conditiile in
care am aratat ca liderul este cel desemnat in corespondenta si executia
contractului, acordul de asociere fiind actul care stabileste natura
lucrarilor executate de catre fiecare asociat si modalitatea de decontare
a sumelor incasate cu titlu de pret pentru prestatiile executate;

Declaratia data de catre ... SRL prin care precizeaza faptul ca a
fost responsabil de serviciile de proiectare in proportie de 100% pentru
care a incasat valoarea integrala a lucrarilor de proiectare. Propria
declaratie nu poate fi considerat o atestare in sine cat timp acesta nu e
confirmata de un tert neutru al prezentei proceduri, cum ar fi beneficiarul
lucrarilor de proiectare invocate. Aceste atributii au revenit de fapt ...
SRL, in calitate de asociat, sustine contestatorul.

Astfel, petentul apreciaza ca aceste documente nu erau suficiente
pentru a proba experienta similara, autoritatea contractanta putandu-se
adresa in mod direct Primariei Popesti Leordeni in verificarea celor
prezentate si declarate de catre intervenient.

Ofertantul avea obligatia de a prezenta ,modalitatea de indeplinire
a serviciilor prestate", iar simpla predare a documentatiilor in numele
asocierii nu face dovada acesteia.

Mai mult, dovada intinderii obligatiilor asumate de catre asociati in
cadrul unui contract de asociere este Acordul de asociere prin care se
stabileste si modalitatea de conlucrare a acestora, inclusiv a modalitatii
de plata. Potrivit contestatorului, din verificarea documentatiei situatia
rezultata este diferita de cea prezentata de catre intervenient cu privire
la experienta similara, documentele propuse nefiind concludente.

In acest sens, petentul reitereaza sustinerile din cadrul contestatiei
referitoare |la autorizatia de desfiintare nr. 216/22753 din 30.06.2020.

Trimiterea din cadrul cererii de interventie la art. 14, alin. (1), (3),
lit. a) din Instructiunea nr. 2/2017 nu are relevanta in prezenta
procedura, intrucat prestatorul serviciilor de proiectare in cadrul
contractului precizat ca experienta similara - ... SRL, nu a avut calitatea
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de subcontractant, ci de asociat, astfel devin aplicabile prevederile art.
14. lit. (3), Nota Nr. 2.

" NOTA Nr. 2: A.1. Daca membrii asocierii care au derulat
contractul prezentat ca referinta erau responsabili, fiecare, pentru
anumite activitati/lucrari, atunci intreaga valoare a activitatii respective
va fi considerata ca fiind atribuita acelui membru care a avut-o in
responsabilitate.”

In aceste conditii, daca intervenientul declarat castigator ar fi dorit
sa demonstreze ca intr-adevar a executat lucrarile de proiectare la
valoarea din factura prezentata, singura dovada certa a celor sustinute
era prezentarea unui document justificativ din partea Primariei Leordeni
care sa ateste acest aspect sau cel putin acordul de asociere astfel cum
acest a fost depus in cadrul documentatiei din care sa rezulte intinderea
obligatiilor fiecarui asociat si modalitatea de incasare a pretului aferent
serviciilor.

Legat de sustinerile intervenientului privind faptul ca procesele-
verbale de receptie reprezinta una modalitatile de dovedire a experientei
similare enumerata de art. 12, contestatorul arata ca ofertantul ... SRL
nu a prezentat pentru tertul sustinator proces-verbal de receptie, ci
proces verbal de predare-primire fiind evident un document distinct din
punct de vedere al continutului si care nu dovedeste decat predarea
documentatiei nu si realizarea acesteia in exclusivitate de catre
intervenient.

De asemenea, petentul invedereaza ca in cadrul exemplelor oferite
de catre ANAP in Instructiunile precizate anterior, se prevad procentele si
sumele defalcate pentru activitatile prestate de catre fiecare asociat in
parte, tocmai pentru ca acest lucru trebuie dovedit in cadrul invocarii
experientei similare pentru unul dintre asociati.

Pe cale de consecinta, contestatorul isi mentine punctul de vedere
scris exprimat in cadrul contestatiei si sustine ca autoritatea contractanta
nu a reusit sa convinga asupra modalitatii de interpretare a
documentelor depuse de intervenient.

Ca urmare a celor precizate mai sus, experienta similara pentru
contractul de servicii: executarea de servicii de tipul specificat prezentata
de catre ofertantul ... SRL, prin tertul sustinator ... SRL, contractul 2, nu
poate fi luata in considerare, ducand astfel la imposibilitatea dovedirii
experientei similare conform solicitarii din documentatia de atribuire.

b) Referitor sustinerilor autoritatii  contractante  privind
indeplinirea conditiilor de executare a obiectului contractului de catre
intervenientul declarat castigator, contestatorul apreciaza ca aceasta
refuza sa raspunda criticilor din cadrul contestatiei unde a aratat ca nu
este suficient sa existe o persoana autorizata ANRE, ci chiar societatea
care realizeaza proiectarea, sub aspectul ca niciunul dintre membrii
asocierii declarate castigatoare nu este autorizat ANRE pentru
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proiectarea instalatiilor de utilizare a gazelor naturale, in acest sens
reiterand cerintele de la art. 11 din Caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul reitereaza considerentele potrivit carora, chiar
daca autoritatea contracta nu a solicitat explicit ca ofertantii sa prezinte
documentul prin care probeaza ca detin capacitatea legala de a realiza
toate activitatile ce fac obiectul contractului acest aspect nu este de
natura sa absolve ofertantul de obligatia de a depune o oferta care sa
satisfaca necesitatea autoritatii contractante, considerand trimiterea
achizitoarei la Decizia cu nr. 2402/C5/2040/2068 din 29.10.2021
irelevanta, intrucadt mentiunea "Cerintele privind modul de intocmire a
ofertelor, prezentarea documentelor de calificare nu trebuie sd depinda de
modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta,
fiind imperative ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta
si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.” face
trimitere la documentatia de atribuire intocmita de catre autoritatea
contractanta Universitatea din Oradea, care nu preciza expres detinerea
de autorizatii, ceea ce nu se poate aplica in cazul prezentei proceduri.

Astfel cum reiese din contestatia formulata, autorul critica
nedetinerea autorizatiei de catre ofertantul declarat castigator si nici de
catre subcontractantii acestuia.

Cu toate acestea, cerinta detinerii acestei autorizatii subzista chiar
si in situatia in care autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
acesteia intrucat obiectul contractului atrage necesitatea detinerii
Autorizatiei ANRE de proiectare a gazelor naturale, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a se asigura ca ofertantul pe care
intentioneaza sa il declare castigator poate, in mod legal, sa duca la bun
sfarsit contractul.

Autoritatea contractanta in exercitarea atributiilor de evaluare a
ofertelor, are obligatia de a stabili daca ofertantii detin toate autorizatiile
prevazute de lege necesare in vederea executarii contractului. Aceasta
obligatie a comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante rezulta
din prevederile art. 133 si urm. din HG 395/2016, iar obligatia
ofertantilor de a detine toate autorizatiile necesare reiese din prevederile
documentatie de atribuire si a legislatiei in vigoare, conchide
contestatorul.

Indiferent daca in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii
tuturor autorizatiilor prevazute de lege nominal pentru activitatea
specifica contractului ce urmeaza a fi atribuit, operatorii economici sunt
datori sa detina autorizatiile necesare pentru executarea contractului, iar
autoritatea contractanta este datoare sa se asigure ca ofertantii detin
aceste autorizatii, prin solicitarea de clarificari in acest sens sau prin
simpla verificare online a existentei acestor autorizatii, contestatorul
evocand ca jurisprudenta Decizia CNSC 574/C7/446/09.04.2020.
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Dispozitii asemanatoare ca cele mentionate anterior regasim si in
Ordinul ANRE 98/2015 privind instalatiile de gaze naturale si in Ordinul
MAI nr. 87 /2010 privind lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, in sensul ca activitatile pot fi realizate numai prin persoane
juridice declarate ca si subcontractant.

Concluzionand, operatorul economic ... SRL (cu subcontractantii ...
SRL si ... SRL), nu are calitatea de operator economic care ofera in mod
licit prestarea integrala a acestor activitati, conditie minima si obligatorie
pentru participarea la procedura de atribuire stabilita prin dispozitiile art.
3 alin. (1), lit. jj) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care ... SRL
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 5457/13.12.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64708/13.12.2021,
intervenientul ... SRL formuleaza concluzii scrise privind acordare
cheltuielilor de judecata solicitate in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2021.

In acest sens, intervenientul solicita obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 3.570 RON, cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu avocat, suportat de ... SRL cu ocazia
solutionarii Contestatiei care face obiectul dosarului CNSC 2960/2021,
conform facturii fiscale cu nr. A-006899/07.12.2021 si Extrasului bancar,
anexate.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecats,
intervenientul solicita Consiliului sa dispuna obligarea Contestatorului la
plata integrala a acestora, invocand in acest sens cu titlu de practica
Decizia CNSC nr. 495/C10/219, 235 din 10.03.2021, ramasa definitiva
prin Hotararea nr. 625/2021 din 27.04.2021, potrivit careia unui
ofertant, care a formulat o contestatie cu un nivel de complexitate mult
mai redus fata de Cererea de interventie din prezenta cauza, i-au fost
acordate cheltuieli, reprezentand onorariu avocat in suma de 11.597,26
Ron.

Totodatd, intervenientul face trimitere si la Hotararea Consiliului
UNBR nr. 82/17-18 iulie 2020 - Ghidul orientativ al onorariilor minimale,
pentru cereri, contestatii privind achizitiile publice in fata CNSC, unde
onorariul minimal este de 2.200 lei.

De asemenea, in ceea ce priveste acordarea cheltuielilor
intervenientului, acesta invoca, cu titlu de jurisprudenta Decizia nr. 411
din 19.08.2021, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures in Dosarul
204/43/2021.

Prin adresa cu nr. 52040/14.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65207/14.12.2021,
autoritatea contractanta ... formuleaza concluziile scrise solicitand
admiterea cererii de interventie astfel cum a fost aceasta formulata si
respingerea acordarii cheltuielilor de judecata solicitate de catre ... SRL.
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Referitor la solicitarea intervenientului de plata a cheltuielilor de
judecata in valoare de 3.570 lei, transmisa prin Adresa nr.
2427/13.12.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea obligarii
sale la plata acestora, deoarece, potrivit art. 26 alin (9) din Legea nr.
101/2016 intervenientul a depus numai o factura, fara detalierea
acestora, astfel cum solicita prevederea din actul normativ, motiv pentru
care consideram ca solicitarea acesteia nu poate fi acceptata.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri, depunerea de
concluzii orale sau efectuarea vreunei expertize, precum si faptul ca
valoarea acestora nu a fost detaliata, conform legii, autoritatea
contractanta solicita respingerea acordarii cheltuielilor de judecata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat o procedura
de achizitie publica, desfasurata online, cod CPV ... (Rev.2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului este de ..., fara T.V.A.

Potrivit procesului-verbal nr. 1, nr. 35385/28.09.2020 de evaluare a
ofertelor depuse, in procedura au depus oferte 9 ofertanti, printre care si
... SRL, contestator in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 46895/08.11.2021, in urma
evaluarii propunerilor financiare, oferta contestatorului ... SRL a fost
declarata admisibila, clasandu-se pe locul II, cu un punctaj total de
61,32 puncte, pe locul I fiind clasata oferta ... SRL, cu un punctaj total
de 93,26 puncte.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei in analiza, a depus cerere de interventie ... SRL,
solicitand respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca tardiva, iar in
subsidiar ca nefondata si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
de judecata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, formulata de ...
SRL, avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele prezentate de catre ..., o
califica drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Avand in vedere ca intervenientul ... SRL a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din legea
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nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra solutionarii
acestei exceptii.

Astfel, in solutionarea exceptiei Consiliul nu retine sustinerile
intervenientului potrivit carora ,avand in vedere faptul ca Subscrisei i-a
fost comunicat rezultatul procedurii la data de 10 iunie 2021, data la
care acesta a fost comunicat si catre societatea contestatoare, termenul
limita la care ... ar fi trebuit sa inainteze contestatia atat Consiliului, cat
si Autoritatii contractante a fost 16 iulie 2021”, intrucat la acea data ...
SRL a fost declarat ca fiind castigator al procedurii de atribuire si nu a
avut interes in formularea unei contestatii impotriva ofertei prezentate
de ... SRL.

Consiliul are in vedere ca actul autoritatii contractante considerat
nelegal este reprezentat de raportul procedurii nr. 46893/08.11.2021,
comunicat contestatorului prin adresa nr. 46895/08.11.2021, rezultand
ca termenul avut la dispozitie de ... SRL pentru formularea contestatiei,
calculat in conformitate cu prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr.
101/2016 s-a implinit in data de 15.11.2021.

Or sub acest aspect, Consiliul constata ca prin transmiterea
contestatiei prin e-mail si inregistrarea acesteia la C.N.S.C. in data de
15.11.2021, ... SRL a respectat prevederile legale aplicabile, motiv
pentru care respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii invocata de
intervenientul ... SRL

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici referitoare la oferta declarata castigatoare a
procedurii de achizitie publica, depusa de ... SRL, respectiv cu privire la
modul in care acest ofertant a indeplinit cerinta privind experienta
similara si critici referitoare la faptul ca ofertantul in cauza nu are
capacitatea legala de a oferi in mod licit, in sensul ca nu detine
autorizatiile necesare si obligatorii pentru a putea realiza toate
activitatile contractului,

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire
a cerintei privind experienta similara, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile de Ila punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, asa cum acestea au fost
modificate prin errata nr. EN1021977/14.09.2021, unde este mentionat
ca ,Cerinta nr. 1 - Ofertantul va prezenta cd a prestat in ultimii 3 ani, la
nivelul unuia sau a maxim 2 contracte, servicii de aceeasi natura si
complexitate sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si scopului,
constadnd in servicii similare cu o valoare totala fara TVA mai mare sau cel
putin egala cu 912.000 lei. Prin servicii similare se intelege: Servicii de
proiectare prestate in mod corespunzator privind elaborarea de documentatii
tehnice pentru oricare dintre fazele SF/DALI/PT/PT+DE in contractele de
servicii si/sau contractele de lucrari care au in componenta servicii de
proiectare pentru: constructii noi/lucrari de reabilitare/modernizare/ extindere
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aferente unor constructii cladiri civile”, iar ca modalitate de indeplinire este
prevazut ca ,Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE sunt certificate/documente, emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de clientul privat beneficiar (ex.: PV de
receptie/ certificate constatatoare/ recomandari/ certificari de buna executie,
etc. care vor contine valori real executate, perioada si locul de prestare, modul
de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati).

Documentele prin care se confirma prestarea de servicii, respectiv
certificate/ documente emise sau contrasemnate de catre clientul beneficiar
public sau privat care sa contina informatii din care sa rezulte faptul ca au fost
efectuate in conformitate cu obligatiile contractuale, urmeaza sa fie prezentate
obligatoriu, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in urma clasamentului intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere ca, in vederea
demostrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara, ... SRL a
invocat sustinerea tertului sustinator ... S.R.L.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca in cuprinsul DUAE prezentat
pentru ... S.R.L., la rubrica C. ,Capacitatea tehnica si profesionala” se
precizeaza ca acesta sustine ca tert sustinator pe ofertantul ... SRL cu
urmatoarele contracte:

- Contract nr. 113/14.05.2019incheiat cu Orasul Chitila, avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de consolidare, reamenajare,
reabilitare si recompartimentare constructii, modificari ale fatadelor si
refacerea invelitorii Centrului medical Chitila, schimbare de functiuni”, in
valoare de 193.500 lei, fara TVA, executat in perioada 14.05.2019 -
25.05.2020, pentru care a indicat PV de receptie nr. 32197/16.09.2019,
PV nr. 32194/16.09.2019, PV nr. 42980/27.11.2019, PV nr.
32195/16.09.2019;

- Contract nr. 10/03.03.2020 fincheiat cu Orasul Popesti
Leordeni, in care ... S.R.L. a avut calitatea de asociat, avand ca obiect
»,Construire corp nou scoala gimnaziala ,Ioan Budescu”, in valoare de
1.007.366 lei, fara TVA, derulat in perioada 03.03.2020 - 08.04.2020,
pentru care a fost prezentat PV de receptie nr. 162/03.04.2020.

Consiliul retine ca in urma analizarii documentelor prezentate,
membrii comisiei de evaluare au transmis catre ofertantul in cauza
adresa nr. 37537/12.10.2020, in cuprinsul careia au solicitat clarificari cu
privire la ,ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil
S.R.L. in cadrul contractului nr. 10/03.03.2020 incheiat cu Orasul Popesti
Leordeni, iar ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa nr. 313/15.10.2020
in cuprinsul careia a precizat ca , Referitor la contractele prezentate in cadrul
DUAE-ului depus de ... S.R.L. in calitate de tert sustinator:
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Valorile contractelor mentionate in vederea certificarii experientei
similare reprezinta valorile serviciilor de proiectare tehnica aferente
contractelor mentionate, servicii pentru care ... S.R.L. a fost responsabil in
proportie de 100%.

Prin urmare activitatile din cadrul contractului de proiectare si executie a
lucrarilor ,,Construire corp nou scoala gimnaziala Ioan Budescu” din Popesti
Leordeni, nr. 10/03.03.2020 mentionat in DUAE au fost servicii de proiectare
tehnica in valoare de 1.007.336,00, servicii de care ... S.R.L. a fost responsabil
in proportie de 100%.

Transmitem atasat prezentei DUAE revizuit in acest sens”.

Consiliul are in vedere ca raspunsul formulat de ofertantul in cauza
a fost analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din
data de 26.10.2021, in  cuprinsul  procesului verbal nr.
39265/26.10.2020, incheiat cu aceasta ocazie fiind consemnat ca ,8. ...
SRL - Informatiile cuprinse in DUAE-urile depuse de ofertant corespund
cerintelor solicitate, iar in urma celor declarate acesta indeplineste criteriile de
calificare astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire. Urmare
evaluarii DUAE, comisia de evaluare decide in unanimitate ca oferta depusa
de ... SRL este admisibila”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la solicitarea autoritatii
contractante, prin adresa nr. 44241/19.10.2021, ofertantul in cauza a
prezentat Contract nr. 10/03.03.2020 fincheiat cu Orasul Popesti
Leordeni, PV de predare-primire documentatie nr. 1 din 03.04.2020 si
factura fiscala seria SER nr. 372 din 08.04.2020, comisia de evaluare
apreciind, in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 19, inregistrat cu
nr. 45791/01.11.2021, ca ,Cerinta minima este indeplinita”.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a verificat modul de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara de catre
ofertantul ... SRL, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, s-a stabilit ca
cerinta in discutie a fost indeplinita, avand in vedere consideratiile
prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, la stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul fisei de date a achizitiei este prevazut ca , Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
sunt certificate/ documente, emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
clientul privat beneficiar (ex.: PV de receptie/ certificate constatatoare/
recomandari/ certificari
de buna executie, etc. care vor contine valori real executate, perioada si locul
de prestare, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati).

Documentele prin care se confirma prestarea de servicii, respectiv
certificate/ documente emise sau contrasemnate de catre clientul beneficiar
public sau privat care sa contina informatii din care sa rezulte faptul ca au fost
efectuate in conformitate cu obligatiile contractuale, urmeaza sa fie prezentate
obligatoriu, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
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clasat pe primul loc in urma clasamentului intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”.

Analizand documentele prezentate de ofertantul in cauza in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara,
Consiliul constata ca din cuprinsul acestora reiese ca asocierea din care a
facut parte operatorul economic ... S.R.L. a prestat servicii de natura
celor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, insa din niciunul
dintre documente nu indica, in mod clar, care a fost procentul realizat de

S.R.L. in cadrul contractului nr. 10/03.03.2020 incheiat cu Orasul
Popesti Leordeni.

Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile ... SRL din
cuprinsul adresei nr. 313/15.10.2020 potrivit carora ,... S.R.L. a fost
responsabil in proportie de 100%7”, intrucéat, in lipsa unor documente in
sprijinul acestora, mentiunile respective reprezinta doar simple afirmatii
nedovedite.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a luat in considerare precizarile ... SRL, fara a efectua verificari
suplimentare care sa confirme cele mentionate in cuprinsul raspunsului
la solicitarea de clarificari, respectiv fara a solicita clarificari suplimentare
atat ofertantului in cauza cat si Orasului Popesti Leordeni in calitate de
benefiAciar al serviciilor prestate in cadrul contractului nr. 10/03.03.2020.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de ... SRL sub acest aspect, impunandu-se anularea,
in parte, a procesului verbal nr. 19, inregistrat cu nr. 45791/01.11.2021,
respectiv a mentiunilor referitoare la modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara de catre ... SRL, precum si anularea, in parte,
a raportului procedurii nr. 46893/08.11.2021 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la modul de evaluare a
ofertei prezentate de ... SRL, autoritatea contractanta avand obligatia de
a relua procedura de atribuire, prin reanalizarea modului de indeplinire
de cétreA... SRL a cerintei privind experienta similara.

2. In ceea ce priveste critici referitoare la faptul ca ofertantul in
cauza nu are capacitatea legala de a oferi in mod licit, in sensul
ca nu detine autorizatiile necesare si obligatorii pentru a putea
realiza toate activitatile contractului, Consiliul are in vedere ca
autorul contestatiei apreciaza ca ,Chiar daca autoritatea
contracta nu a solicitat explicit ca ofertantii sd prezinte
documentul (autorizatia/certificatul/atestarea/licenta) prin care
probeazd ca detin capacitatea legala de a realiza toate
activitatile ce fac obiectul contractului, acest aspect nu este de
natura sa absolve ofertantul de obligatia de a depune o oferta
care sa satisfaca necesitatea autoritatii contractante, respectiv
prin care sa faca dovada ca detine posibilitatea/capacitatea
legala de a realiza toate activitatile ce fac obiectul achizitiei. Nu
poate fi admisa teza potrivit careia nu e necesara prezentarea

Pagina 26 din 31



autorizatiilor si/sau atestatelor cat timp nu e prevazuta in
documentatia de atribuire, avand in vedere obligatia ofertantilor
de a detine autorizatiile pentru proiectarea /executarea lucrarilor
care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit corelativ
cu obligatia autoritatii contractante de a cerceta daca ofertantii
carora intentioneaza sa le atribuie contractul detin aceste
autorizatii si pot desfasura activitatile ce fac obiectul contractului

_ in_mod licit”.

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cum a precizat si
contestatorul in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta nu a
solicitat in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire obligatia
ofertantilor de a prezenta autorizatii sau atestate ale acestuia sau ale
personalului propus pentru indeplinirea contractului sau dovada ca
persoanele nominalizate detin autorizatiile necesare ci doar fiind
mentionat: ,Contractantul este responsabil pentru detinerea tuturor
autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru
prestarea serviciilor”.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
furnizat potentialilor ofertanti toate informatiile necesare pentru a
asigura o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
iar in masura in care ... SRL a considerat ca sunt necesare informatii
suplimentare sau ca se impunea solicitarea prezentarii de catre ofertanti
a autorizatiilor si atestatelor necesare pentru indeplinirea contractului
sau prezentarea dovezilor privind detinerea acestora, acesta avea
posibilitatea solicitarii de clarificari conform art. 160 alin. (1) din acelasi
act normativ sau a formularii unei contestatii potrivit prevederilor Legii
nr. 101/2016.

Or, In conditiile Tn care nu a procedat in acest fel si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti
care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
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aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Asadar, operatorul economic cunostea aspectele reclamate din data
de 01.09.2020 cand a fost publicata documentatia de atribuire si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal aspectul in
discutie. Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta
tardivitatii criticilor cu privire la continutul documentatiei de atribuire.
Pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea finalizarii procedurii
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acesteia, nu poate
justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru criticarea
aspectului in discutie.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a analizat ofertele prezentate in cadrul prezentei proceduri
de atribuire doar prin raportare la solicitarile din cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca potrivit art. 65 alin.
(2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr.395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea,
art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ... SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:
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LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultda din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a céastigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor
obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre comisia
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de evaluare, a ofertei prezentate de ... SRL, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de ... SRL in acest sens.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior descris,
constatand ca una dintre criticile formulate de ... SRL s-a dovedit a fi
intemeiata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, in parte, procesul verbal nr. 19, inregistrat cu
nr. 45791/01.11.2021, respectiv a mentiunilor referitoare la modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara de catre ... SRL,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 46893/08.11.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la modul de
evaluare a ofertei prezentate de ... SRL.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea modului
de indeplinire de catre ... SRL a cerintei privind experienta similara, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 62274/02.12.2021,
formulata de catre ... SRL, in conditiile admiterii contestatiei formulate
de ... SRL, Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Cu privire la solicitarea ... SRL, de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, avand in vedere solutia adoptata, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formulate de ... SRL,
invocata de ... SRL.

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 19, inregistrat cu nr.
45791/01.11.2021, respectiv a mentiunilor referitoare la modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara de catre ... SRL.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 46893/08.11.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la modul de
evaluare a ofertei prezentate de ... SRL.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea modului
de indeplinire de catre ... SRL a cerintei privind experienta similara, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie cu nr.
2330/26.11.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 62274/02.12.2021, formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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