DECIZIE
Nr. 855/C8/704
Data: 26.04.2021

Prin contestatia nr. 5/2329/29.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15809/29.03.2021,

formulata de ..., cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. ..., CUI RO 6...., reprezentata legal prin
dl. ...., Director General, si conventional de ...., cu sediul in ...., unde

solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva documentatiei de
atribuire aferenta loturilor 10 si 12, elaborata de ..... , cu sediul in . ......
judetul Arges, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect contractului ,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei cauzata
de virusul COVID-19 prin dotarea cu aparatura medicala a Spitalului
Orasenesc Mioveni - Lot 1-14", s-a solicitat, in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire aferenta
loturilor 10 si 12 si, in subsidiar, pentru situatia in care se va aprecia ca
nu mai este posibila dispunerea masurilor de remediere, anularea
procedurii pentru cele doua loturi.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, .... critica o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire aferente loturilor 10 si 12, pe care le
apreciaza ca fiind netransparente si restrictive, incalcand principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016 si continand specificatii tehnice restrictive si
discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la procedura. In
acest sens, arata ca autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice aferente loturilor mentionate prin stabilirea de
cerinte minime care contin caracteristici functionale specifice unui anumit
producator si care nu raspund unor necesitati functionale sau de
performanta relevante pentru autoritatea contractanta.
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Astfel, referitor la lotul 10 - ,Analizor coagulare", arata
urmatoarele:

1. cerinta nr. 3 ,Viteza de lucru sa fie de minim 50 de PT/ora"

- citita izolat, aceasta cerinta nu prezinta caracter restrictiv sau
abuziv, putand fi indeplinita cu succes si de analizoare apartinand altor
producatori existente in piata; din contra, exista multiple astfel de
analizoare care sunt net superioare, depasind cu mult aceasta viteza pe
care o solicita autoritatea contractanta, dar care nu indeplinesc
cumulativ cerintele minime obligatorii; totusi, fiind coroborata cu restul
caietului de sarcini, aceasta evidentiaza tendinta de favorizare a
analizorului Siemens Sysmex CA 660, avand in vedere ca acest
echipament prezinta o viteza de lucru de 60 teste PT pe ora, dupa cum
rezulta din brosura sa tehnica;

- astfel, solicitarea unei viteze de lucru de minim 50 teste PT pe ora
favorizeaza evident echipamentul Sysmex CA 660 produs de Siemens a
carui viteza de lucru este, dupa cum rezulta din extrasul de mai sus, de
60 teste PT pe ora, oferind un avantaj financiar producatorului Siemens,
de vreme ce alti producatori trebuie sa ofere o clasa superioara de
analizoare ca sa indeplineasca cerinta;

- in concret, in cazul de fata, daca Spitalul ar fi solicitat 70 de teste
PT, pentru a participa, producatorul Siemens nu ar mai fi putut sa
oferteze modelul Sysmex CA 660, acesta neincadrandu-se din punct de
vedere tehnic, ci ar trebui sa oferteze un echipament de capacitate mai
mare, mai avansat si mult mai scump, care ar esua in urma evaluarii
financiare, depasind valoarea totalda estimate a lotului; fiind solicitate,
insa, minim 50 de probe PT pe ora, Siemens poate oferta Sysmex CA
660, fiind astfel create o pozitie privilegiata pentru acesta, in detrimentul
celorlalti producatori din piata de profil;

- In consecinta, cerinta este disproportionata impunandu-se
remedierea acesteia, prin stabilirea unei limite inferioare rezonabile de
teste PT pe ora ce ar permite majoritatii producatorilor sa oferteze in
procedura si care sa permita si sa stimuleze libera concurenta in ceea ce
priveste lotul 10;

2. cerinta nr. 4 ,Metodele de masurare: cel putin metoda
coagulometrica, minim 4 canale de masurare"

- avand in vedere faptul ca nevoia Spitalului este de a realiza un
anumit tip de teste intr-un interval prestabilit de timp (teste/ora), ar fi
fost suficienta asigurarea satisfacerii acestei nevoi, dincolo de toate
detaliile constructive (ca de exemplu numarul de canale); simpla
solicitare din partea Spitalului a unui anumit numar de teste/ora,
coroborata cu solicitarea privind un anumit panel de teste, ar fi avut
vocatie de a asigura libera concurenta, asigurand totodata, pe deplin,
necesitatile sale obiective. Or, prin solicitarea unui numar de 4 canale de
masurare - caracteristica tehnica specifica analizorului Sysmex CA 660,
in aceeasi configuratie ca in cazul acestuia (conform brosurii atasate) -
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practic, se restrictioneaza artificial concurenta avand in vedere ca pe
piata exista producatori ale caror analizoare pot avea 2, 4, 6 sau 8
canale, incadranduse in viteza de lucru solicitata;

- fiind doar o cerinta de natura a descrie excesiv sistemul de
analize coagulare pentru a favoriza produsul Siemens aceasta
demonstreaza ca, in fapt, reprezinta doar o caracteristica de natura
constructiva si nu o cerinta de performanta de natura sa satisfaca o
necesitate a autoritatii contractante, motiv pentru care se impune a fi
eliminata.

3. cerinta nr. 7 ,Optional aparatul sa fie dotat cu imprimanta
incorporata pentru economisire spatiului din laborator si prevazuta cu
hértie termica pentru limitarea cheltuielilor suplimentare"

- cerinta este restrictiva deoarece limiteaza participarea unor
analizoare care permit atasarea unei imprimante externe, evident mai
performanta decat o imprimanta interna ce utilizeaza héartie termica
predispusa la degradare mai rapida in timp, ce permite potentiale
pierderi de informatii importante pentru laborator;

- 0 imprimanta externa nu are cum sa ridice probleme de spatiu
intrucdt dimensiunile acesteia sunt extrem de reduse (ex. model HP
LaserJet Pro M203dn- 370,5 x 407,4 x 223,9 mm); prin urmare, nevoia
Spitalului de arhivare a datelor pe hartie, poate fi satisfacuta si cu
ajutorul unei imprimante externe atasata analizorului. Oricum, costurile
presupuse de consumabilele unei imprimante externe sunt minime
pentru orice laborator, iar avantajele tehnice oferite de o imprimanta
externa care ar creste performanta printarii/arhivarii informatiilor sunt
evidente, fiind justificata in aceasta situatie solicitarea unei imprimante
externe si nu a uneia interne, dupa cum procedeaza autoritatea
contractanta;

- In plus, aceasta cerinta este specifica analizoarelor Sysmex CA
seria 600, dupa cum rezulta din brosura tehnica a acestora;

- autoritatea contractanta investeste fonduri publice pentru
achizitionarea unui analizor de coagulare pe care il va utiliza pe termen
mediu-lung (cel mai probabil pe un termen de minim 8 ani, astfel cum
frecvent se intampla in practica), insa fara a lua in considerare ca
tehnologia a evoluat, iar, la momentul actual, cele mai performante
analizoare existente in piata nu au imprimanta termica incorporata.

- nefiind raportata la o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, si aceasta cerinta este excesiva si disproportionata,
impunandu-se eliminarea acesteia.

4. cerinta nr. 9 ,Analizorul sa poata fi incarcat cu cel putin 10 probe
de pacient o datd"

- in mod similar celorlalte cerinte, si aceasta cerinta favorizeaza
producatorul Siemens si modelul Sysmex CA 660, fara a raspunde unei
necesitati obiective a autoritatii contractante; astfel, capacitatea maxima
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de incarcare cu probe la bord a analizorului Sysmex CA seria 660 este de
10 probe, dupa cum rezulta din brosura tehnica a acestuia;

- si aceasta cerinta are doar rolul de asigura un avantaj financiar
producatorului Siemens - daca numarul de pozitii pentru probe la bord
solicitat prin caietul de sarcini ar fi fost chiar si cu doar doua pozitii mai
mare, atunci Sysmex CA 660 nu ar mai fi fost conform tehnic, iar
producatorul Siemens ar fi fost fortat sa oferteze un model superior care
ar fi ridicat problema incadrarii in bugetul impus in procedura; din nou,
nicdieri in documentatia de atribuire nu se regaseste nicio informatie din
care sa rezulte necesitatea realda a Spitalului fata de viteza de lucru sau
capacitatea de incarcare de probe, aceste cerinte fiind astfel stabilite
artificial, pentru a favoriza anumite produse si nu pentru a satisface
anumite nevoi obiective.

- desi exista nenumarate alte analizoare care pot indeplini strict
aceasta cerinta - citita izolat - acestea oricum nu indeplinesc cumulativ
celelalte cerinte impuse prin caietul de sarcini. Cu titlu exemplificativ,
modelul Sta Satellite al producatorului Stago indeplineste aceasta cerinta
avand 20 probe la bord (fiind chiar superior), insa nu indeplineste, cel
putin, cerinta ,,Ac pipetor cu preincalzire proba si reactivi la 37°C; astfel,
si aceasta cerinta deserveste scopului - nelegal - de favorizare a
analizorului Sysmex CA 660, nefiind formulata fata de o necesitate reala,
justificata a autoritatii contractante, impunandu-se eliminarea ei;

5. cerinta nr. 18 ,Acul de pipetare al analizorului sa aiba senzor de
detectie nivel de lichid si sa fie dotat cu dispozitiv de incalzire instanta a
reactivului aspirat la 37 °C, inainte de pipetarea acestuia"

- cerinta privind incalzirea reactivului in ac nu indeplineste o nevoie
a Spitalului, deoarece indiferent de momentul in timp si de locul unde se
efectueaza incalzirea reactivului la 37°C, in final conteaza calitatea si
rapiditatea eliberarii rezultatului; incalzirea reactivului la nivelul acului de
pipetare se regaseste in specificatiile analizorului Sysmex CA 660, iar
cerinta limiteaza participarea altor ofertanti cu analizoare echivalente
care, de exemplu, pot fi dotate cu 2 ace de pipetare, unul pentru probe,
iar celalalt pentru reactivi, ceea ce reduce la minimum riscul de carry-
over si implicit frecventa mentenantelor, insa aceste analizoare
efectueaza etapa de incalzire a reactivului in mod diferit. Oricum,
calitatea rezultatului nu depinde in niciun caz de locul incalzirii
reactivului.

- desi mai exista analizoare care indeplinesc aceasta cerinta - spre
exemplu, analizorul Diagon L - acestea oricum nu indeplinesc cumulativ
cerintele caietului de sarcini, fiind neconform cel putin cu cerinta privind
incarcarea automata a valorilor materialelor de calibrare si control, ceea
ce releva caracterul vadit restrictiv al acestuia si blocarea accesului in
procedura.

- indiferent de existenta altor produse care au caracteristici
constructive similare, aceasta cerinta reflecta o caracteristica de
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constructie si nu un reper de performanta, astfel incat nu raspunde unei
necesitati obiective a autoritatii contractante; nefiind raportata la o
necesitate obiectiva a autoritatii contractante, si aceasta cerinta este
excesiva si disproportionata, impunandu-se eliminarea acesteia.

6. cerinta nr. 22 ,Incdrcarea valorilor calibratorilor si a materialelor
de control sa fie facuta automat, prin citirea codurilor de bare de pe
insert, pentru evitarea introducerii eronate a valorilor date de
producator"

- si aceasta cerinta impusa de autoritatea contractanta se impune a
fi eliminata sau, cel putin, modificata, pentru ca Spitalul favorizeaza din
nou un anumit ofertant, intrucat incarcarea valorilor calibratorilor si a
materialelor de control prin cititor de coduri de bare este o specificatie
care se regaseste doar in brosura Sysmex CA 660.

- un analizor care se adreseaza unui laborator cu volum mic/mediu
de probe, asa cum este cazul Spitalului, este de cele mai multe ori in asa
fel construit incdt sa se plieze unui program de lucru mai lejer
comparativ cu laboratoarele din spitalele mari de urgenta; introducerea
valorilor calibratorilor si materialelor de control necesita aceeasi atentie
din partea operatorului ca si alte responsabilitati ce tin de laborator, cum
ar fi validarea rezultatelor, insa este incomparabil mai putin consumator
de timp; mai mult, orice material de control are mentionat in insert ca
valorile din insert sunt orientative si vor fi modificate/adaptate fiecarui
laborator in functie de conditiile proprii.

- avand in vedere ca introducerea valorilor este corelata cu
schimbarea loturilor, iar frecventa de schimbare a loturilor poate fi de
aproximativ 2-3 ori pe an, acest aspect nu ingreuneaza practic
activitatea in laborator; astfel, prin aceasta cerinta pot fi eliminate de la
Procedura analizoare superioare, care pot asigura rezultate performante
eliberate mult mai rapid, in beneficiul pacientilor, fiind vadit restrictiva si
limitand nejustificat libera concurenta, motiv pentru care se impune
eliminarea acesteia.

7. cerinta nr. 23 ,Analizorul trebuie sa permita salvarea a minim 2
curbe de calibrare pentru a putea calibra simultan 2 loturi diferite de
reactivi"

- avand in vedere ca analizorul raporteaza rezultatele pacientilor la
o singura curba de calibrare (indiferent cate curbe ar avea in memorie),
aceasta cerinta devine restrictiva, mai ales tinand cont de faptul ca
majoritatea analizoarelor moderne permit arhivarea bazei de date
(calibrari, control de calitate, rezultate pacienti etc.) pe stick de memorie
sau prin imprimarea pe hartie.

- folosirea mai multor curbe de calibrare in alt scop decat acela de
a avea un istoric al acestora (lucru realizabil si prin alte modalitati),
presupune si rularea controlului de calitate pe fiecare dintre aceste curbe
(altfel nu ar fi validata curba conform cerintelor de calitate). Or, aceasta
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ar iInsemna ca, pentru 2 curbe sa se ruleze pana la 6 controale pe o
runda de control (3 nivele QC x 2 curbe diferite).

- daca obiectivul autoritatii contractante ar fi fost sa se inscrie intr-
o conduita legala, care sa permita si sa stimuleze libera concurenta,
aceasta ar fi solicitat posibilitatea de arhivare a datelor din analizor,
calibrari, rezultate QC, rezultate pacienti, pe suport extern - solicitare
suficienta si apta sa ii satisface pe deplin necesitatile obiective.

- cum un numar de 2 calibrari/per test in memoria analizorului nu
faciliteaza cu nimic accesul operatorului la informatii mai vechi in caz de
nevoie, intrucat este un numar prea mic, ce nu elimind nevoia de
arhivare pe suport extern, consideram ca si aceasta cerinta este
nejustificata, motiv pentru care se impune eliminarea si/sau modificarea
ei.

In ceea ce priveste lotul 12 - ,,Analizor Automat Urini si Sediment”,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Cerinta nr. 3 - ,Analizorul de biochimie urinara trebuie sa
permita folosirea de casete cu minim 400 de stripuri"; Cerinta nr. 4
»~Analizorul de biochimie urinara trebuie sa permita folosirea de casete cu
stripuri de minim 10 parametri"; Cerinta nr. 5 ,Stabilitatea la bord a
casetelor cu stripuri trebuie sa fie de minim 10 zile"; Cerinta nr. 6
Jinregistrarea casetelor cu stripuri la bordul analizorului sa se faca prin
citirea codului de bare de pe caseta, pentru introducerea datelor de lot si
expirare"

- toate aceste cerinte se refera la aceeasi caracteristica de ordin
constructiv, pur functionala, fara niciun impact asupra nivelului de
perfomanta al analizorului - si anume, incarcarea la bord prin folosirea
de casete;

- prin impunerea acestei caracteristici pur constructive - analizorul
sa incarce la bord casete cu stripuri - autoritatea contractanta impiedica
ofertarea unor analizoare care efectueaza incarcarea diferit si limiteaza
implicit concurenta in Procedura, desi este evident ca aceasta specificatie
tehnica nu are nicio insemnatate clinica, ceea ce intereseaza. in fapt,
fiind rezultatele precise emise de analizor pentru testele de biochimie
urinara, rezultate independente de modul de incarcare Ia bordul
analizorului.

- autoritatea contractanta a utilizat in definirea cerintelor minime
obligatorii anumite specificatii tehnice de ordin pur constructiv - conduita
nepermisa si nelegala in procedurile de achizitie publica - blocand, astfel,
accesul in Procedura si limitand libera concurenta, motiv pentru care se
impune eliminarea acestor cerinte care se bazeaza pe aceeasi
caracteristica constructiva si restrictiva, criticata anterior.

2. cerinta nr. 11 ,Analizorul de biochimie urinara trebuie sa
furnizeze informatii despre urmatoarele verificari automate: detectia de
incarcare al recipientului de deseuri, detectia pentru nivelul apei din
recipientul de spalare, incarcarea sertarului pentru stripurile utilizate,
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identificarea numarului mic de teste ce mai pot fi lucrate, nivelul
umiditatii si detectia de nivel scazut a probei"

- aceasta cerinta releva o caracteristica specifica exclusiv
analizorului Siemens - respectiv dotarea analizorului cu un senzor de
umiditate apt sa furnizeze informatiile solicitate prin cerinta criticata;

- prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta blocheaza ofertarea
chiar si a analizorului Roche Cobas 6500 - singurul analizor, cu exceptia
Siemens, care ar fi putut sa indeplineasca cumulativ cerintele caietului
de sarcini. Acesta nu prezinta senzor de umiditate, ci utilizeaza casete cu
protectie la umiditate, deci nu poate furniza informatii despre o verificare
automata a nivelului umiditatii astfel cum solicita Autoritatea
contractanta prin aceasta cerinta.

- pentru cele anterior expuse, se solicita retinerea faptului ca, prin
mentinerea acestei cerinte, in ciuda celorlalte masuri de remediere,
singurul echipament eligibil in Procedura este tot Siemens Atellica 1500
Automated Urinalysis Systems, motiv pentru care se impune eliminarea
acestei cerinte care blocheaza definitiv accesul in Procedura si limiteaza
nejustificat libera concurenta.

3. cerinta nr. 14 ,Identificarea probelor trebuie sa se facad prin
intermediul unui cititor de coduri de bare intern /conectarea unui cititor
de coduri de bare extern pentru back-up"

- similar cerintelor anterioare, si aceasta descrie o caracteristica
constructiva a unui anumit echipament, limitand ofertarea in Procedura
doar la acele modele de analizoare care permit si atasarea unui cititor de
coduri de bare extern - in concret, singurul analizor automat de urini
existent care ofera posibilitatea conectarii unui cititor de coduri de bare
extern este analizorul Siemens.

- avand in vedere ca toate analizoarele existente pe piata au cititor
de coduri de bare integrat (inclusiv Siemens) ce asigura citirea codului
de bare al fiecarei probe - la un nivel de calitate chiar superior decat unui
cititor extern (dupa cum rezulta chiar din brosura Siemens potrivit careia
~,0Onboard barcode reader reduces potentiaifor errors reading sample
IDs"); satisfacand in acest mod nevoia Spitalului, solicitarea posibilitatii
conectarii unui cititor de cod de bare extern nu reprezinta decat o noua
dovada a caracterului restrictiv si a favorizarii vadite a producatorului
Siemens - acesta fiind unicul analizor care permite acest lucru.

- prin urmare, nefiind raportatda la o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante, si aceasta cerinta este excesiva @ si
disproportionata, impunandu-se eliminarea acesteia.

4. cerinta nr. 20 ,Principiu de masurare microscopie cu camera
digitala sau alt principiu de madasurare echivalent, fard consum de
reactivi"

- aceasta cerinta releva necorelarea, din punct de vedere tehnic, a
specificatiilor solicitate prin caietul de sarcini, fapt relevat prin
confruntarea acesteia cu cerinta minima obligatorie nr. 18 prin care
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autoritatea contractanta solicita un set de reactivi pentru punerea in
functie si instruirea personalului medical. Astfel, solicitam Consiliului
eliminarea cerintei nr. 20, aceasta producand confuzie si atribuind un
caracter neclar caietului de sarcini.

Sintetizand cele anterior expuse, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a definit, din nou, specificatiile tehnice aferente
acestui lot in mod disproportionat de detaliat, prin inserarea atat a unor
caracteristici pur constructive, cat si a unor specificatii de produs
regasibile exclusiv in cazul analizorului Siemens favorizat, limitand libera
concurenta si pastrand pozitia privilegiata pentru echipamentul Siemens
- acesta fiind, in continuare, unicul produs eligibil in cadrul Lotului 12,
ceea ce lipseste de efect orice ,remediere" adusa caietului de sarcini.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
16793/01.04.2021, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind lipsita de
fundament contestatia ...., motivat de urmatoarele aspecte:

- cerintele formulate in caietul de sarcini au fost stabilite in baza
unei largi documentari, in conformitate cu art. 155 din Legea nr.
98/2016, avand ca obiectiv principal achizitia de echipamente care
opereaza cu tehnologii performante, care sa asigure posibilitatea
efectuarii unei game largi de investigatii medicale pacientilor din spital si
din zonele limitrofe; cerintele formulate in cadrul acestei proceduri nu
sunt doar pentru a acoperi capacitatea actuala a Spitalului, asa cum
eronat afirma contestatoarea, ci au in vedere dezvoltarea unitatii
sanitare si a capacitatii sale de a asigura servicii medicale calitativ
superioare si cat mai diversificate astfel incadt sa fie preferate de
utilizatorii din ce in ce mai diversi si cu noi asteptari, atat in comunitatea
locala cat si in cea regionald, acolo unde autoritatea contractanta isi
propune sa devina o referinta din punctul de vedere al serviciilor
medicale.

- se incadreaza cu echipamentele din portofoliul sau la lotul nr. 10
contestat de acesta, motiv pentru care este invocata exceptia privind
lipsa de interes in cazul acestui lot.

- specificatiile tehnice cuprinse in acest caiet de sarcini sunt cerinte
minimale si trebuie indeplinite in acest sens sau in mecanisme
echivalente ce indeplinesc in mod minimal cerintele si functionalitatile
specificate. In acest sens, oferta de baza prezentata, care se va abate de
la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ la fel sau superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini.
Orice referire la documentele achizitiei care indica o anumita origine,
sursa, productie, producator, un procedeu special, un standard, un
normativ, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, sunt
mentionate doar cu scopul de a identifica cu usurinta tipurile de produs
ca si concept si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operator economici sau a anumitor produse/servicii. Aceste specificatii
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trebuie considerate ca avand mentiune de "sau echivalent", iar ofertantul
are obligatia de a demonstra echivalenta produselor/serviciilor ofertate
cu cele solicitate, daca este cazul.

Referitor la criticile contestatoarei legate de Lotul 10, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. caracteristicile din caietul de sarcini nu sunt considerate de ordin
constructiv, ci sunt caracteristici cu impact important asupra nivelului de
performanta al analizorului, prezente la mai multe sisteme ofertate pe
piata;

1. in ceea ce priveste cerinta nr. 3 — aceasta este o cerinta minima,
indeplinita de mai multe sisteme care pot indeplini cumulativ si celelalte
cerinte, conform exemplelor de mai jos. O cerinta care este indeplinita
de majoritatea echipamentelor de coagulare de pe piata, inclusiv cele din
portofoliul contestatoarei, nu poate avea caracter restrictiv. Afirmatia
contestatoarei ca o viteza minima de 50 teste PT/ora, care este
indeplinita de majoritatea analizoarelor de coagulare, ar putea sa
reprezinte o favorizare a unui producator, este o supozitie sustinuta doar
de afirmatii ale acesteia, fara argumente concrete. De asemenea,
explicatiile contestatoarei privind corelatia acestei cerinte tehnice cu
echipamentele Sysmex, sunt absurde, neavand niciun argument.

- de asemenea, avand in vedere ca toate analizoarele de coagulare
din portofoliul contestatoarei (gama ACL - Shared/ Docs/ Hemostasis/
Literature/ 130- Hemostasis Testing System: Features and Technical
Description - [PDF Document! (cupdf.com)) indeplinesc cu usurinta
aceasta cerinta, critica acesteia este lipsita de interes;

- in fapt, sunt mai multe sisteme care pot indeplini cerinta de
minim 50 teste PT/ora; in plus, exista si in portofoliul contestatoarei
sisteme care indeplinesc fara probleme aceasta cerinta;

2. In ceea ce priveste cerinta nr. 4 — pe de o parte, contestatoarea
afirma ca stabilirea vitezei de lucru nu este intemeiata pe o necesitate
obiectiva, iar pe de alta parte, aceasta afirma ca nevoia Spitalului este
de a realiza un anumit numar de teste intr-un interval stabilit de timp
(teste/ora), ceea ce denota o lipsa de consecventa si o contrazicere in
afirmatii.

- un numar mai mare de canale presupune posibilitatea de a citi
simultan mai multe probe.

- si aceasta cerinta privind numarul de canale este una minima,
fiind indeplinita fara probleme de foarte multe sisteme de piata. De
altfel, chiar contestatoarea precizeaza ca "pe piata exista producatori ale
caror analizoare pot avea 4, 6 sau 8 canale, incadrandu-se in viteza de
lucru solicitata"

3. in ceea ce priveste cerinta nr. 7 - necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante este ca aceasta imprimanta sa nu ocupe spatiu
suplimentar in laborator si sa aiba costuri reduse de consumabile (hartie
termicd); aparatura destinata utilizarii in laborator are o durata de
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amortizare, nefiind nevoie de achizitii la perioade scurte de timp, fapt
pentru care sursa de venit pentru operatorii din domeniu o reprezinta
consumabilele, motiv pentru care solicitarea contestatoarei reprezinta un
efort financiar major pentru unitatea medicala cu consumabilele, o sursa
de venit pentru aceasta, fapt ce poate reprezenta o nerespectare a
principiului utilizarii eficiente a banilor publici. O imprimanta externa
presupune costuri mult mai mari decat o imprimanta termica.

- sunt foarte multe sisteme care indeplinesc aceasta cerinta;

4. in ceea ce priveste cerinta nr. 9 - sunt multe alte sisteme care
indeplinesc aceasta cerinta minima si cerinta "Ac Pipetor cu preincalzirea
reactivilor la 37°C, proba fiind incalzita la toate sistemele de coagulare in
cuva de reactie, in etapa de incubare.

5. in ceea ce priveste cerinta nr. 18 - Testele de coagulare necesita
incalzirea pana la temperatura de 37 grade atadt a probei cat si a
reactivului pentru ca reactia sa aiba loc conform conditiilor normale,
naturale, din corpul uman. Incalzirea reactivului in acul de pipetare,
inainte de pipetarea acestuia, inseamna optimizarea modului in care se
desfasoara reactia, eliminand eventualele erori de mixare, si reducerea
considerabila a eventualelor pierderi de reactivi sau proba de pe peretii
cuvelor. Drept dovada, toata analizoarele de coagulare de ultima
generatie au implementata aceasta tehnologice de incalzire a reactivului
in acul de pipetare. Inclusiv contestatoarea are in portofoliu sisteme de
generatie noua la care Producatorul a implementat aceasta tehnologie
(seria ACL TOP, atasat document tehnic de la Producator, pagina 13;

- si aceasta cerinta privind incalzirea reactivului pe acul pipetor,
este indeplinita de mai multe analizoare de coagulare existente pe piata;

6. In ceea ce priveste cerinta nr. 22 - incarcarea automata a
valorilor calibratorilor si a materialelor de control, prin citirea codului de
bare de pe insert, are urmatoarele beneficii pentru laborator: Asigurarea
trasabilitatii calibratorului/controlului, care este si o cerinta de acreditare
Renar; Eliminarea interventiei manuale a operatorului, care ar putea
duce la erori de introducere a datelor; Eliminarea timpului necesar
pentru introducerea datelor; Laboratorul Spitalului, fiind acreditat
RENAR, nu modifica valorile din insertul Producatorului, raportdndu-se
strict la acestea. Frecventa de schimbare a loturilor nu este previzibila.

- sunt si alte echipamente care indeplinesc cumulativ toate
cerintele solicitate;

7. in ceea ce priveste cerinta nr. 23 - Salvarea a minim 2 curbe de
calibrare are urmatoarele beneficii pentru laboratorul de analize
medicale: permite calibrarea simultana a 2 loturi diferite de reactivi,
putand lucra fiecare lot de reactivi pe calibrarea corespunzatoare;
folosirea unui singur calibrator pentru calibrarea simultana a 2 loturi de
reactivi, reducand astfel costurile;

- sunt si alte echipamente care indeplinesc cumulativ toate
cerintele solicitate.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de Lotul 12,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- echipamentele pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze sunt dispozitive medicale de diagnostic in vitro, cu
specificatii diferite de la Producator la Producator. Formularea unor
cerinte tehnice generale care sa fie indeplinite de absolut toti
Producatorii de pe piata este imposibila si poate duce la achizitia unui
echipament de o calitate inferioara. Producatorii mentionati de
contestatoare sunt producatori de renume, lideri in piata echipamentelor
de analiza a urinii.

1. in ceea ce priveste cerintele nr. 3, 4, 5 si 6 - Nivelul de
performanta oferit de analizor poate fi apreciat diferit in functie de
utilizator si acesta se traduce inclusiv prin operarea mai usoara de catre
utilizator. In concret: referitor la cerinta privind casete cu stripuri -
folosirea unor astfel de casete protejeaza stripurile impotriva umiditatii
(nu sunt afectati anumiti parametri care pot influenta rezultatul), asigura
stabilitatea stripului la bord pentru o perioada mai mare de timp (din
acea caseta se poate lucra pentru mai mult timp, facand economie
pentru ca nu se pierd stripurile) si asigura trasabilitatea reactivilor,
cerinta necesara la acreditarea Renar. Utilizarea stripurilor cu minim 10
parametri este specifica tuturor producatorilor de echipamente si stripuri
pentru analiza chimiei urinare, motiv pentru care este de neinteles de ce
aceasta cerinta ar putea prezenta caracter restrictiv, in viziunea
contestatoarei, mai ales ca si aceasta are in portofoliu un echipament ce
indeplineste aceasta cerinta.

2. Referitor la cerinta nr. 5 - in orice laborator de analize medicale
este bine cunoscut faptul ca stabilitatea la bord reprezinta o cerinta de
performanta, deoarece cu cat stabilitatea la bord a unui reactiv este mai
mare, cu atat cresc sansele ca acel reactiv sa fie consumat integral,
reducand la minim posibile pierderi; inregistrarea casetelor de stripuri la
bordul analizorului prin citirea codului de bare de pe caseta, pentru
introducerea datelor de lot si expirare in mod automat, are urmatoarele
beneficii pentru laborator: Asigurarea trasabilitatii reactivului, care este
si o cerinta de acreditare Renar; Eliminarea interventiei manuale a
operatorului, care ar putea duce la erori de introducere a datelor;
Eliminarea timpului necesar pentru introducerea datelor; cele patru
cerinte criticate sunt cerinte de performanta, si nu pur constructive,
neavand caracter restrictiv, precum a precizat in mod eronat
contestatoarea.

3. in ceea ce priveste cerinta nr. 11 - autoritatea contractanta
solicita ca echipamentul sa furnizeze informatii despre mai multe
verificari automate, printre care si nivelul de umiditate, fara sa
conditioneze modul in care sunt oferite aceste informatii. De asemenea,
autoritatea contractanta a stabilit un punctaj pentru aceasta cerinta, in
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functie de numarul de verificari oferite de analizor, permitand astfel
accesul pentru toti furnizorii de astfel de analizoare.

4. in ceea ce priveste cerinta nr. 14 - autoritatea contractanta
solicita un cititor extern de coduri de bare, pentru urmatoarele beneficii:
ca backup in cazul in care cititorul intern de coduri de bare se
defecteaza; ca solutie pentru citirea probelor de urgenta, in vederea
asigurarii trasabilitatea; pentru a asigura trasabilitatea in cazul situatiilor
de mai sus; la fel ca si in cazul cerintei nr.14, autoritatea contractanta a
stabilit un punctaj pentru aceasta cerinta, punctand si prezenta unui
cititor de cod de bare extern, permitand astfel accesul pentru toti
furnizorii de astfel de analizoare; nici aceasta cerinta nu este restrictiva
pentru simplul fapt ca pot participa la procedura si furnizorii care nu au
analizoare cu cititor de coduri de bare extern.

5. in ceea ce priveste cerinta nr. 20 - Contestatoarea in mod
intentionat face o corelatie eronata intre citirea microscopica si
determinarea biochimica a urinii. Analizorul de urini solicitat are doua
module: modul de biochimie urinara si modul de sediment urinar.
Modulul de biochimie urinara foloseste stripuri (reactivi), astfel cum este
solicitat in cerinta nr. 18 iar modulul de sediment urinar nu trebuie sa
foloseasca reactiv ci sa efectueze determinarea prin citire microscopica
cu camera. In acest sens, pe SEAP, va fi publicata o clarificare.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, din punctul sau
de vedere, autoarea contestatiei incearca sa induca in eroare Consiliul
prin contestarea unor cerinte pe care echipamente din portofoliul sau le
indeplinesc (ex. lotul 10), dar pe care se pare ca nu doreste sa le
oferteze din motive economice. Contestatoarea incearca in mod constant
diminuarea specificatiilor tehnice pentru a fi acceptate si analizoare dintr-
0 gama de calitate mai slaba si mai ieftina pe care aceasta sa le oferteze,
desi cerintele tehnice criticate sunt minimale si au fost mult diminuate
fata de procedura anterioara. Prin criticile formulate, contestatoarea
incearca sa induca generalizarea cerintelor tehnice in detrimentul
nevoilor reale ale autoritatii contractante.

Prin  Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
19466/15.04.2021, ..... a formulat o serie de critici cu privire la
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
precizand, in esenta, ca:

- exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste lotul 10, invocata de
autoritatea contractanta se impune a fi respinsa ca neintemeiata;
sustinerile autoritatii contractante in acest sens sunt intemeiate pe o
interpretare speculativa si distorsionata a prevederilor legislatiei in
materie de remedii, precum si pe o prezentare distorsionata a situatiei
de fapt aplicabila in cauza.

- interesul este recunoscut oricarei persoane care nu a fost inca
exclusa din procedura de atribuire printr-o notificare ramasa definitiva.
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Prin urmare, lipsa unei asemenea notificari (evidenta in etapa anterioara
depunerii ofertelor) este de natura sa sustina interesul si nu sa-I infirme.

- interesul in formularea contestatiei este personal, nascut si
actual, iar MEDIST SRL are calitatea de persoana vatamata;

1. in ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta nr. 3
Viteza de lucru sa fie de minim 50 de PT/ora": Contrar apararilor
nefondate ale autoritatii contractante, niciunul dintre cele 4 modele de
analizoare mentionate nu indeplinesc cumulativ cerintele caietului de
sarcini. Cu titlu exemplificativ, niciunul nu indeplineste cel putin cerinta
care solicita ca ,incarcarea valorilor calibratorilor si a materialelor de
control sa fie facuta automat prin citirea codurilor de bare de pe insert,
pentru evitarea introducerii eronate a valorilor date de producator", deci
niciunul dintre cele 4 modele nu este conform din punct de vedere
tehnic.

- este irelevanta exemplificarea unor analizoare ce pot indeplini
punctual o anumita cerinta - in concret, viteza solicitata de 50 PT/ora
poate fi cu usurinta atinsa de majoritatea analizoarelor din piata de
profil, astfel cum s-a aratat, ab initio, si prin Contestatie, nefiind nici pe
departe o caracteristica de performanta superioara.

2. in ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta nr. 4
,Metodele de masurare: cel putin metoda coagulometrica, minim 4
canale de masurare"

- din simpla lectura a apararilor formulate de autoritatea
contractanta fata de sustinerile contestatoarei, reiese faptul ca aceasta in
continuare prefera sa mentina o pozitie privilegiata pentru echipamentul
Siemens, in detrimentul solicitarii unui analizor performant si care sa fie
in acord cu obiectivele setate pentru viitorul apropriat ale acesteia.

- niciunul dintre cele 4 modele mentionate nu indeplineste
cumulativ cerintele caietului de sarcini. Cu titlu exemplificativ, niciunul nu
indeplineste cel putin cerinta care solicita ca ,incarcarea valorilor
calibratorilor si a materialelor de control sa fie facuta automat prin citirea
codurilor de bare de pe insert, pentru evitarea introducerii eronate a
valorilor date de producator". Astfel, niciunul dintre cele 4 modele nu
este conform din punct de vedere tehnic.

- cerinta privind numarul fix de 4 canale de masurare solicitate prin
caietul de sarcini este un exemplu clasic de specificatie tehnica de ordin
constructiv care nu influenteaza si nu are niciun impact asupra nivelului
de performanta atins de un analizor. Oricum, solicitarea unui numar de 4
canale de masurare constituie dovada necorelarii cerintelor caietului de
sarcini si doar impunerea unor specificatii tehnice adaptate pentru a crea
contextul ofertarii exclusiv a echipamentului Siemens favorizat. Astfel,
este lipsita de utilitate solicitarea Spitalului referitoare la cele 4 canale de
masurare, de vreme ce autoritatea contractanta nu poate beneficia de
aceasta caracteristica.
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3. in ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta nr. 7
,Optional aparatul sa fie dotat cu imprimanta incorporata pentru
economisire spatiului din laborator si prevazuta cu hartie termica pentru
limitarea cheltuielilor suplimentare" - este de notorietate faptul ca
operatorii economici din domeniul aparaturii medicale de laborator nu
comercializeaza tocuri de hartie A4 si nici cartuse de imprimante. Mai
mult, cu titlu exemplificativ, pretul unui cartus de imprimanta HP Laser
Jet compatibila cu modelul de analizorul ACL Elite/Elite Pro din portofoliul
subscrisei este de aproximativ 200 lei, iar schimbarea cartusului e
necesara cel mult odata pe an. De asemenea, un toc de hartie A4 costa
20 lei, astfel ca o suma de, cel mai probabil, 100 lei pe an asigura hartia
necesara printarii rapoartelor necesare pe parcursul unui an. Aceste
costuri nu pot constitui ,un efort financiar major" pentru Spital.

- chiar daca modelele exemplificate de autoritatea contractanta
indeplinesc cerinta restrictiva de imprimare termica, niciunul nu
indeplineste cel putin cerinta care solicita ca ,incarcarea valorilor
calibratorilor si a materialelor de control sa fie facuta automat prin citirea
codurilor de bare de pe insert, pentru evitarea introducerii eronate a
valorilor date de producator". Astfel, niciunul nu este conform din punct
de vedere tehnic.

4. in ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta nr. 9,
Analizorul sa poata fi incarcat cu cel putin 10 probe de pacient o data" -
o indeplinire punctuala a unui anumit numar de cerinte minime
obligatorii din caietul de sarcini - fara indeplinirea integrala, a tuturor
cerintelor - este lipsita de orice efect practic, nu poate conduce la
conformitatea tehnica a unui analizor si nici nu are vocatia de a combate
criticile privind preluarea si adaptarea anumitor specificatii tehnice de
catre autoritatea contractanta pentru ca acestea sa permita si sa asigure
o pozitie privilegiata echipamentului favorizat.

5. in ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta nr. 18
~Acul de pipetare ai analizorului sa aiba senzor de detectie nivel de lichid
si sa fie dotat cu dispozitiv de incalzire instanta a reactivului aspirat la 37
°C, inainte de pipetarea acestuia" - contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, incalzirea reactivului la nivelul acului nu este si nu poate
reprezenta o caracteristica de performanta a unui analizor. in acest sens,
exemplificam analizorul ACL Elite/Elite Pro din portofoliul subscrisei care
are o viteza de lucru superioara celei solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv de 150 teste PT/ora, fara sa efectueze incalzirea reactivului la
nivelul acului. Prin urmare, autoritatea contractanta elimina din
Procedura analizoare performante, de ultima generatie, prin inserarea
unor cerinte pur constructive cum este cea criticata, cerinte ce nu aduc
niciun beneficiu si nu raspund niciunei necesitati reale a Spitalului.

6. In ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta nr. 22
,incarcarea valorilor calibratorilor si a materialelor de control sa fie
facuta automat, prin citirea codurilor de bare de pe insert, pentru
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evitarea introducerii eronate a valorilor date de producator" - autoritatea
contractanta speculeaza faptul ca din simpla asemanare a meniurilor
analizoarelor Yumizen G800 si Diagon CoagXL se poate concluziona ca
aceste doua analizoare incarca automat valorile de materiale de calibrare
si control, ceea ce, in fapt, nu se intampla; in concret, simpla afisare a
unor inserturi de materiale de calibrare si control nu poate dovedi faptul
ca analizorul Yumizen G800 poate incarca automat valorile materialelor,
aceasta caracteristica nefiind specificata expres in brosura tehnica a
acestui analizor, spre deosebire de cea a Siemens Sysmex CA660. in
brosura tehnica a Yumizen G800 redata de autoritatea contractanta, este
subliniata caracteristica analizorului privind posibilitatea de precalibrare
[curba de calibrare este efectuata de producator si incarcabila in sistem),
insa aceasta specificatie tehnica nici nu se regaseste printre cerintele
caietului de sarcini si nici nu inlocuieste, sub niciun aspect, incarcarea
automata de valori ale calibratorilor si controalelor. Astfel, in fapt, nici
analizorul Yumizen G800 nu indeplineste cumulativ toate cerintele
minime obligatorii, contrar sustinerilor neadevarate ale autoritatii
contractante.

7. in ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta nr. 23,
Analizorul trebuie sa permita salvarea a minim 2 curbe de calibrare
pentru a putea calibra simultan 2 loturi diferite de reactivi" - autoritatea
contractanta formuleaza aparari invocand anumite beneficii aparente ale
salvarii a minim 2 curbe de calibrare, fara sa aiba in vedere, insa, faptul
ca exista producatori in piata de profil care furnizeaza un lot de reactiv
pentru perioade indelungate de timp, fiind astfel suficienta, calitativa si
econoama o singura calibrare efectuata pentru lotul respectiv

- apararile autoritatii contractante sunt lipsite de relevanta si
pertinenta, nu au vocatia de a combate caracterul vadit restrictiv al
caietului de sarcini, confirma temeinicia criticilor subscrisei si mentin
pozitia privilegiata pentru Siemens;

In ceea ce priveste apardrile formulate pentru Lotul 12 ,Analizor
Automat Urini si Sediment", contestatoarea precizeaza ca stabilirea unor
cerinte pur constructive de natura a permite ofertarea in procedura a
doar doua analizoare, in conditiile in care piata este mult mai vasta, si
care exclud orice alta solutie tehnica constructiva constituie premisa unei
concurente artificiale, ce are drept consecinta blocarea nejustificata a
accesului in procedura, pe criterii ce nu tin nici de performanta
analizorului si nici de anumite necesitati obiective si reale, atent
documentate si dovedite, ale autoritatii contractante.

1. in ceea ce priveste apararile formulate fata de cerintele nr. 3, 4,
5 si 6 - contrar sustinerilor autoritatii contractante, protectia impotriva
umiditatii nu se realizeaza doar prin existenta casetei de reactivi. Este de
notorietate pentru orice producator din domeniu faptul ca umiditatea din
laborator este un factor ce poate influenta rezultatele, motiv pentru care,
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fiecare producator dezvolta si adapteaza o modalitate proprie de a
impiedica denaturarea rezultatelor si de a bloca acest impediment.

- autoritatea contractanta formuleaza aparari neadevarate conform
carora ,din acea caseta se poate lucra pentru mai mult timp, facand
economie pentru ca nu se pierd stripurile". Aceste afirmatii sunt eronate,
avand in vedere ca, in cazul in care, indiferent de motiv, caseta nu este
lucrata in timpul de valabilitate de la deschidere - respectiv 14 zile in
cazul de fata - stripurile se pierd prin blocarea de catre analizor a acestei
casete. Astfel, din aceasta modalitate de lucru nu reiese niciun avantaj
clar al acestei solutii pur constructive fata de solutia de ordin constructiv
aleasa de majoritatea producatorilor care introduc in analizor un numar
de stripuri corespunzator volumului de lucru din ziua respectiva.

2. In ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta nr. 11 -
apararile autoritatii contractante sunt lipsite de elocventa si nu pot
inlatura caracterul vadit restrictiv si exclusiv al cerintei criticate.
Analizorul Siemens Atellica 1500 este singurul analizor apt sa furnizeze
informatiile solicitate despre nivelul umiditatii, astfel ca stabilirea unui
punctaj in functie de numarul de verificari oferite de analizor este lipsita
de efect practic si in niciun caz nu permite accesul pentru toti furnizorii
de astfel de analizoare, contrar celor tendentios sustinute de Spital,
avand in vedere ca, in urma evaluarii, rezultatul va fi unul singur -
Siemens Atellica 1500 va fi analizorul cu cel mai mare punctaj, fiind, de
altfel, singurul analizor conform din punct de vedere tehnic cu toate
cerintele caietului de sarcini, deci singurul eligibil in Procedura.

3. In ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta nr. 14 -
posibilitatea echiparii unui analizor cu un cititor extern de coduri de bare
optional este o caracteristica regasita in brosura tehnica a Siemens
Atellica 1500, astfel ca, similar cerintei anterioare, stabilirea unui punctaj
suplimentar pentru aceasta cerinta este lipsita de efect practic si in
niciun caz nu permite accesul pentru toti furnizorii de astfel de
analizoare, contrar celor tendentios sustinute de Spital, avand in vedere
ca, In urma evaluarii, rezultatul va fi unul singur - Siemens Atellica 1500
va fi analizorul cu cel mai mare punctaj si, deci, singurul ce poate fi
ofertat cu succes in Procedura.

4. in ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta nr. 20 -
Autoritatea contractanta evita sa isi asume expres erorile materiale care
induc in eroare si creeaza confuzie in randul operatorilor economici,
sustinand in mod vadit tendentios ca s-a facut o corelatie eronata in mod
intentionat, desi, cele doua cerinte contradictorii nr. 18 si nr. 20 sunt
ulterioare subtitlului de la nr. 17 ,Configuratie standard: Analizor
automat de sediment urinar", fiind astfel lipsit de orice echivoc ca orice
specificatii ulterioare nr. 17 sunt aferente acestui analizor, contrar
oricaror sustineri ale autoritatii contractante.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
21232/23.04.2021, referitor la concluziile scrise depuse la Consiliu in
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data de 15.04.2021, autoritatea contractanta a reluat, in general,
sustinerile din primul punct de vedere transmis la dosarul cauzei,
formuland si critici punctuale cu privire la afirmatiile contestatoare din
cuprinsul concluziilor scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... (aflat in subordinea
Consiliului Local Mioveni) in data de 15.03.2021, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Cresterea
capacitatii de gestionare a crizei cauzata de virusul COVID - 19 prin
dotarea cu aparaturd medicala a .... LOT 1-14”, prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice, stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 05.04.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ....
publicat in SEAP in data de 18.03.2021, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului
fiind de 19.937.563,87 lei, fara TVA, lotul nr. 10 avand ca obiect
,Analizor Coagulare” si o valoare estimata de 102.900,00 lei, fara TVA,
iar lotul nr. 12 avand ca obiect ,Analizor Automat Urini si Sediment” si o
valoare estimata de 404.250,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de 25.03.2021, stabilita
potrivit art. 61* alin. (2') coroborat cu art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
10.143,00 lei.

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ...., in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a contestatoarei ....,
invocata de autoritatea contractanta pentru lotul 10, argumentand ca
operatorul economic contestator se incadreaza cu echipamentele din
portofoliul sau la lotul 10 contestat de acesta.

Analizand cuprinsul contestatiei precum si a concluziilor scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 19466 din data de 15.04.2021, Consiliul
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constata ca ... critica exclusiv documentatia de atribuire emisa de
autoritatea contractanta pentru loturile 10 si 12.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii ale
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 2 alin. (1)

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin. (1) lit. f)

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”; si

- art. 4 alin. (1) lit. a) si b)

»(1) Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se considera
vatamata se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata.".

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... critica
documentatia de atribuire.

Se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura [art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016].

Potrivit normelor de mai sus Consiliul retine ca operatorul economic

. indeplineste cele doua conditii cumulative prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, detinand calitatea de persoana care se
considera vatamata si care poate formula contestatie, motivat de faptul
ca are interes in legatura cu prezenta procedura de achizitie publica, prin
simplul fapt ca are intentia de a participa la aceasta si risca sa sufere
eventuale prejudicii prin ingradirea accesului la procedura de achizitie
publica in cauza, prin publicarea unei documentatii de atribuire nelegala.
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In aceste conditii, contestatia depusd de ... este formulatd cu
respectarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmand a respinge
exceptia lipsei de interes pentru lotul 10, invocata de autoritatea
contractanta si procedeaza la examinarea contestatiei pe fond.

Potrivit art. 20 alin. (10) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, cu modificarile si
completarile ulterioare]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul contestarii
de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre
autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare -
,Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.” si cea a art. 156 alin. (2)
din acelasi act normativ - ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.”.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, prin conditiile criticate de contestatoare autoritatea a
urmarit descrierea produselor de la loturile 10 si 12 astfel incat sa
corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor
produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta avand in
vedere ca acestea vor fi achizitionate in vederea cresterii capacitatii de
gestionare a crizei cauzata de virusul COVID - 19.
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Aspectul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
produse de o inalta calitate nu este de natura a aduce atingere textelor
legale evocate. Impunerea caracteristicilor produselor nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona produse
performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al
nerespectarii prevederilor art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. In aceeasi
directie, orice autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea/modificarea specificatiilor
tehnice criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta numai produse performante si care corespund intocmai
necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, prin acceptarea de produse care nu ating nivelul de
performanta necesar, avand in vedere faptul ca unele specificatii tehnice
reprezinta factori tehnici de evaluare, astfel cum rezulta din instructiunile
catre ofertanti nr. 1749/10.03.2021 (ex. Viteza de lucru sa fie de minim
50 de PT/ora).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ....,
in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazeci) de pagini.
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